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Vorwort. 


Eine Geſchichte der germaniſchen Philologie kann nicht beab— 
ſichtigen, nach Art eines Repertoriums alle auf dieſem Gebiet erſchie— 
nenen Schriften zu verzeichnen. Ihre Aufgabe wird vielmehr ſein, 
aus der Maſſe des Vorhandenen die Erſcheinungen hervorzuheben, 
welche den Entwicklungsgang der Wiſſenſchaft erkennen laſſen. Für 
die bibliographiſche Seite hat Heinrich Hoffmann's Deutſche Philo— 
logie (1836) einen guten Anfäng gemacht, für die eigentlich hiſtoriſche 
Darſtellung unſrer ganzen Wiſſenſchaft aber iſt noch wenig geſchehen. 
Während ich mit der Ausarbeitung meines Werks beſchäftigt war, 
erſchien (1865) W. Scherer's Schrift über Jac. Grimm, und ich 
freue mich, mit dieſem geiſtvollen Forſcher in vielen Punkten über— 
einzuſtimmen. | 

Die Gränze, bis zu welcher ich meine Gejchichte fortführe, 
bilden die älteren Schüler Lachmann's. Das Yette Kapitel, jo wie 
Alles, was in den früheren über jene Gränze hinausgreift, bitte ich 
deshalb nur als eine unvermeidliche Dreingabe zu betrachten. 

Sch würde außer Stande gewejen jein, dies Buch zu fchreiben, 
wenn ich nicht von den Vorſtehern einiger der größten Bibliotheten 
in freundlichiter Weile unterftügt worden wäre. Ich fage hier vor 
allen meinen wärmften Dank dem Herrn Director Halm, der mir 
in Tiberalfter Weile die Benützung der füniglichen Hof- und Staats- 
bibliothek in Münden ermöglichte. Ebenſo bin ich den Herren Hof- 
vath Hoeck und Profeſſor Schweiger für die zuvorfommende Weife, 
in der fie mir den Gebrauch der Göttinger Bibliothek geftatteten, 
und dem Herrn Geh. Rath Pertz für die freundlichen Meittheilungen 
aus der füniglichen Bibliothek zu Berlin dankbar verpflichtet. Die 
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Bibliothek des unter Efjenwein’3 nnd Frommann's Leitung ſich kräftig 
entwidelnden Germaniſchen Muſeums ftand mir durch Frommann's 
befannte Gefälligfeit zu Gebote. | 

Der Druck meines Werkes nahte feiner Vollendung, als plüß- 
lich unſrem Vaterland von Frankreich der Krieg aufgedrungen wurde. 
Die herrlichen deutſchen Siege, durch deutſche Einigkeit, Tapferkeit 
und Einfiht unter Gottes Beiftand errungen, zeugen dafür, daß 
unfer Bolt noch in voller Kraft fteht. Gott wolle unfre Waffen 
ferner ſegnen! Und möge dann in einem Friedensſchluß, der ven 
glänzenden Thaten unſres Heeres entſpricht, das nachgeholt werden, 
was man 1814 und 1815 verfäumt hat! 


Erlangen am 22. Auguft 1870. 


Rudolf von Raumer. 
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Erſtes Bud. 


Die Anfänge der germanifchen Philologie bis zum 
Inhre 1665. 


Erſtes Kapitel. 
Ginleitung. 


Der Gegenstand dieſes Werkes ift die Geihichte der germant- 
ihen Philologie. Das Wort Philologie wird aber in einer dop- 
pelten Bedeutung gebraucht, einer weiteren und einer engeren. Im 
weiteren Sinn ift die Philologie die Wiffenichaft von den geſamm— 
ten Lebensäußerungen eines Volkes; im engeren befehränkt fie ſich 
auf die Erforihung der Sprade und Literatur. In Diefem zweiten 
Sinn nehmen wir das Wort in unferer Gejhichte der germanischen 
Philologie. Nicht als wollten wir den Philologen von der Kennt— 
niß deſſen ausschließen, was ein Volk auf allen übrigen Gebieten 
geleiitet hat. Vielmehr fordert ein gründliches Studium der Sprade 
und der Literatur, daß der Philolog ſich auch mit der politischen 
Geſchichte, mit der Entwiclung der bildenden Künfte und der Mufik, 
mit der ganzen Kulturgeſchichte des Volkes nach Kräften bekannt 
made. Auch wir werden bin und wieder einen Blick auf Diele 
benachbarten Gebiete werfen. Aber unjere eigentliche Aufgabe ift 
die Geſchichte deſſen, was die Deutſchen für die Erforichung der 


germaniſchen Sprachen und Literaturen geleitet haben. 
Raumer, Geld. der germ. Philologie. l 


2 Erftes Kapitel. 


Bei dem engen Zuſammenhang der ganzen europäischen Bild- 
ung und der unumnterbrocenen Wechſelwirkung, welche die wiljen- 
ihaftlicden Yeiltungen des einen Volkes auf die des anderen aus- 
üben, läßt ſich die Entwicklung der Wiſſenſchaft bei einem einzelnen 
Volke nicht Daritellen, ohne auf das Nüdfiht zu nehmen, was 
andere Völker auf demfelben Gebiet hervorgebracht haben. Wir 
werben deshalb auch die Entwicklung der germaniſchen Philologie 
bei den Niederländern, Engländern und Sfandinaviern in unferen 
Bereich ziehen, jedoch nicht, um eine vollſtändige Geſchichte unferer 
Wiſſenſchaft bei jenen Völkern zu geben, jondern nur zu dem Zweck, 
um darzuftellen, welden Einfluß die dort gewonnenen Ergebniſſe 
auf den Gang der Wiſſenſchaft in Deutihland gehabt haben. 

Die Gefhichte der germanischen Philologie in Deutſchland ſcheidet 
ji) in vier Perioden. Die erite beginnt mit dem Wiederaufleben 
der altklaffiichen Studien und erftredt fi) vom Ende des 15. bis 
in die zweite Hälfte des 17. Jahrhunderts. Der Anfang der zwei- 
ten Periode tft bezeichnet durch die Herausgabe des oder 
argenteus und die hiemit angebahnte Einführung des Gothiſchen 
in den Kreis der germaniftiihen Forſchung. Die dritte Periode 
bildet die Hinwendung der Nomantifer zur deutſchen Vorzeit und 
die Umgeſtaltung der romantischen Beitrebungen durch die früheren 
Arbeiten der Brüder Grimm. Endlich die vierte Periode, wird 
begründet durch das Erideinen von Jakob Grimm's deutſcher 
Grammatik und erftredt fi) bis auf die Gegenwart. ° 

Die erite Periode, vom Ende des 15. Jahrhunderts bis zum 
Jahr 1665, ift eine Zeit der Anfänge, Vorbereitungen und Ver— 
juhe. Ohne daß ſchon ein bejtimmtes Ziel mit vollem Bewußtſein 
und Harer Einficht in die Mittel verfolgt wird, jehen wir allmäh- 
lich Die deutſche Sprach- und Altertdumsforihung fih aus den 
älteren Zweigen der Wiffenfchaft herausbilden. Von jehr verjchie- 
denen Punkten aus entipinnen fi die Anfänge der neuen Wiffen- 
haft. Das Studium des Haffiihen Alterthums eröffnet zugleich) 
den Blick in die urſprünglichen Zuftände der germanischen Völker, 
wie jie den Römern zur Zeit des Cäfar und Tacitus entgegen- 
traten. Bon einer ganz anderen Seite her bahnt fich die Betrach— 
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tung der deutſchen Sprache an. Die allmähliche Entſtehung und 
Ausbildung der neuhochdeutſchen Schriftſprache ruft das Bedürfniß 
grammatiſcher Feſtſetzungen hervor. Es entſteht eine Reihe prakti— 
ſcher Grammatiken der deutſchen Sprache zum Gebrauch der Schu— 
len und aller derer, die ſich eines regelrechten deutſchen Ausdrucks 
bedienen wollen. Schon früher treten wörterbuchartige Sammlungen 
hervor, zu ſehr verſchiedenen Zwecken unternommen. Auch auf die 
alten Quellen der deutſchen Sprache richtet ſich ſehr bald das Au— 
genmerk der Gelehrten. Manches davon wird bereits im 16. Jahr- 
hundert dur den Drud veröffentlicht. Anfänglich find es nicht 
deutſch-philologiſche Zwecke, die man dabei verfolgt, fondern über- 
wiegend theologifhe. Aber jchon vor dem Ablauf diejer erſten 
Periode werden wir auch die linguiſtiſch-philologiſche Seite bei 
der VBeröffentlihung altdeutſcher Sprachdenkmäler herportreten fehen. 
Endlich) begegnen uns auch ſchon ſehr früh Verjuche, in die ältejten 
Sprachzuſtände der germaniichen Völker einzudringen, anfangs frei 
fih mit der Verwegenheit unternommen, die fich überall da findet, 
wo man noch feine Ahnung von der Schwierigkeit der Probleme 
hat und deswegen fein hoch geftectes Ziel faſt immer verfehlt. 
Aber je mehr fi die Kenntniffe vertiefen, um jo richtiger lernt 
man feine Kräfte ſchätzen, und jo werden wir auch in dieſer eriten 
Periode ſchon manchen achtungswerthen Verſuch fennen lernen, in 
den geihichtlihen Zuſammenhang der ſprachlichen Erſcheinungen ein- 
zudringen. Aber ſo ſehr wir dem redlichen Streben ſeine Ehre 
laſſen wollen, ſo bleibt doch in dieſer erſten Periode Alles nur 
taſtender Verſuch. Als Vorbereitung für die künftige Wiſſenſchaft, 
als Ahnungen deſſen, was ſpäter entdeckt und bewieſen werden 
ſollte, ſind die Arbeiten jener Zeit nicht ohne Intereſſe. Aber von 
einer ſicheren Grundlage, auf welcher die Wiſſenſchaft ſtätig hätte 
fortbauen können, iſt noch kaum die Rede. 


I ® 
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weites Kapitel. 


Die Anfange der deutſchen Alterthumsforſchung im Neformations- 
zeitalter. 


Unter den Ereigniffen, welche den Beginn der neueren Zeit 
bezeichnen, find es vorzugsweiſe dret, die in nächiter Beziehung zu 
den Anfängen der germaniihen Philologie jtehen: Die MWiederbe- 
lebung des Haffiihen Alterthums, die Neformation der Kirche und 
die Erfindung der Buchdruderfunft. Bet der großen Umwandlung, 
welche die deutihe Literatur am Ausgang des Wüttelalters und im 
Beginn der neueren Zeit erfährt, ergreift die neu erfundene Kunſt 
des Büherdruds auch noch einen Theil unferer mittelalterlihen 
deutihen Poeſie. Wolfram’s Parzival wird im Jahr 1477 ge- 
druckt und um diefelbe Zeit auch der jüngere Titurel und das Hel- 
denbuch. Aber Parzival und Ziturel werden vergeffen, und nur 
das deutſche Heldenbuch erhält ji umd erlebt bis gegen Ende des 
16. Sahrhunderts noch fünf Ausgaben )). Und auch hier wieder 
it es gewiß nicht zufällig, daß nicht Die bei weiten edeljten und 
ihönften Dichtungen des deutſchen Sagenfreifes: Nibelungen und 
Gudrun, duch den Druck veröffentliht und in der Gunft des 
Bolfes erhalten werden, fondern der Wolfvdietri und die anderen 
Dichtungen des Heldenbuhs. Gerade die derbere, von ritterlicher 
Weife weniger berührte Art diefer Diehtungen ftimmte mehr zu dem 
Ton des Volkslieds jener Zeit. Fragen wir, was fi) außerdem 
von der mittelalterlihen Dichtung unmittelbar in die neuere Zeit 
hinübergerettet hat, jo tft es das Spruchgedicht des Freidank und 
vor allen der Neinefe Fuchs. Das eritere erlebt im Lauf des 16. 
‚sahrhunderts acht Ausgaben ?), der lettere wird vom Jahr 1498 
bis zum Jahr 1666 mehr als fiehzehnmal in niederdeutfcer 3), 


1) Goedeke, Grundriß zur Gefchichte dev deutjchen Dichtung 1859, 
©. 83. — 2) Goedeke a. a. D. ©, 142’fg. — 3) Ebend. ©. 107. 
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jechzehnmal in hochdeutſcher Sprade !) gedruckt. Alle diefe Angaben 
bezeugen uns, daß ein Theil der mittelalterlichen deutihen Dich— 
tung fih aud in die neuere Zeit fortpflanzte. Aber man würde 
irren, wenn man ‚in diefen Ausgaben altveuticher Dichtungen den 
Anfang der deutihen Philologie ſehen wollte. Sie beweijen viel- 
mehr nichts, als daß jene Dichtungen wirklich bis in die neuere 
Zeit hinein noch fortlebten. Denn nur das, was in den Kreis 
der damaligen Borjtellungen und Empfindungen noch paßte, eignete 
man fich auf diefe Weiſe an, und weit entfernt, die alten Dicht- 
ungen als Zeugniſſe einer vergangenen Zeit in ihrer urfprünglichen 
Form aufzubewahren, näherte man fie vielmehr möglichſt der 
Sprade der Gegenwart an, fo daß fte einen Theil der noch leben— 
den Literatur bilden. Die Anfänge der germantichen Philologie 
dagegen werden wir auf anderen Gebieten zu ſuchen haben. 


Die Wiederbelebung des klaſſiſchen Alterthpums und die dentfhe Alter- 
thumsforfchung. 


Schon oft hat man auf eine weſentliche Verſchiedenheit zwiſchen 
der Wiederbelebung des klaſſiſchen Alterthums in Italien und in 
Deutſchland hingewieſen. Man fand dieſe Verſchiedenheit mit Recht 
darin, daß ſich in Deutſchland mit der Wiederbelebung des klaſſi— 
ſchen Alterthums die Richtung auf das vollere Verſtändniß und die 
unmittelbare Aneignung der Bibel und auf die Erneuerung der 
Kirche verband, während in Italien dies bibliſch chriſtliche Element 
den meiſten Vertretern des Humanismus ſehr fern liegt und nur 
in ganz vereinzelten Erſcheinungen zu Tage tritt. Neben dieſem 
ſchon oft beſprochenen Unterſchied aber gibt es einen zweiten, der 
bisher noch nicht genug hervorgehoben worden iſt. Als die antiken 
Klaſſiker im 14. und 15. Jahrhundert in Italien ihre Auferjtehung 
feierten, betrachteten fich die taliener als die geraden Nachkommen 
der alten Römer. Ste fahen die Werke der großen Alten als einen 
- Theil ihrer eigenen Literatur an, der nur durch die Ungunſt der 
Heiten in Vergeſſenheit gerathen war, und behandelten die Thaten 


1) Ebend. ©. 292, 
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der antifen Römer als die ruhmreichſte Seite ihrer eigenen Ge— 
ſchichte. Italien mit feiner antiken römiſchen und feiner neuen 
humaniftiihen Bildung ftand ihnen im Mittelpunkt der Welt; die 
anderen Völker, zumal die germanischen, galten für Barbaren. 
Selbſt die Verehrung gegen die neu erwachten Griechen änderte an 
diefer Grundftimmung nichts. Hatte doch die Periode des alten 
Römerthums, an die man fih zunächit anſchloß, die Zeit des 
Cicero und Cäfar, des Vergil und Horaz, bereits die griechiichen 
Borbilder in Saft und Blut aufgenommen. Sp erihienen fie als 
ein Beftandtheil der altrömifchen Bildung und mußten mit diefer 
zugleich ihre Auferftehung fetern. 

Gleich der erjte und größte unter den Wiedereriverfern des 
klaſſiſchen Alterthums in Italien, Francesco PBetrarca, liefert uns 
die Züge zu dieſem Bilde des italienifhen Humanismus. Nom 
und Italien füllen fein ganzes Sinnen und Denken. Nicht fremde 
Borbilder find ihm die Alten, fondern die Größten unter jeinen 
eigenen Landsleuten. Seine Begeifterung für die antifen Klaſſiker 
und fein italienischer Batriotismus fallen in Eins zufammen. Wie 
den alten Römern, jo ſtehen auch den neuen die Barbaren als 
unwürdige Feinde gegenüber; und wo die Italiener feines Zeitalters 
hinter ihren Vätern, den Marius und Cäſar, zurückbleiben, da iſt 
das eben nur beflagenswerthe Entartung. Daß dies Zuſammen— 
werfen der neueren staliener mit den antifen Römern zum guten 
Theil auf Irrthum beruht, haben wir bier nicht weiter auseinan- 
derzufeßen. Genug, daß Petrarca und mit ihm die übrigen Häup— 
ter des italieniſchen Humanismus in den alten Römern ihre eigenen 
Väter und in deren Siegen und Großthaten den Ruhm ihres 
eigenen Volkes erblidten. 

Ganz anders ftehen die deutſchen Humaniften dem antifen 
Römerthum gegenüber. Auch fie verehren in Cicero und Birgil, in 
Livius und Horaz die Mufter des guten Geſchmacks, auch ihnen ift 
die Kenntniß des Yateinifchen und Griechiſchen die umerläßliche Grund- 
lage der höheren Bildung; aber fo fehr fie auch in die Bewunder- 
ung des klaſſiſchen Alterthums verfunfen find, jo kann ihnen Doc) 
nicht entgehen, daß fie ſelbſt feine Römer find. Und alle Vorfpiegel- 
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ungen vom Nömifchen Reich Deutfher Nation, von den lateinifchen 
Mufen, die über die Alpen gewandert find, halfen nicht iiber die 
Have Wirklichkeit hinweg, daß man nicht dem alten Römervolke, 
fondern vielmehr einem Volke angehörte, das einjt der erbittertite 
und gefährlihite Feind der alten Römer war, ja dejjen Angriffen 
zuletzt das römiſche Neich und ſcheinbar die ganze alte Kultur er- 
fegen tft. Wir müſſen den deutſchen Humantjten zu ihrer Ehre 
nachfagen, daß nicht wenige von ihnen ihre vaterländtich deutiche 
Stellung dem Nömerthum gegenüber richtig würdigten. So fehr 
fie auch mit Recht den Hohen Geift und edlen Geſchmack der Alten 
bewundern, fo eifrig fie traten, das Studium der Griechen und 
Römer nad Deutihland zu verpflanzen, jo wenig find fie genetgt, 
die Ehre des eigenen VBolfes den Römern gegenüber Preis zur geben. 
Und obwohl ihre Anfichten noch öfters veriworren, ihre Schritte un— 
ficher und ſchwankend find, jo nehmen fie doch den wechlelfeitigen 
Beziehungen der Römer und Germanen gegenüber eine ganz andere 
Stellung ein, als ihre italienischen Fachgenoſſen. Wo diefe mur 
Stoff zu Klagen über die Niederlagen der Römer oder Schmähungen 
über die germanijchen Barbaren finden, da ergreift den deutichen 
Humantjten der Stolz auf die Großthaten dev eigenen Yandsleute. 
Es gehört aber zu den großartigften Seiten der Haffischen Studien, 
daß dieſe jelbft den Stoff zu jener VBerherrlihung des deutſchen 
Volkes liefern. Nicht nur wird die Vaterlandsliebe durch das 
Studium der durch und duch patriotifchen antifen Literatur ge 
nährt, jondern gerade die Erinnerung an die ruhmvolle Urzeit des 
deutſchen Volkes, ar feine Sitten und Einrichtungen, feine Helden 
und Großthaten verdankt man den Aufzeichnungen dev Römer. Die 
Wiedererweckung der antifen Klaſſiker eröffnete dem deutſchen Volke 
den Blick in eine Vergangenheit, die feit einer Neihe von Jahr— 
Hunderten jo gut wie vergeffen war. In Deutjchland ſelbſt hatte 
die Völkerwanderung des vierten bis fehlten Syahrhunderts die 
jagenhafte Erinnerung an die älteren Zuftände und Thaten ausge- 
löſcht. Ihr Andenken blieb nur durch die Berichte der römifchen 
Gegner erhalten. Aber auch von diefen Berichten waren die wich- 
tigſten feit mehr als einem halben Jahrtauſend vericholfen, als die 
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antifen Studien im 15. und 16. Jahrhundert in Deutichland auf- 
blühten ). Es war vor allem Tacitus, an welchem fi die Kennt— 
niß der alten Germanen entwidelte und die Bewunderung ihrer 
Sitten und Thaten entzündete. Und was wußte man am Beginn 
des 15. Jahrhunderts von Tacitus? Nicht eines feiner Werfe war 
irgend einem der damaligen Gelehrten befannt. Er Fonnte für voll- 
ſtändig verloren gelten. Da tauchte zuerjt die Handſchrift auf, 
welche in der erſten Hälfte des 15. Jahrhunderts Poggius feinem 
Freunde Niccolo Niccolt nad Florenz heimbrachte. Sie hat ung 
das 11. His 16. Buch der Annalen und nicht vollftändig die fünf 
eriten Bücher der Hiftorien erhalten. Erſt nad) der Mitte des 15. 
Jahrhunderts wird die Germania wieder entdeckt. Wahrſcheinlich 
ist auch fie nur in einer einzigen Handſchrift erhalten worden, die 
jeist nicht mehr vorhanden tft, aus welcher aber alle Handſchriften 
und Drude der Germania mittelbar oder unmittelbar ftammen. 
Kaum ift fie wieder entdeckt, jo wird eine große Menge Abichriften 
von ihr genommen, und die neu erfundene Kunft des Bücherdrucks 
wird nicht müde, diefen libellus aureus, wie ihn die alten Drucker 
nennen, Durch immer neue Ausgaben zu verbreiten. Um das Jahr 
1470 erjheint die erjte Ausgabe zu Venedig, durch den deutichen 
Buhdruder VBindelinus de Spira beforgt, und bald darauf im Jahr 
1473 zwei Ausgaben zu Nürnberg, die eriten dieſes für unſre 
deutſche Alterthumsforihung unſchätzbaren Buches in Deutichland ?). 
Noch fehlten von dem, was wir jet von Tacitus beſitzen, die ſechs 
eriten Bücher der Annalen und mit ihnen das herrlidite Zeugniß 
über den größten Helden unſrer Urzeit, Arminius. Cine einzige 
Handſchrift im deutſchen Klofter Corvey hat fie erhalten. Sie ge 


1) VBgl. insbefondere über das Verichollenfein von Tacitus Germania bie 
weiter unten angeführte Ausgabe Maßmann's ©. 163 fg., und im allgenteinen 
Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, Berlin 
1858, 8.1. — 2) Ueber die Handfhriften und Ausgaben der Germania, vgl. 
Germania des E. Corn. Tacitus. Mit den Lesarten ſämmtlicher Handſchriften 
und geſchichtlichen Unterſuchungen über dieſe und das Buch ſelbſt. Von H. 
F. Maßmann. Quedlinburg und Leipzig 1847. 
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langte unter Pabſt Leo X nad Rom!) und wurde dur Philipp 
Bervaldus im Jahr 1515 zu Nom zum erjtenmal herausgegeben. 

Die Schriften des Tacitus bilden den Mittelpunkt für das 
Studium, welches die Gründer des Humanismus in Deutjchland 
unſrer Urzeit zuwenden. Daneben tft es befanntlic) eine ganze 
Keihe antiker Schriftiteller, die ung Kunde von den älteften Zu- 
jtänden und Thaten unfver DBorfahren gibt. Wir können Die 
Wiederauffindung und Veröffentlihung aller diefer Schriftfteller 
natürlich bier nicht im Einzelnen verfolgen. Aber verjegen wir 
uns einmal in die Zeit, im der jene Zeugniſſe noch unbekannt 
waren, umd wir werden leicht ermeſſen, welche Umgeftaltung die 
Kenntniß von dem Urzuftand des deutſchen Volkes erfahren mußte, 
als im 15. und 16. Jahrhundert jener Reichthum gejchichtlicher 
Werke zu Tage Fam. Don diefer Seite wurde ein Theil unjrer 
eriten Humanijten zu Studien über das deutjche Alterthum ange 
vegt, und dieſe Studien bilden die eine von den Wurzeln, aus denen 
mit der Zeit die Wiſſenſchaft der deutſchen Bhilologte erwachlen tit. 
Sn den folgenden Abſchnitten werden wir das Gefagte an einer 
Neihe deutſcher Humanijten und ihrer hierher gehörigen Schriften 
nachmeifen. | 

Als die erften Negungen einer Wiederbelebung des Haffischen 
Alterthums in Deutichland ſich zeigten, ftand an der Spike des 
Neihs ein Fürſt, der für den Aufihwung neuer wiſſenſchaftlicher 
Beitrebungen nur wentg Sinn hatte. Denn wenn fih auch Kaiſer 
Friedrich ILL. hin und wieder zu einiger Berüdfihtigung wiffen- 
ſchaftlicher Verdienſte beſtimmen ließ ?), fo lag ihm doc ein wahrer 
Antheil an dem neu erwachten geiftigen Xeben fern 3). Ganz anders 
gejtalteten fi) die Dinge unter feinem Nachfolger Maximilian L. 


1) Bol. das Schreiben Leo's X vom 1. Dec. 1517, das Potihaft im 
Anzeiger für Kunde der deutfchen Vorzeit 1863, DOct., befannt gemacht hat, — 
2) So wurde er zur Dichterfrönung des Conrad Eeltis durch Kurfürft Fried: 
rich von Sachſen beftimmt. ©. die Belege bei Engelbert Klüpfel, De vita 
et scriptis Conradi Celtis, P. I, p. 85. — 3) Bgl. Georg Voigt, bie 
Wiederbelebung des Flaffiichen Alterthums, Berlin 1859, ©. 377, 
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(14985—1519). Obſchon diejer feine ſehr jorgfältige Erziehung ge- 
nofjen hatte, machten ihn doch Talent und Neigung zum warmen 
Freund der Künfte und Wiffenichaften; und zwar ſehen wir ihn. 
einerjeitS das Aufblühen der Haffiihen Studien fürdern, während 
er andrerjeits der vaterländiihen Geſchichte mit Liebe zugethan ift. 
So find es namentlich die Gelehrten, welche dieſe beiden Richtungen 
in ihren Studien verbinden, denen Marimiltan feine Neigung und 
jein Vertrauen ſchenkt, Männer wie Conrad Celtis, Conrad Peu— 
tinger, Wilibald Pirkheimer. Auf der Grenzſcheide zweier Zeitalter 
fürdert Maximilian das neu erwachte Studium der antiken Klaſſiker 
und fühlt fich zugleich hingezogen zu den ritterlichen Ihaten des 
Mittelalters. Er ftiftet an der Universität Wien ein Collegium 
poeticum ganz im Sinn des neuen Humanismus. Horaz und 
Cicero, Terenz und Livius werden num an der Wiener Hochjchule 
behandelt wie früher dort noch nie. Derſelbe Kaiſer aber ließ mit 
großen Eifer die Denfmale der deutihen Geſchichte, Sprache und 
Literatur 1) auffuhen. Für ihn wurde in den Sahren 1504 bis 
1517 ?) die unihätbare Handſchrift gefchrieben, die uns unter 
Anderem eine der fchönften Perlen mittelhochdeutſcher Dichtung: die 
Gudrun, erhalten bat. 

Die deutihen Humaniften zeigen uns gleih von Anfang an 
die antif Faififshen Studien in Verbindung mit der wärmſten Be— 
geifterung für das eigene vaterländiihe Alterthum. Wir nennen 
hier zunächſt zwei Gelehrte, die fich nicht jowohl durch bedeutende 
wiſſenſchaftliche Leiftungen, als dur ihren vaftlofen Eifer für die 
Ausbreitung der klaſſiſchen Studien hervorgethan haben: Jakob 
Wimpheling und Heinrich Bebel. Jakob Wimpheling, geboren 
zu Schlettitadt im J. 1450, geitorben ebendafelbft 1925, war wäh— 
vend feines langen Lebens in den Städten des Eljaß und der be- 
nachbarten Gebiete durch Lehre und Schriften für die Förderung 





1) Bol. u. X. Beatus Rhenanus, Rerum Germanicarum libri tres, 
Basil. 1531, p. 107. — 2) Bgl. Pfeiffer's Germania IX (1864) ©. 881— 
384. 
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der klaſſiſchen Studien thätig !). Zugleich aber war er erfüllt von 
dem regiten Eifer für die Ehre des deutſchen Baterlands. In 
diefem Sinn bewog er den Sebafttan Murro, eine furze Ge- 
ſchichte der deutſchen Großthaten zu jchreiben, und als Murro über 
diefer Arbeit ftarb, nahm Wimpheling fie ſelbſt in die Hand und 
vollendete fie (1502) ?) in feiner Epitoma Germanicarum rerum. 
Er faßt darin Alles zufammen, was an friegerifchen Großthaten, 
an Tüchtigfeit der Sitte, an Leiftungen auf dem Gebiet der Künfte 
und Wiſſenſchaften zum Ruhm des deutihen Volkes gereicht, und ge- 
langt zu dem Ergebniß, daß fein Volk der Erde fi) mit dem deut- 
ihen mejjen fünne. Hier bieten ihm num die neu aufgejchloffenen 
antifen Quellen für die älteſte deutſche Geſchichte die trefflichite 
Hülfe. Namentlich dient ihm die Germania des Tacitus 8), um 
die unüberwindliche Tapferkeit und die reine Sitte unfrer Vor— 
fahren zu erweiſen. Zugleih aber ſehen wir an Wimpheling’s 
Schrift, wie die Kenntniß unferer ältejten Geſchichte an das allmäh- 
liche Bekanntwerden der antifen Schriftiteller gebunden ift. Mehr— 
mals kommt nämlih Wimpheling mit Bewunderung auf den glän- 
zenden Sieg der Germanen über Varus zurüd, aber ohne dabei 
den Namen des Arminius zu nennen %). Siherlih würde er dies 
nicht unterlaffen haben, wenn ihm ſchon die berühmte Stelle in den 
Annalen des Tacttus über die Größe des Arminius >) befannt ge 
weſen wäre. Aber diefe Stelle findet fih im fehlten Buch der 
Annalen und wurde mithin erft im Jahre 1515 durch den Drud 
zugänglich gemacht 9). Wie die ältefte, fo behandelt dann Wimphe- 


1) %gl. Melch. Adam. Vitae Theologorum (3) 1706, p. 11. K. 
Hagen, Deutſchlands literar. und relig. Verhältniffe im Neformationszeitalter, 
BL, 1841, ©. 249 fg. — 2) ©. die Widmung an Thomas Wolf vom 24, 
Sept. 1502 in Wimpheling’s Epitoma bei Schard (1574) p. 350. — 
3) Vgl. Wimpheling’s Epitoma c. 4 (p. 353 bei Schard), c. 71 (p. 399 
bei Schard). — 4) Bgl. ebend. c. 4 (p. 3853 Shaw), c. 69 (p. 398 
Schard). — 5) Annal. II. 88. 6) Die erjten fechs Bücher von Tacitus Annalen 
zuerit herausgegeben von Phil. Beroaldus 1515. Diejelbe Beobachtung laßt 
fih an den weiter unten bejprochenen Schriften des Hein, Bebel vom 3. 1501 
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fing aud) die folgende Zeit als einen Spiegel deutihen Ruhmes, 
und nicht ohne Wehmuth leſen wir, wie er vor allen die Vorzüge 
feines gejegneten Elſaß preift !) und deijen echte und uralte Deutjch- 
heit Frankreich gegenüber hervorhebt ). Was Wimpheling für den 
Elſaß, das war fir das württembergtihe Schwaben Heinrid 
Bebel. Geboren zu Juſtingen auf der rauhen Alb um 1472 
wurde er 1497 Lehrer der Beredſamkeit und Poefie zu Tübingen 
und wirkte dort bi zu feinem Tod (1516) mit großem Beifall für 
die Ausbreitung der klaſſiſchen Studien 9). Aber fo fehr er die 
Alten und ihren Geſchmack als Muſter pries, fo innig hieng er an 
feinem deutſchen und befonders wieder an feinem ſchwäbiſchen Vater— 
land. Das Eritere zeigt er in feiner 1501 gehaltenen Oratio ad 
regem Maximilianum de ejus atque Germaniae laudibus ®), 
das Zweite in feiner 1504 gejchriebenen Epitoma laudum Sue- 
vorum 5). Auch er gründet fein Lob der alten Germanen auf die 
Zeugniffe der antifen Schriftfteller ©), meint jedoch, wenn wir die 
Thaten unjerer Borfahren aus deutihen Berichten erfahren könnten, 
jo würden fie noch weit glängender erjcheinen ). Hätten die 
Deutſchen in den Kahrhunderten feit Karl dem Großen ſolche Ge— 


und 1504 maden. Auch bier wird die Niederlage des Varus mehrfach herz 
vorgehoben, aber immer ohne Nennung des Arminius. Dagegen erfüllt ver 
Name des Arminius bald nach, dem J. 1515 die Schriften der deutſchen Pa— 
trioten. ©, Ulrich von Hutten: In ducem Wirtenpergensem oratio tertia 
$. 19 (Opera ed. Böcking V, 45) vom 3. 1517, verglichen mit Tac. ann. 
II, 88, und Hutten’s Arminius (Böcking IV, 407 sq.) vom 3. 1520. 
— 1) C. 72 (p. 399 sq. Schard.) Auch den Straßburger Münfter (e. 67, 
p. 397) und Martin Chön’s Gemälde (c. 68, p. 397) erhebt Wimpheling 
mit gerechtem Stolge. — 2) ©. 349 fg. bei Schard. — 3) Bgl. den Artikel 
Bebel von Conz in der Allgem. Encyelop. von Erſch und Gruber Thl. 8 (1822) 
S. 274 fg. — 4) Gedruckt mit mehreren anderen Schriften Bebel’s Phorce 
1504, — 5) In Goldaſt's Suevicarum rerum scriptores aliquot, Francof. 
1605, p. 28 sq. — 6) Bergl. Laudum Suey. Epit. p. 29 (bei Goldaſt 
1605). Oratio de laud. Germ. Bl. 8b, — 7) Laudum $uev. Epit. 
p- 29. 
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Ihichtichreiber gehabt, wie die Griechen und Römer, jv würden bie 
großen Männer umnferer eigenen Vorzeit den gerühmten Griechen 
und Römern noch voranjtehent). Bor allen aber preiſt Bebel 
jeine großen ſchwäbiſchen Kaiſer, die Staufer Friedrich den Eriten 
und Friedrich den Zweiten ?). 

Die Verbindung, welche die Haffiihen Studien in Deutſchland 
mit der Erforſchung des deutſchen Alterthums eingiengen, tritt uns 
bejonders deutlich entgegen an einigen der Gelehrten, welde zu 
Kaiſer Maximilian I. in näherer Beziehung ftanden ?). Conrad 
Celtis, geboren zu Wipfeld unweit Schweinfurt in Tranfen am 
1, Sebruar 1459, als Sohn eines unbemittelten Weinbauern, machte 
jeine Studien zu Köln, Leipzig, Erfurt und Heidelberg. Einer der 
thätigjten Begründer der klaſſiſchen Studien in Deutichland zeic)- 
nete ſich Celtis befonders durch feine Geſchicklichkeit in Verfertig- 
ung lateinischer Verſe aus, und dieſe Eigenfchaft brachte ihm die 
hohe Ehre, daß ihn Kaiſer Friedrich TIL im Jahr 1487 auf der 
Burg zu Nürnberg feterlih zum Dichter krönte. Celtis gehörte 
zu den Gelehrten, die auch, nachdem fie die Jahre der Jugend hin: 
ter fi) Haben, es nicht lange an einem und demfelben Drte aus- 
halten. Bald nach jetner Dichterkrönung tritt er eine Reiſe nach 
Italien an. Er lernt die dortigen Humaniſten kennen, befucht zu 
Nom die Akademie des Pomponius Laetus, findet fich aber in Ita— 
lien wenig befriedigt, da ihn der Hochmuth verlegt, mit welchem 
die Italiener auf die deutſchen Gelehrten herabbliden. Aus Sta- 
bien zurückgekehrt, hält er fi bald in Nürnberg, bald in Ingol— 
ſtadt, bald in Heidelberg und Mainz auf. Hier ftiftet er Die 
rheiniſche Gelehrten - Gejellichaft für die Beförderung der Haffiichen 
Literatur und die Erforſchung vaterländiiher Geſchichte. Endlich 
folgt ex einem Ruf an die Univerſität Wien, den Kaiſer Maximi— 
kan im Jahr 1497 an ihn ergehen läßt. Aber auch fein dortiger 


4) Or. de laud. Germ. &. 5. — 5) Or. de laud. Germ. 
Bl. 13b fg, Laudum Suev. Epit. p. 38 sq. — 6) Auch Wimpheling 
und Bebel laſſen Marimilian’3 Lob ertönen, und der Lebtere dankte ihm ein 
Wappenzeihen (Conz a, a. O. 273), 
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Aufenthalt iſt unterbrochen durch mannigfache Neifen, namentlich 
durch eine im Jahr 1498 und 99 unternommene, die fih bis in 
den jfandinavifhen Norden und nad Lappland und Xivland er- 
ſtreckte. Alle diefe Neifen ftehen in nächſter Beziehung zu dem Le- 
bensplan des Celtis. Mit feinen eifrigen Bemühungen für die 
Förderung der klaſſiſchen Studien verband nämlich Celtis den Plan, 
ein großes Werk über Deutfchland und die Deutſchen zu jchreiben, 
dem er den Titel Germania illustrata geben wollte Auf feinen 
Reiſen jpürte er den Quellen des deutfchen Altertbums nad) und 
ſuchte Land und Leute aus eigener Anſchauung kennen zu lernen. 
Auf der Unwerfität zu Wien las er niht nur über Horaz, 
Terenz und andere Gegenſtände der ausſchließlich klaſſiſchen 
Philologie, ſondern auch über allgemeine Geſchichte, über Geo— 
graphie nach Ptolemaeus und über die Urgeſchichte Deutſch— 
lands mit Zugrundelegung des Tacitus. Er veranſtaltete eine 
Ausgabe von Tacitus Germania, entdeckte die antike Land— 
karte, die unter dem Namen der Tabula Peutingeriana be— 
fannt ift, und war der erite, der die Stücke der Gandersheimer 
Konne Hrofwitha veröffentlihte Das Helvdengediht Ligurinus, 
das die Thaten des Kaiſers Friedrich Barbaroſſa feiert, wollte 
Eeltis im Kloſter Eberach gefunden haben. Cr übergab es feinem 
Freund Conrad Peutinger, der es 1507 zu Augsburg herausgab. 
Die neuere Kritif hat die Unechtheit diefes Werkes eriwiejen. Sit 
es von Conrad Celtis ſelbſt gemacht, fo beweift es, „wie gut es 
ihm gelungen war, eine lebendige Anſchauung der mittelalterlichen 
Zuftände fich zu erwerben“ 1). Das große Lebenswerk, das Celtis 
ji) vorgefett, die Germania illustrata, fam nicht zur Ausführung. 
Mitten in feinen Sammlungen und Vorarbeiten traf ihn am 
4. Vebruar 1508 der Tod. Das Geviht de situ et moribus 
Germaniae, das fi unter den Schriften des Celtis findet, gibt 
zwar feine VBorjtellung von dem, was er in jenem umfaljenden 
Werk zu leiften vorhatte ?2), aber doch läßt es ebenjo, wie die an— 





1) Worte Wattenbach's, Deutſchlands Gefchichtsquellen, Berlin 1858, 
©. 3. Vgl. aber auch die zweite Aufl,, 1866, ©. 3. — 2) Ueber Conrad 
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deren Echriften des Celtis jehr zweifelhaft ericheinen, ob die großen 
Erwartungen, die man von feinem Werfe hegte, in Erfüllung ge- 
gangen jein würden. 

Eine der eigenthümlichiten Erſcheinungen in der Geichichte des 
deutihen Humanismus ift der Abt Johannes Trithemius. 
Geboren im %. 1462 in dem Dorfe ZTrittenheim bei Trier, warf 
er ſich nad harten Jugendſchickſalen zu Heidelberg auf das Stu- 
dium der Yateinifchen, griehiihen und hebräiſchen Sprache. Conrad 
Geltis war fein Lehrer im Griedifhen. Später wurde er durch 
Johann Reuchlin im Griechiſchen und Hebrätichen weiter gefördert. 
Sm J 1482 in das Benedictiner Klofter zu Sponheim an der 
Nahe eingetreten, wurde er 1483 Abt diefes Klojters. AS folder 
förderte er mit größtem Eifer gelehrte Studien und ſammelte eine 
Bibliothef, die zu den berühmteiten jener Zeit gehörte. Im Sy. 
1506 wurde er Abt des Schottenklofters St. Jakob in Würzburg. 
Hier ſtarb er am 13. December 1516 '). Trithemius galt feinen 
Zeitgenoffen für ein Wunder der Gelehrfamfeit. Er war nicht nur 
mit den drei alten Sprachen: dem Lateiniſchen, Griechiſchen und 
Hebräiihen, befannt, jondern er hatte fih zugleich umfaſſende 
Kenntniffe auf dem Gebiet der Theologie und Geſchichte erworben; 
und feine Beihäftigung mit dev Geheimſchrift, die er in wunder- 
liche kabbaliſtiſche Formen Eleivete, brachte ihn jogar in den Auf der 
Zauberei. Ms Geſchichtſchreiber hat Trithemius lange Zeit in 
hohem Anjehen gejtanden. Je mehr aber die genauere Kenntniß 
der Geſchichte wuchs, um jo tiefer ift die Achtung vor den Angaben 
des Zrithemius gefunfen. Insbeſondere iſt dies der Fall mit der 
älteren deutihen Geſchichte, auf deren Darjtellung ſich Trithemius 
in mehreren feiner Werke eingelaffen hat. Hier nämlich ſchöpft er 





Celtis vgl. De vita et scriptis Conradi Celtis Protucii — opus pos- 
thumum B. Engelberti Klüpfeli, Friburgi Brisgoviae 1827. — Xttifel 
Celtes in der Allgem. Encyclop. von Erſch und Gruber, Theil 21, 
©. 135 — 140. — Stephan Endlier in Hormayr's Arhiv für Gefchichte, 
Statiftif u. ſ. f. 1821. 1825. — 1) Die obigen Angaben find entnommen 
aus Dr. Silbernagel, Johannes Trithemius, Landshut 1868. 
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aus Quellen, von deren Daſein ſonſt niemand etwas weiß. So 
aus einem alten fränkiſchen Chronographen Hunibald, der zur Zeit 
des Chlodwig gelebt haben und ſeinerſeits wieder den Sicamber 
Waſthald benutzt haben ſoll Y. Daß hier eine Fälſchung vorliege, 
vermutheten ſchon ſchärfer blickende Zeitgenoſſen des Trithemius, 
die Folgezeit aber hat nicht nur dieſen groben Betrug vollſtändig 
nachgewieſen, ſondern auch zu einem hohen Grad von Wahrſchein— 
lichkeit gebracht, daß Trithemius ſelbſt der Fälſcher war ?). Unter 
ſolchen Umſtänden könnte es ſcheinen, als wenn Trithemius kaum 
der Berückſichtigung werth ſei. Aber ſo ſehr auch Trithemius durch 
ſeine Fälſchungen ſeinem Ruf geſchadet hat, ſo war er doch nach 
manchen Seiten hin ein ſehr verdienter Gelehrter. Namentlich tru— 
gen ſeine literargeſchichtlichen Arbeiten zur Ausbreitung mannig- 
facher Kenntniſſe bei, und diefe find es, welche aud uns hier zu- 
nächft angehen. Im J. 1494 vollendete Trithemius ein Werf De 
scriptoribus ecclesiastieis 3). Aufgefordert von Safob Wimphe- 
ling *), dem patriotifhen Humaniſten zu Schlettftadt, ließ er im 
J. 1495 darauf folgen einen Catalogus illustrium virorum Ger- 
maniam suis ingeniis et lucubrationibus omnifariam exornan- 
tium d). In dieſen beiden Werfen findet fih die erjte Erwähnung 
des Difried von Weißenburg und feines Cvangelienbuds 6), als 


deſſen Titel Trithemius Gratia theotisce ') bezeichnet. Die ver- 


worrenen Angaben des Trithemius zeigen ebenjo deutlih, daß ihm 
wirflih eine Handſchrift von Otfried's Evangelienbuch vorgelegen 
hat, wie daß er diefelde nur obenhin durchblättert haben kann ®). 


1) ©. des Trithemius De origine gentis Francorum compendium 
in (Schard’s) Historicum opus, Tom. I., Basileae (1574) p. 301 sq. — 
2) ©. das oben angeführte Werf von Silbernagel ©. 189—195. — |5) Ueber 
eine frühere und eine ſpätere Bearbeitung |. Silbernagel a. a. D. ©. 66. — 
4) Vgl. die Epistola des Trithemius an Wimpheling vor dem Catalogus. — 
5) Auch Hier eine doppelte Ausarbeitung. Silbernagel ©. 66. — 6) De 
scriptoribus ecclesiastieis, Paris. 1512, fol. 68b. Cathalogus (sie) ete. 
s. 1. et a fol. 7b. — 7) Cathal. fol. 8. — 8) Vgl. Dtfrids Evangelien- 
bu, von Joh. Kelle, Ein. ©. 24. 


/ 
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Wenn er übrigens von Otfrid's Dichtungen fagt: „Quae nemo 
facile nostra aetate legere et intelligere potest, quantumcun- 
que sermonis nostri peritus“ !), jo zeigt er fich hierin einſichts— 
voller, als manche Spätere. Freilich Jollte er nicht in feiner über— 
treibenden Weife hinzufügen: „quippe cum sermo ille regulatus 
nostro plus differat quam ethruscus a latino“ 2). Wobei nicht 
nur in dem etruscus a latino eine jtarfe Uebertreibung, ſondern 
auch noch in dem regulatus die irrige Meinung liegt, als kämen 
Otfrid's volle und dem 15. Jahrhundert umverjtändliche Formen 
daher, daß Dtfrid feine deutihe Sprache geregelt habe, und zwar, 
wie Trithemius annimmt, nad) der Grammatik, die Karl der Große 
gemacht habe ?). Mit diefer Grammatik jet Trithemius den Dt- 
frid auch nod in einem anderen Werk in Beziehung, nämlich in 
feiner 1508 9 vollendeten und 1518 im Druck erſchienenen Poly- 
graphiad). Dieſe, ſowie die übrigen Nachrichten, die Trithemius 
über Dtfrid gibt, würden natürlich einen bedeutend höheren Werth 
haben, wenn ihr Verfaſſer ein zuverläffigerer Dann wäre In 
eben jener Polygraphia findet fi übrigens noch eine andere 
unfvem Gebiet angehörende Merkwürdigkeit, nämlih die Mittheil- 
ung eines von Trithemius den franzöfiihen Normannen zugejchrie- 
benen Nunenalphabets 6). Ä 

Wie Conrad Eeltis, jo verband jein Freund Conrad Peu— 
tinger das Studium des Haffiichen mit dem des deutſchen Alter- 
thums. Einer angefehenen Familie Augsburgs entiproffen, wurde 
Conrad Peutinger am 15. Dftober 1465 in diefer Stadt geboren. 
Seine humaniftifche, fo wie feine juriſtiſche Bildung erwarb er fich 
durch einen mehrjährigen Aufenthalt in Italien, wo er in Padua, 
Bologna, Florenz und Rom die angejehenften Vertreter des italie- 
niihen Humanismus perjünlich fennen lernte. In feine Vaterjtadt 
zurüdgefehrt, trat er im Jahr 1490 in deren Dienft, wurde 1497 


1) Cathal. 1.1. — 2) Cathal. 1.1. — 3) Ebend. — 4) ©. die 
Polygraphiae libri sex, 1518, 81. 11. — 5) Ebend. 1. VL, Bl. 4. — 
6) Auf dem zweiten BI. des 6. Buchs der Polygraphia (1518). Vgl. W. 
Grimm, Weber deutfche Runen, 1821. ©. 116g. 

Raumer, Geh. der germ. Philologie. 3 


-, 
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Stadtichreiber auf Lebenszeit und vertrat die Intereſſen Augsburgs 
bei den wichtigjten Angelegenheiten. Diefe Thätigfeit brachte Peu- 
tinger in nahe Berührung mit Kaiſer Marimiltan L, der ihm den 
Titel eines kaiſerlichen Nathes verlieh und ihn nicht nur als 
Staatsmann und Nechtskundigen, jondern eben ſo jehr als Ge— 
Yehrten und Kunftverftändigen hochſchätzte. Die legten Jahre feines 
Lebens brachte Beutinger in ftiller Zurüdgezogenheit zu, nachdem 
er im Jahr 1584 feinen Abſchied aus den Dienjten der Stadt ge 
nommen hatte, weil er die entſchiedene Durchführung der firchlichen 
Neformation nicht billigte. Sr hohem Alter und in den glücklich— 
jten Familienverhältniſſen ſtarb er am 28. December 1547. Peu— 
tinger jtand in Verbindung mit den angejeheniten Humaniſten ſei— 
ner Zeit. Sein jtattlihes Haus bildete einen Mittelpunkt der 
Saftfreiheit für ihren Verkehr. Die reihften Sammlungen von 
Büchern, Inſchriften und Münzen ftanden ihnen dort in Yiberalfter 
Weiſe zur Benutzung offen. Wie bedeutend dieſe wiljenichaftlichen 
Schätze waren, erfieht man aus den bewundernden Yeugniffen der 
Beitgenofjen 9). Knüpft fi doch bis auf den heutigen Tag Peu- 
tinger’s Name an einen der merfwürdigften Reſte des römiſchen 
Alterthums, an jene mittelalterlihe Copie einer Neihscharte aus 
der römiſchen Kaijerzeit, die Conrad Celtis auffand und feinem 
Freund Peutinger vermadte, und die dann nad) mannigfachen 
Schickſalen in die Bibliothek des Prinzen Eugen und mit biejer in 
‚die Fatjerliche Bibliothek in Wien fam. Für Peutinger felbft bildete 
die eigenthümliche Stellung, welhe das uralte Augsburg ſchon in 
der Nömerzeit einnimmt, gewiffermaßen das Bindeglied fir die 
klaſſiſch-antike und die deutſch-geſchichtliche Forſchung. Die römischen 
snichriften, welche der Boden Augsburgs und feiner Umgebung in 
reicher Anzahl liefert, veranlaßten Peutinger im Jahr 1508 zur 
Herausgabe feiner Romanae vetustatis fragmenta in Augusta 
Vindelicorum et eius dioecesi. Zugleich aber gaben ihm bie 


1) ©. d. Epistola nuncupatoria des Beatus Rhenanus vor der (las 
teiniſchen) Ausg. des Procop. de rebus Gothorum ete. Basil. 1551. — 
Lotter-Veith p. 54 sq. — SHerberger ©. 37 fg. 
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alten Zuftände des Yinfen Aheinufers Gelegenheit, mit dem Aufge- 
bot einer feltenen Belefenheit in den antiken Autoren den Beweis 
zu führen, daß jene Gegenden ſchon in und vor der Zeit des Julius 
Cäfar von Germanen bejett worden find. Er that dies in der 
Schrift, die im Jahr 1506 zu Straßburg unter dem Titel erſchien 
Sermones convivales, in quibus multa de mirandis Germaniae 
antiquitatibus referuntur. Peutinger’3 Thätigkeit beſchränkte fich 
aber nicht auf jene älteiten germaniſch-römiſchen Verhältniffe. Er 
erwarb fich vielmehr auch um die Geſchichte der Völkerwanderung 
und der mittelalterlihen Zeit große Verdienſte durch Herausgabe 
wichtiger Quellen. Den Jornandes De rebus Getieis veröffent- 
lichte er, Augsburg 1515, zuerjt, und den ihm vorangefchicten 
Paulus Warnefridi zwar nicht, wie er glaubte, zuerit, aber doch 
weit beſſer als im vorangehenden Jahre Aſcenſius zu Paris !). 
In demfelben Jahr 1515 edierte Peutinger die Chronik des Abtes 
von Ursperg, eine der wichtigften Quellen der Stauferzeit; und 
wenn er, gleichfalls im Jahr 1515, die Fabeleien feines Freundes 
Trithemius über die Urgefchichte der Franken zum Druck befürderte, 
jo durchſchaute fein Fritiiher Blik doch ganz klar die Unwahrheit 
dieſes Machwerks ?). 

Was Conrad Celtis im Sinne gehabt, eine Germania illu- 
strata, das fuchte jein Schüler Johann Turmair zur Ausführ- 
ung zu bringen. Geboren im Jahr 1477 zu Abensberg in Nie- 

derbayern, nannte er fi von diefem feinem Geburtsort Aventi— 
nu3 Auf der Univerfität Ingolſtadt widmete er fih vom Jahr 
1495 His 99 dem Studium der antifen Literatur. Unter feinen 
Lehrern war Conrad Eeltis, und als diefer im J. 1497 nad) Wien 


1) Vgl. Wattenbach, Deutſchlands Gefchichtsquellen im Mittelalter 
S. 3. — 2) ©. die handſchriftliche Nandbemerfung Peutinger’s in Historia 
vitae atque meritorum Conradi Peutingeri. Post Jo. Ge, Lotterum 
ed. Franc. Anton. Veith, Augustae Vindel. 1783, p. 87. — Außer dem 
eben angeführten Werk vgl. über Peutinger: Conrad Peutinger in feinem 
Verhältnifje zum Kaifer Marimilian I. Von Theodor Herberger, Augsburg 


1851. 
2* 
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itberfiedelte, folgte ihm 1499 Aventinus nach und Yebte dort im 
vertrauten Umgang mit jeinent berühmten Lehrer 1). Nach man- 
nigfahen Wanderungen fehrte Aventin (1507) in fein Vaterland 
zurück umd wurde im darauf folgenden „Jahre von Herzog Wil- 
heim IV. von Bayern zum Erzieher von deſſen jüngeren Brüdern 
Ludwig und Ernft berufen. Zu diefem Poſten war Aventin wie 
geſchaffen. Denn mit einem tüchtigen Charakter vereinigte er nicht 
bloß eine gründliche Hafjiihe Bildung, fondern auch die wärmfte 
Liebe zur vaterländiihen Geſchichte, und auf den Unterricht in die— 
jer letteren wurde von dem bayerifchen Fürſten ein bejonderes 
Gewicht gelegt. AS Aventin im J. 1517 feine Aufgabe als Er— 
zieher der beiden Prinzen gelöft hatte, zog er fi in das Privat- 
leben zurück und widmete fih nun mit Unterſtützung der bayerifchen 
Herzoge ganz der Erforfhung und Darjtellung der deutjchen und 
inshejondere der bayeriihen Geſchichte. Seinen Aufenthalt nahm 
er zuerſt in feiner Vaterſtadt Abensberg, jpäter in Regensburg und 
Ingolſtadt. Aber einen großen Theil feines Lebens brachte er auf 
Reiſen zu in unermüdlicher Durchforſchung der bayerijchen klöſter— 
lichen und ſtädtiſchen Archive und Bibliothefen. Am 9. Januar 
1554 ijt er zu Regensburg geftorben ?). Unter den Schriften des 
Aventin fommen außer einigen grammatijchen, von denen in einem 
ſpäteren Abſchnitt die Rede fein wird, inshefondere feine drei vor— 
züglichiten Werfe für unferen Zweck in Betradt: Seine Chronif 
der alten Deutihen, feine Annales und feine bayeriſche Chronif. 
Seine „Chronica von vriprung, herkomen, vnd thaten der vhr- 
alten Teutſchen,“ die erjt im J. 1541 zu Nürnberg im Drud er- 
bien, war der Anfang einer Germania illustrata, zu welder 
Aventin im Anhang zu feinem Abacus (1532) den Entwurf mit- 





1) Wiedemann (f. u.) ©. 9, nad) Aventin’s Hausfalender (Berhand- 
ungen des hiſtor. Vereins für den Negenfreis, Jahrgang III.) ©. 10. 
Vgl. aud) (Bayer.) Chronica 1566 Bl. 5a. — 2) Die obigen Angaben 
über Aventin’S Leben find entnommen aus Theodor Wiedemann, Johann 
Turmair, genannt Aventinus, Gefchichtfchreiber des bayerifchen Volkes, Trei- 
jing 1858. 
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getheilt hatte ). Zunächſt mit Bayern, zugleich aber auch mit der 
deutihen Geſchichte überhaupt bejchäftigen ſich Aventin's Annalium 
Boiorum libri septem (verjtümmelt gedruckt zu Ingolſtadt 1554 
und vollftändig zu Bafel 1580) ?) und deren deutſche Umarbeitung. 
Diefe letztere, Aventin's Hauptwerk, fchrieb er in den Jahren 1526 
bis 1533, aber erſt lange nach Aventin’s Tode im J. 1566 erſchien 
fie zu Frankfurt im Drud. Aventin tft ein Gejchichtichreiber von 
fittlich tüchtigem Charakter und echt deutſcher Gefinnung. Seine 
veutihen Schriften find in Sprache und Daritellung vorzüglid. 
Er ſucht, die Gefchichte auf Urkunden und Denkmäler zu gründen. 
Auch fehlt es ihm nicht an gefunden Fritiihen Blicken. Im Gan— 
zen aber überwiegt bei ihm die Bhantafie das kritiſche Urtheil, und 
jo begegnet es ihm 3. B., den untergefchobenen Berojus des An— 
nius von DViterbo als eine echte Duelle zu benüßen ?). Aber eben 
dieſe an einem Hiftorifer keineswegs lobenswerthe Eigenſchaft kommt 
ihm gerade auf unjerem bejonderen Gebiet zur jtatten, indem er nicht 
nur die Urkunden und Hiftorifer, fondern auch die Lieder und Sagen 
des deutſchen Volkes unter feine Quellen aufnimmt *). Auch Cornelius 
Tacitus, jagt er, „brauche ſich dijer vorgedachten alten lieder ge- 
zeugnus.” „Darumb will ich auch in diſem werd vnjerer alten 
vorfordern gefang, lieder vnd gefchicht fehreiber zimlicher weis vnd 
mit höchſtem vrtbeil vnd onterfcheid gebrauchen.” Dana) verfährt 
Aventin auch in feinen anderen geihichtlihen Werfen. Er fennt 
und benutzt die deutſche Heldenpoeſie und die noch fortlebende 
Bolfsdihtung. „Von diefen Dingen vnd fachen allen“ , jagt er ein- 
mal in feiner Bayerifchen Chronik, „jeind noch viel alte Teutjche 
Keimen und Meiftergefeng vorhanden in vnſern Stifften und Klö— 
jtern, denn ſolche Lieder allein feind die alte Teutfche Chronica, wie 
denn bey vns noch der Landsknecht brauch tft, die allıweg von ihren 
Schlachten ein Lied machen.“) Aventin beruft fi) dann auch aus- 
drücklich auf einzelne Theile unſerer alten Heldendichtung. So jagt 





I) Wiedemam a. a. DO. ©. 248 fg. — 2) Ebend. ©. 276. — 
3) Vgl. (Bayer.) Shronica 1580 Bl. 3a. da. — 4) Chronica von vr: 
jprung, herfomen vnd thaten der vhralten Teutfchen, BL. 20b. — 5) Johan— 
nis Aventini Chronica, Franckfurt 1566, Bl. 302. 
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er in der bayeriichen Chronik: „König Lareyn, von welchem wir mod) 
viel fingen vnd jagen, ſeyn alte Reimen ein gant Buch voll von 
im noch vorhanden, doc auff Poetiih art gefett.“ 1) „Vnſer Leut”, 
heißt es an einer anderen Stelle von Dietrih von Bern, „fingen 
vnd jagen noch viel von jm, man findet nit bald ein alten Künig, 
der dem gemeinen Mann bey vns fo befannt fey, von dem fie fo 
viel wiſſen zu jagen.“ ?) Aventin fennt den lateinischen Waltharius ?) 
und benutzt die altdeutihen Dichtungen über Karl den Großen. *) 
Ader Aventin zieht nicht bloß die deutiche Sage, fondern auch die 
deutsche Sprade in den Bereich feiner geſchichtlichen Forſchung. Im 
Anſchluß an Johann von Dalburg, Zrittenheim und Conrad Celtis, 
„etwan“ feinen „Lehrmeilter”,?) ſammelt er Wörter, „jo den Grie— 
hen vnd Teutſchen ein Ding heiffen“, 6) wollte auch ein „Büchel“ 
darüber herausgeben.‘) Denn „fürwar“ jagt er, „die Teutſch Sprad), 
vnd vorauß die Sächſiſch vnd Niderländiſch, vergleicht ſich faſt in 
allen dingen Griechiſcher zungen, gehet faſt auff die Griechiſchen 
art.“) Beſonders aber hat Aventin fein Abſehen gerichtet auf die 
etymologiihe Erklärung der deutihen Namen. Denn auf die Na— 
men hätten unſere Vorfahren einen großen Werth gelegt.) Daß 
Aventin bei dem damaligen Stand der Kenntniffe noch nichts Halt- 
- bares fir die Erflärung der deutichen Eigennamen leiſten konnte, 
verjteht fih von ſelbſt. Merkwürdig aber ift es, wie er troß aller 
Mißgriffe doch bereits in manchen Dingen die richtigen Wege ahnt. 
So fieht er, daß die Römer und Griehen die deutichen Namen 
öfters verändert haben, weil ihre Aussprache von der deutſchen ver- 
ihieden war.) Bon befonderem Werth aber ift für unferen Zweck, 
was Aventin bei diefer Gelegenheit über die Verſchiedenheiten ver 


1) Gayeriſche) Chronica 1580, BI. 36a. — 2) Ebend. BI. 259 a. — 
3) Annal. Boj. 1580, p. 165. Vgl. W. Grimm, Deutjche Heldenjage (2) 
©. 305. — 4) Aventini Annalium Boiorum libri VII, Basil 1580, p. 217. 
238. — 5) (Bayerifche) Chroniea 1566 Bl. 5a. — 6) Ebend. Bl. 25a. Bol. 
Aventin's Chronica von vrſprung der vhralten Teutfchen, Nürnberg 1541, 
Bl. 35. — 7) Bayer. Chron. 1566, BL. 53. (Vgl. Ehronica von vrjprung — 
der vhralten Teutjchen, 1541, BL. 40 fg.) — 5) Ebend. 
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deutfchen Mundarten beibringt. Sp jagt er unter Anderem: „Ph 
ſprechen die Hochteutfchen grob auf, als wers pf. Die Sadjen 
wie die Griechen recht, als denn feyn fol. Niderländer brauchens 
p allein, wo das Oberland pf hat, Palt, Pfaltz, Pferdt, Perdt, 
Pfaff, Paff.“ ) Und ferner: „I haben die Sachſen wo die andern 
Teutichen | haben, nah dem Griechiſchen brauch, Wittenberg, 
Weiſſenberg, Watter, Walfer.” ?) 

Eine der beveutendften Stellen unter den deutfhen Humaniſten, 
welche ihre klaſſiſche Gelehrſamkeit der Erforihung des germaniſchen 
Alterthums zu gute kommen ließen, nimmt Beatus Rhenanus 
ein. Sein eigentliher Familienname war Bilde, aber ſchon fein 
Bater hatte, als er von Rheinau nah Schlettſtadt 309, bier den 
Kamen Rhenanus erhalten. In Sclettftadt wurde im J. 1485 
Beatus Ahenanus geboren. Auf der dortigen Schule vorgebildet, 
gieng er nad) Baris und widmete fi dem Studium der griechiichen 
und römiſchen Literatur. Nah Deutſchland zurüdgefehrt, lebte er 
zu Straßburg, Baſel und Schlettftadt ein fleifiges, ftilles Gelehr- 
tenleben. Allem Streit in veligiöfen wie in wiljenfhaftlihen Din— 
gen abgeneigt, wird er vorzüglich wegen feiner Friedensliebe ge- 
priefen. Mit vielen namhaften Humaniſten feiner Zeit ftand er in 
perfönlichen und brieflihem Verkehr. So mit Conrad Peutinger, 
in deſſen gaftfreiem Haufe er fi während des Reichstags zu Augs- 
burg im Jahr 1550 aufhielt. Nach einer vieljährigen geräufchlofen, 
aber unumterbrochenen und fehr verdienten gelehrten Thätigfeit ſtarb 
er im Jahr 1547 zu Straßburg ?). Unter den Haffiich-philologi- 
ſchen Xeiftungen des Beatus Rhenanus jtehen die namhafteſten in 
Beziehung zum deutſchen Altertfum. Cr war es, der den vömifchen 
Geſchichtſchreiber Vellejus Paterculus, den Hauptzeugen über die 
VBarusihlacht, entdeckte und aus der einzigen damals noch vorhan- 
denen und ſeitdem verlorenen Handichrift zuerſt herausgab. Ihm 


1) Ebend. Bl. 8b. — 2) Ebend. — 3) Ueber das Leben des Beatus 
Rhenanus f. die Vita Beati Rhenani a Joanne Sturmio eleganter con- 
scripta vor dev zweiten Ausgabe von Beati Rhenani rerum Germani- 
carum libri tres, Basileae 1551. 
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verdankt man eine Ausgabe des Tacitus, in welcher namentlich die 
Tertbehandlung der Germania epochemahend war.) Denn wenn 
auch ſpäter eine gründlichere Kenntniß jo mande Emendation des 
Rhenanus wieder über Bord geworfen hat, fo bleibt ihm doch das 
Verdienſt, tiefer in den Sinn der Germania eingedrungen zu fein, 
als irgend einer feiner Zeitgenofjen ?). Weit wichtiger nod) war das 
eigentliche Hauptwerf des Beatus Rhenanus, nämlich feine Rerum 
Germanicarum libri tres, die im Jahr 1531 zu Bafel erjchienen. 
Es find eingehende, auf umfaffendes Quellenftwdium gegründete 
Unterſuchungen über die Geographie und Ethnographie des alten 
Germantens. Eine Menge bis dahin noch landläufiger Irrthümer 
wird bier bejeitigt und der Grund zu einer wiffenschaftlichen Be— 
handlung des Gegenjtandes gelegt, fo weit er aus den lateinischen 
und griehiichen Quellen zu gewinnen ift. Ja auch von der De- 
nutzung des Elentents, das erſt in der neueren Wiffenfchaft zu jeiner 
vollen Bedeutung gelangt it, nämlich der alten Sprace, findet fich 
in dieſem Werf des Beatus Rhenanus bereits ein, wenn aud noch 
geringer Anfang. So ſagt er, wo er von der Volksthümlichkeit 
der Franken vedet, daß die Sprache der Franken die deutjche ge- 
wejen jet, ergebe fi) aus unzähligen Beweisgründen, vor allem aber 
bezeuge es das ausgezeichnete in's Fränkiſche, Das heißt, Deutiche 
übertragene Evangelienbuch. Während des Augsburger Reichstags 
im Jahr 1980, erzählt er, habe er einen Abftecher nah Freifing 
gemacht, um dort im der Bibliothek des heiligen Corbintan nad) den 
Defaden des Livius zu ſuchen. Da fer er auf eine Handſchrift ge 
ftoßen, die den Titel führe: Liber Euangeliorum in Teodiscam 
linguam uersus. Das Werk beftehe ganz aus Rhythmen, und 
jein Hohes Alter ergebe fih daraus, daß am Ende ftehe: Waldo 
me fieri iussit. Die Handſchrift jet alſo ungefähr jehshundert 


1). Die erfte Ausgabe erjchien zu Bafel 1519, die zweite eigentlich epochemachende 
ebend. 1533. — 2) Vier Jahre nach dem Tode des Beatus Rhenanus erſchien 
eine ziveite verbejjerte Ausgabe: Beati Rhenani Selestadiensis rerum Ger- 
manicarum libri tres, ab ipso autore diligenter reuisi et emendatı, 
Basileae 1551. 
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Sabre alt. Und nun theilt er einige Proben aus dem Buch mit, 
in denen wir die eriten gedrudten Zeilen aus der Dichtung des 
Otfrid von Weißenburg vor uns haben. Beatus Rhenanus hat 
aber noch feine Ahnung von dem Urfprung und dem Verfaſſer des 
Werks. Er glaubt, es ſtamme aus der Zeit, als die Franken fi) 
zum Chriftenthum befehrten; das wäre aljo etwa aus dem Ende 
des fünften Jahrhunderts. Mit der von Zrithemius gegebenen 
Kotiz über Otfrid bringt er es in feine Beziehung. !) 

Die gelehrte Erforſchung des deutjchen Alterthums war dem 
Beatus NAhenanus nicht bloß ein zufällig ergriffener Theil der 
Erudition. Vielmehr geht durch alle feine Arbeiten ein Zug vater- 
ländifher Freude an der Größe des deutihen Volkes. Wir follten 
uns nicht immer bloß mit den Geſchichten fremder Völker beichäf- 
tigen, jagt er im feiner Ausgabe des Profop, während wir doch zu 
Hauſe haben, was unſre Bewunderung verdient, und was nicht 
bloß der Kenntniß, jondern auch der Nachahmung werth fcheinen 
fünnte. Denn unfer, fagt ex, find die Triumphe der Gothen, Van— 
dalen und Franken. Uns gehört der Ruhm der Neiche, welche jene 
in den herrlichiten Provinzen der Römer, ja in Italien und in 
Nom jelbft, der Königin aller Städte, gegründet haben. 2) 

Die von Beatus Ahenanus begonnene Unterfuchung der alten 
Bölferverhältnifje fette einige Jahrzehnte jpäter Wolfgang La— 
ztus fort. Geboren zu Wien im ‘Jahr 1514 machte Wolfgang 
Lazius feine Studien auf der dortigen Univerfität. Seinen Lebens— 
beruf fand er in der Arzneifunde, zugleich aber widmete er fich mit 
Vorliebe philologiichen und hiſtoriſchen Studien. Er wurde ein 
angejehener Arzt in feiner Vaterjtadt, daneben aber übernahm er 
an der Untverfität erjt eine Profeffur der artes liberales, fpäter 
eine der Medicin. König Ferdinand ernannte ihn zu feinem Nath 
und Geſchichtſchreiber. Hochgeehrt ſtarb Yazius im Jahr 1565 zu 
Bien. 3) Lazius war ein ungemein thätiger und fruchtbarer Ges 


1) In der erjten Ausgabe (1531) p. 107. — 2) Hinter der Ausgabe 
des Procop. Basil. 1531, p. 513. — 3) Melchior Adam, vitae Germa- 
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lehrter auf verfchtevenen Gebieten. Das Wert, das uns hier zu- 
nächſt angeht, find feine im Jahre 1557 zu Bafel erfchienenen De 
gentium aliquot migrationibus, sedibus fixis, reliquiis lingua- 
rumque initiis et immutationibus ac dialeetis libri XII. Als 
jeine Vorgänger betrachtet er den Aventinus und den Beatus 
Rhenanus,) indem er, wie dieje, die germanifchen Völker in ihren 
Wanderungen und Neihsgründungen verfolgt. Er hat es dabei, 
wie ſchon der Titel feines Werks befagt, neben den politifchen ganz 
bejonders auch auf die ſprachlichen Verhältniſſe der Völker abge- 
jehen. Aus den Wanderungen und Miihungen der Völker follen 
wir erfennen, woher fo viele und je mannigfaltige Dialekte ver 
deutschen Sprache entjtanden find, ?) und wie e3 andrerjeits zuge- 
gangen tjt, daß jo mande Völker, die jett feine deutſche Sprade 
iprechen, 3. B. die Spanier, die Tranzofen, die Italiener, dennoch 
deuten Urjprungs find. ) Wir müſſen den eigentlich geſchicht— 
lichen Inhalt des umfangreichen und gelehrten Werks hier bei ©eite 
laſſen und uns auf deſſen Beziehungen zur deutſchen Sprade und 
Literatur beſchränken. Hier iſt ohne Frage das Werf des Yazius 
eins der intereflanteiten des ganzen 16. Jahrhunderts. Sp madt 
3. DB. Yaztus den Verſuch, den Unterſchied der Deftreicher und der 
- Schwaben auch an ihren Mundarten nachzuweiſen. Wo die Schwa- 
ben den Vocal u haben, bemerkt er, da fegen die Deftreicher um 
„die übrigen von den Marcomanen und Bojen abjtammenden Völ— 
fer” den Diphthong au, 3.98. „mul, buch, maul, bauch.* Außer 
einigen anderen lautlichen Unterfchieden führt Yazius eine Neihe von _ 
Begriffen auf, welche der Deftreicher mit einem anderen Wort be- 
zeichnet, als der Schwabe. Wo der Schwabe jagt Gelten, da jagt 
der Deftreicher Schaft, den judex nennt der Deftreiher Richter, 
der Schwabe Schulthays u. f. w.) Nah Anführung einer An— 
zahl eigenthümlicher Ausdrücde der öftreihiihen Mundart bemerkt 


norum medicorum (3) 1706, p. 60 sq, Ejusd. vitae philosophorum 
(3) 1706, p. 111 sq. Lambecii comment. de bibl. Vindobonensi I, 
1665, p. 37 sq. — 1) Praef. p. 1. — 2) Ebend. p. 5. 10. — 3) Ebend. 
p. 4 sq. p. 7 sq. — 4) Lazius de gentium migrationibus p. 627. 
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dann Lazius, daß in neuerer Zeit der große Verkehr und der zahl- 
reihe Zuzug aus Schwaben und Tranfen die Eigenthümlichkeiten 
der öftreihiihen Mundart in Wien und den anderen grüßeren 
Städten mehr und mehr verwiſche. Auf dem Lande dagegen umd 
in den Fleineren Städten habe fich jene alte, von den übrigen 
Deutſchen jehr verſchiedene Mundart noch erhalten. 1) An einer 
andern Stelle beruft ſich Lazius auf die Mundart der Gotjcheer in 
Krain als einen Reſt des alten Schwäbiſchen, und macht bei dieſer 
Gelegenheit einige merfwürdige Mittheilungen aus diefer Mundart. ?) 
Aber Lazius begnügt ſich nicht mit der Beobachtung der Sprade 
der Gegenwart, jondern er fucht in den Bibliotheken der Klöfter, 
‚die er für feine Zwecke unermüdlich durchforſcht, nah Denkmälern 
der alten deutihen Sprade. Sp theilt er zuerjt die althochdeutiche 
gereimte Bearbeitung des 138 (139) Pſalms 9) mit, und ebenfo 
ein Stück aus dem althochdeutihen Phyſiologus ?). An einer 
andern Stelle gibt er Proben althochdeutfcher Sloffen aus einer 
Handſchrift der Canones 5). Das Meijte, was er mittheilt, ift frei- 
ih fo fehlerhaft, daß man jteht, er hat nur wenig davon verſtan— 
den. Aber jhon die Veröffentlichung felbft gehört zu den bemter- 
fenswertheiten Anfängen unver Wiffenihaft. Ebenfo die Mittheil- 
ung marcomanniiher Runen aus einer „uralten Membrane.” 6) 
Aber bei weiten das Wichtigfte, deſſen erite Veröffentlihung Lazius 
vergönnt war, find die Bruchftüde aus unferen Nibelungen. Ex 
führt fie an als geſchichtliche Zeugniffe ), von ihrem dichterifchen 
Werth hat er feine Ahnung, bezeichnet vielmehr ihren Verfaffer ge- 
legentlih al3 „poetaster ille Gothieus.“ 8) Aber bei dem allen 





1) Ebend. ©. 628. — 2) Ebend. ©. 451. — 3) Ebend. ©. 81. (Aus 
der jeßigen Hſ. 1609 der Hofbibliothef zu Wien. Nr. XIII in Müllenhoff’s 
und Scherer’s Denkmälern.) — 4) Ebend. ©. 81. (Aus der jebigen Sf. 
Pr. 223 der Hofbibliothef zu Wien. Nr. LXXXI bei Müllenhoff und 
Scherer.) — 5) &bend. ©. 71 fg. (Aus der Hf. 40 jur. can. der Wiener 
Hofbibliothef. Gedruckt in Graff's Dintisfa III, 324—337). — 6) Ebend. 
©. 644 fg. (Vgl. W. Grimm, Ueber deutfche Aunen, 1821, ©. 79. 80.) — 
7) Ebend. ©, 353. 680, 683. 707. 757. — 8) Ebend. ©. 682, 
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find dieſe Anführungen des Lazius (im J. 1590) eben doch ‚Die 
erjten gedrudten Heilen aus unſrem größten deutſchen Epos 9. 
Endlich will ich noch bemerken, daß Yazius auch darin auf dem 
richtigen Wege war, daß er einen Theil ver franzöfifchen Wörter 
aus dem Deutjchen ableitet, wenn er fih auch im Einzelnen jtarf 
vergreift 2). Eine Zujammenjtellung der Wörter, welche die Deutſchen 
theils aus dem Griechiichen, theils aus dem Lateiniſchen entlehnt haben 
ſollen, miſcht, wie fich erwarten läßt, Entlehntes und Urverwandtes 
bunt durcheinander ?). Wie fern überhaupt dem Yazius noch eine 
wiſſenſchaftliche Kenntniß der älteren deutſchen Sprade lag, zeigt 
jih Schon darin, daß er die vollen Endungen des Athochdeutichen 
für Nachahmungen des Lateiniſchen hält *). Von dem Zuftand der 
damaligen Etymologie aber wird man fi einen Begriff machen, 
wenn man hört, daß Lazius meint, die deutſche Betheurung: „auff 
mein traw“, fomme „forte a Druidibus, sacerdotibus ae vati- 
bus Germanorum® 5). In den allen aber jteht Lazius nur auf 
der Entwidlungsitufe feiner Zeit, und wir dürfen uns dadurch 
nicht hindern laſſen, den der Wiſſenſchaft höchſt förderlichen Eifer, 
die umfafjende Gelehrſamkeit und den lebendigen Sinn, ven Lazius 
als Forſcher zeigt, rühmend anzurerfennen. 


Wir können nicht alle Humaniften, die mit dem deutſchen Al— 
terthum in Berührung famen, im Einzelnen beſprechen, jondern 
müſſen uns auf die bedeutenditen derartigen Erſcheinungen bejchrän- 
fen. Aber no einige von den Männern, die das Studium des 
klaſſiſchen und des vaterländifchen Alterthums mit einander verban- 
den, wollen wir Schließlich Furz berühren. Zuvörderſt bemerfen wir 
hier, daß auch der beveutendfte deutsche Geograph jener Zeit, Se— 
baftian Münster, einen Beitrag zur Kenntniß des Altdeutichen lie— 
fert. Sebastian Münfter, geboren zu Ingelheim im J. 1489, 


1) Schon 1553 findet fich zwar bei Gajp. Bruſch (de Laureaco, Basil. 
1553, p. 119) die Andeutung einer Nibelungenhandjchrijt, aber ohne Mit— 
theilung einer Stelle. — 2) Lazius de gentium migr. p. 97. 76 fg. — 
3) Ebend. ©, 25 fg. — 4) Ebend. ©. 72. — 5) Ebend. ©. 78, 
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wurde 1529 Profeſſor der hebrätihen Sprache an der Univerfität 
Bafel und jtarb dajelbft im %. 1552 1). Seine Cosmographet iſt 
das angejehenite geographiſche Werk, das während des 16. Jahr— 
hunderts in deutſcher Sprache gejhrieben worden iſt. Obwohl 
Spradforiher von Beruf, — er war befanntlich einer der erjten 
Semitiften feiner Zeit —, nimmt Münjter in feiner Cosmographei 
im Ganzen doch auffallend wenig Rückſicht auf die Sprachen der 
Bölfer. Aber gerade bei den Deutihen fühlt er fi) bewogen, aus 
einer alten Handihrift eine „Offne Altfrenckiſche Beicht“, ein alt- 
Hochdeutiches Denkmal aus dem Ende des 10. Jahrhunderts, mit- 
zutheilen 2). Weberhaupt finden wir in der Schweiz ſchon in jener 
Zeit eine vorzüglihe Neigung, den Denkmälern der altdeutjchen 
Sprade jeine Aufmerkſamkeit zuzuwenden. Sp bei Joachim von 
Watt Badianus). Geboren im J. 1484 zu St. Gallen, macht 
Vadianus feine Studien zu Wien, wird dort 1518 Doctor der 
Medicin und in feine Vaterſtadt zurüdgefehrt 1526 deren Bürger- 
meister. Als folder fürdert er mit aller Kraft die Reformation 
der Kirche. Er ftarh im %. 15513). Unter feinen zahlveihen Schrif- 
ten findet fih auch eine de collegiis et monasteriis Germaniae 
veteribus, und hier gibt er die erjte Kunde von Notker's althoch— 
deutiher Ueberſetzung der Pjalmen. Er irrt zwar noch im Ver— 
faljer, indem er dem Notker Balbulus das Werk zufchreibt. Aber 
jeine Meittheilung war um jo werthvoller, als er zur Probe das 
Bater unjer und das apoftoliihe Glaubensbekenntniß in althoch- 
deutſcher Sprache aus derſelben Handihrift aushob. Zum Drud 
befördert wurde zwar dies Werk erjt (1606) durch Goldait ?). 


1) Vergl. Melch. Adam, Vitae Germanorum philosophorum (3) 
p. 66 sq. — 2) Seb. Münſter's Cosmographei, in der Ausgabe von 1578, 
©, 465. Berbejjert gedruckt in Maßmann's Deutfchen Abſchwörungsformeln 
1839. ©. 131 fg. und in den Denkm. von Müllenhoff u. Scherer 1864, 
S. 187. Bol. eb. ©. 492. — 3) Bol. Alamannicarum rerum scriptores, 
Tom. III., ex bibliotheca Goldasti, 1730, p. 1 sq. — 4) Im dritten 
Theil der Alamannicarum rerum scriptores 1606. Die obige Stelle über 
Notker findet fi im diefer Ausg. ©. 47 (in der Sendenberg’shen ©. 37). 
Das Vater Unfer zulegt bei Müllenhoff und Scherer Nr. LXXVIII. 
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Aber ſchon viel früher erhielt jenes altdeutihe Baterunfer Johan— 
nes Stumpf von Vadianıs. Diefer (geboren zu Bruchſal im 
J. 1500, 1522 Pfarrer zu Bubilon im Zürcher Gebiet und An— 
hänger Zwingli's, geftorben 1566 zu Zürich) !) theilte eg 1547 in 
jeiner Schweizer Chronik mit, und von ihm wieder entrahm es 
Conrad Geßner für feinen Mithrivates 9). Wie Stumpf, fo war 
auch fein berühmterer Zeitgenoffe Aegidius Tſchudi, der größte 
Schweizeriihe Geihichtsforiher des 16. Jahrhunderts, der Be— 
ihäftigung mit den Denkmälern der altveutihen Sprache zugethan. 
Geboren 1505 in der Kirchmatt widmete er fi zu Bafel unter der 
Leitung des Heinrich Glareanus klaſſiſchen und hiſtoriſchen Studien. 
Er blieb zeitlebens der römiſchen Kirche anhänglich, aber von maß- 
voller Denfungsart. 1558 wurde er Landammann von Glarus 
und ftarb im J. 1572 3) Mit unermüdlihem Fleiß durchforſchte 
er die Urkunden und Geſchichtſchreiber der Schweiz, und dies führte 
ihn auch zu den Denkmälern unſrer alten Sprade. Er erwähnt 
„ein alt bermentin Euangelibuh“ „vor ſechßhundert jaren gefchri- 
ben”, das ji in dem Kloſter St. Gallen befinde, „aber“, jagt er, 
„vonder fünff worten merdt einer kum eing, wo nit das latin dar- 
nebend ftund“ 5). Es iſt die althochveutfche Ueberſetzung von der 
Evangelienharmonie des Ammonius, die hier zum erſtenmal er- 
wähnt wird. Tſchudi jeldft war im Bei einer ausgezeichneten 
Bibliothek. Aus feinem Nachlaß ijt die berühmte Handſchrift der 
Nibelungen in die Bibliothef zu St. Gallen gekommen 6). 


1) Vgl. H. 3. Leu, Allgemeines EC chweißerifches Lexicon, Thl. XVIL, 
Züri 1762, ©. 717 fg. — 2) Bgl. Bartholomäus Schobinger's Additio- 
nes zu der obigen Schrift des Vadianus in Senckenberg's Ausgabe von 
Goldaſt's Rerum Alamannicarum Sceriptores, III, p. 107 sq. — 3) Bgl. 
die VBorrede Koh. Nudolf Iſelin's zu. feiner Ausgabe von Tſchudi's Chronif, 
Erſter Thl., Bajel 1734. — 4) Vgl. die vralt warhafftig Alpiſch Rhetia — 
durch — Gilg Tſchudi, Bafel 1538. P. ij. — 5) Ebend. — 6) F. 9-2. 
der Hagen, Literar. Grundriß 1812, ©, 80. m 








Die Anfänge der deutſchen Alterthumsforſchung im Neformationszeitalter. 31 


Die Reformation der Kirche umd die deutſche Philologie. Erſte Ausgabe 
des Otfrid. 


Die kirchliche Reformation mußte in den mannigfaltigſten Be— 
ziehungen einen höchſt bedeutenden Einfluß auf die Gründung und 
Entwicklung der deutſchen Philologie üben. Der Kampf gegen 
Nom weckte in den Deutfhen zugleich das Gefühl von dem Werth 
des eigenen Volkes und erinnerte an die alten Kämpfe, im denen 
unfere Vorfahren das römische Koch abgefchüttelt und die römische 
Weltherrihaft geftürzt hatten. In diefem Sinn fahte vor allen 
Ulrich von Hutten die Befreiung des deutihen Volkes vom 
päbjtlihen Joche auf. Der Kampf gegen Nom gebt bei ihm Hand 
in Hand mit der begeijterten Verherrlihung des alten Arminius. 
Die Knechtſchaft Deutſchlands abzufhütteln, tft fein hauptſächlichſtes 
Biel!) Auch bei Luther klingt dieſe Saite bisweilen an. So 
in der gewaltigen Schrift an den Chriſtlichen Adel Deutſcher Nation 
(1520). Aber es würde wenig Verſtändniß von Luther's Weſen 
verrathen, wollte man hierin ſein eigentliches und hauptſächlichſtes 
Streben ſuchen. Sein Ziel war vielmehr ein ſtreng religiöſes. 
Den reinen chriſtlichen Glauben wieder herzuſtellen, dazu fühlte er 
ſich von Gott berufen. Aber gerade dies Beſtreben, getragen von 
einer ſo grunddeutſchen Natur, kam auch in hohem Maß der För— 
derung des deutſchen Weſens zu gute. Indem Luther die Scheide— 
wand zwiſchen Klerus und Laien niederriß und alle Chriſten durch 
die Taufe zu Prieſtern berufen erklärte, mußte er zugleich darauf 
bedacht ſein, der ganzen Gemeinde das Wort Gottes als die Richt— 
ſchnur ihres Glaubens und Wandels zugänglich zu machen. So 
entſtand (1522 — 1534) Luther's Bibelüberſetzung. Ste vor allem 
wurde neben den anderen deutichen Schriften Luthers die Grund- 
lage unferer neueren fohriftiprachlichen Entwicklung, und wir werden 


1) Vgl. 3 B. Hutten’s unvollendeten Dialog Arminius in Böcking's 
Ausgabe von Hutten’s Werfen Bd. IV., ©. 407 fg., und Ranke's Schilderung 
Huttem’8 im der Deutjchen Geſchichte im Zeitalter dev Neformation Bd. T. 
(1839), ©. 415 fg. E 
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in einem fpäteren Abſchnitt fehen, wie hieran wieder vorzugsweile 
die Entftehung und Ausbildung der deutſchen Grammatik ſich an- 
gefnüpft hat. Aber auch der älteren deutihen Sprade und Yitera- 
tur gegenüber enthielt die kirchliche Reformation neue Antriebe der 
Norihung !). Zwar mußte unläugbar der Sinn für die vomantijche 
Dihtung des Mittelalters durch die Neformation ebenfo, wie 
andrerjetts durch das Wiederaufleben des Haffiichen Alterthums, 
zunächit beeinträchtigt werden. Aber nad einer anderen Seite hin 
wurde gerade die firchliche Reformation Anlaß zu tieferer Erforſch— 
ung unferer älteren Literatur. Die firhlide Neformation hat fi 


1) Nicht wegen einer bejondern Beziehung auf die Neformation, jondern 
wegen des Zuſammenhangs, im den man es mit dem Namen des großen Re— 
jormators gebracht Hat, wollen wir hier eines Büchleins gedenken, das dei 
Literatoren nicht wenig zu jchaffen gemacht hat. Im J. 1597 erſchien zu 
Wittenberg ohne Nennung des Verfaffers: Aliquot nomina propria Ger- 
manorum ad priscam etymologiam restituta. ine jpätere Nusyabe 
vom J. 1554 (jie befindet fi) auf der Erlanger Univerſitätsbibliothek) fügt 
hinzu: Autore reverendo D. Martino Luthero, und unter diefem Namen 
ijt die Schrift danıı im 16. bis 18. Jahrhundert noch oftmals gedruckt wor- 
den. Ob Luther wirflih der Berfaffer fer, ift ftreitig. Byl. u. U. V. E. 
- Loescheri Literator Celta, curante J. A. Egenolf, wo der ©. 104 mit- 
getheilte Brief des Erasmus den Streit für Luther's Autorfchaft entjcheiden 
würde, wenn nicht gerade die auf unſer Büchlein bezüglichen Worte in den 
Ausgaben der Briefe des Erasmus, — in der Rondoner von 1642, Sp. 
1515 —, fehlten. — ©. aud) J. G. Eccard. Hist. studii etymologici 
linguae Germanicae, 1711, p. 41sq. F. J. Beyschlag, Sylloge va- 
riorum opusculorum, Tom. I., Halae Svevorum 1729, p. 455 sq. €. 
C. Neichard, Berfuch einer Hiftorie der deutfchen Sprachkunſt, Hamburg 1747, 
©. 17 fg.). Der innere Werth des Büchleins lohnt die viele Mühe nicht.’ 
Es iſt nicht Schlechter, aber auch nicht befjer, als die anderen mißglücklen 
Verſuche jener Zeit, mit gänzlich ungenügenden Mitteln die deutſchen Namen 
etymologijch erffären zu wollen. Deutungen, wie „Oſwalt, reetius Hufwalt, 
gubernator domus“, „Leupold, Hoc proprie dici debet, Liebholt, no- 
mine composito, sieut Nathülff ete. Quasi dicas, Lieb vnd hold, ama- 
bilis et dileetus“ und viele andere der Art zeigen-ung, wie jene Zeit von 
deutſcher Eiymologie noch feine Ahnung hatte. 
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nämlich darauf hingewieſen, Durch eine eindringende Unterfuchung 
der geihichtlihen Vergangenheit ihre Stellung zu rechtfertigen. 
Die Anhänger der proteftantiihen Lehre thaten dies mit einem 
Eifer und einem Erfolg, der nit nur in ihrem eigenen Lager, 
fondern auch in dem ihrer Gegner eine neue Epoche der Kirchen- 
gejchichte begründet hat. Der bedeutendite Vertreter dieſer Firchen- 
geihichtlihen Forſchung war auf Xutherifher Seite Matthias 
Tlacius Illyricus. Geboren im J. 1520 zu Albona auf 
der iſtriſchen Halbinſel, ging Matthias Vlaci als neunzehnjährt- 
ger Jüngling über die Alpen in die Ränder der deutſchen Broteftan- 
ten, machte feine Studten in Baſel, Tübingen und Wittenberg und 
wurde einer der eifrigiten und jtreitbariten Theologen der lutheri- 
ihen Kirche. Wir können feinem jehr unruhigen Yebensgang bier 
nicht weiter folgen und bemerken nur, daß er zu Frankfurt amt 
Main am 11. März 1575 geftorben ift. Unter feinen Arbeiten 
nehmen die Firhengefchichtlichen die erjte Stelle ein. Das Streben, 
die Ueberzeugungen der Neformation auch in früheren Sahrhunderten 
nachzuweiſen, veranlaßte ihn zur Sammlung und Herausgabe feines 
Catalogus testium veritatis. Einen ſolchen Zeugen der Wahrheit 
nun glaubte Flacius auch in Dtfrid von Weißenburg und feinem 
Evangelienbuch gefunden zu haben. In der eriten Ausgabe feines 
Catalogus, die im Jahr 1556 zu Baſel erihien, erwähnt er ihn 
noch nicht, aber in der zweiten, die er am 1. Februar 1562 her- 
ausgab, führt er ihn auf. Er betrieb nun mit dem ihm eigenthünt- 
lichen Eifer die Herausgabe des Werks. In diefem Streben Fam ihm 
der angejehne Augsburger Arzt Achilles Pirminius Gaſſar 
entgegen. Diejer (geboren zu Lindau im %. 1505, Tr 1577) 
war ein fehr vielfeitig gebildeter Mann, wie das Verzeichniß feiner 
Schriften darthut,- unter denen fi neben den mediciniſchen auch 
mannigfache biftorifche finden. Mit Flacius führte ihn |die gleiche 
veltgiöfe Ueberzeugumng zufammen !). In welcher Weife die Hand- 
ſchrift, nach welcher die erjte Ausgabe von Dtfriv’s Evangelienbud) 


1) gl. Brucker de vita et seriptis A. P. Gasseri in (Schelhorn’s) 
Amoenitates literariae Tom. X., Franeof, et Lips. 1729, p. 1007 saq. 
Raumer, Gef. der germ. Philologie. 3 
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gemacht wurde, aufgefunden worden ift, wird uns nicht berichtet. 
Es war, wie fi) aus der VBergleihung der Texte ergibt, die Hand- 
ſchrift, die fich jetst auf der Heidelberger Bibliothek befindet. Dort- 
hin iſt fie mit den übrigen Schäben der Bücherſammlung des Ul- 
rich Fugger dur dejjen Vermächtniß gekommen. In Yugger’s 
Bibliothek zu Augsburg wurde fie aufgefunden und im “Jahr 1560 
von Gaſſar abgejchrieben !), der eifrigen Antheil nahm an der 
Förderung des großen firhengefichtlihen Werks der Magdeburger 
Genturien, das unter der Leitung feines Freundes Flacius erſchien. 
Gaſſar fuchte nun einen Verleger für die Herausgabe des Otfrid und 
briefivechjelte darüber mit Conrad Geßner in Züri 2). Aber feine 
Bemühungen waren vergeblid. Da nahm Flacius die Sache ſelbſt 
in die Hand und erreichte im Jahr 1571 fein Ziel ®). In diejem 
Jahr erichien zu Bafel die erjte Ausgabe von Otfrid's Evangelien- 
buch unter dem Titel: „Otfridi evangeliorum liber: ueterum 
Germanorum grammaticae, poeseos, theologiae, praeclarum 
monimentum. Euangelien Bud, in altfrendifchen veimen, durch 
Difriven von Weiffendurg, Münch zu ©. Gallen, vor fibenhundert 
jaren beſchriben: Jetz aber mit gunſt deß geftrengen ehrenuejten 
heren Adolphen Herman Niedefel, Erbmarſchalck zu Heffen, der 
alten Zeutihen ſpraach vnd gottsforcht zuerlernen, in truck ver- 
fertiget. Basileae MDLXXI.* Flacius ſchickt dem Gedicht eine 
lateinische und deutſche Vorrede voraus, in denen er die Gründe, 
die ihn zu jeinem Unternehmen bewogen, darlegt. Seine erjten 
und hauptſächlichſten Gründe find, wie fich denken läßt, veligiöfe. 
Was Otfrid ſelbſt als den Beweggrund feiner Dichtung angibt, 
die Menjchen vom Singen und Leſen unnüter oder ſchädlicher Lie- 
der und Schriften zum heilfamen Lefen und Singen des Evange- 


1) Gaſſar's Abjchrift ift noch vorhanden im Schottenklofter zu Wien. 
©. Kelle's Einleitung zum Otfrid, ©. 124. — 2) Epistolarum medici- 
nalium Conradi Gesneri libri III, Tiguri 1577, Bl. 23b. 24. 26b. 28. 
— 3) Vgl. über diefe erfte Ausgabe die Einleitung Kelle's zu feiner Ausgabe 
des Otfrid, Bd. I. (Regensburg 1856) S. 100 fg., und dazu, was Breger, 
Flacius Illyricus II, 470 fg. fagt. 
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liums einzuladen, das wolle auh er. Wenn man alles Alter- 
thümliche ſchon um feines Alterthums willen bewundere, wie viel 
mehr müßten Alle dies uralte Denfmal hochhalten, das überdies die 
heilige Lehre darbiete. Hier habe man für den jet heftig entbrann- 
ten Streit, ob die Menge die heilige Schrift in der Volksſprache 
leſen dürfe, eine leuchtende Entſcheidung, daß in der Beit der Karo— 
Yinger es nicht nur für recht und der Religion entſprechend gegolten 
habe, daß das Volk die heilige Schrift in Händen habe, fondern 
auch, daß es diejelbe in volfsthümlichen Weifen überall finge und 
feiere. 

Sn dem Inhalt des Otfrid'ſchen Evangelienbuchs glaubt 
Flacius den Beweis zu finden, daß der Verfaſſer die proteftantifche 
Lehre von der Gnade gehabt habe. Der eine von feinen Beweis- 
gründen iſt freilich jonderbar genug. Flacius mißverfteht nämlich 
die Ueberſchrift des Erſten Buchs: „Jneipit liber evangeliorum 
domini gratia Theotisce conscriptus“, dahin, daß er domini 
gratia für den Nominativ und den Titel des Werks nimmt. Das 
Buch ſei „Gratia dei, die guad Gottes genant worden.” Mehr 
Gewicht läßt fi auf feinen anderen Beweisgrund, auf die von ihm 
angeführte Stelle aus dem erjten Bud) !) legen. Aber wenn auch 
für Flacius die veligiöfen Gründe obenan ftehen, fo entgehen ihm 
doch auch die übrigen nicht. „Wiewol wann gleich fein andere 
vrſach were,” jagt er in der zweiten Borrede, „warumb die freie und 
ehrliebende Teutſchen folten diß Buch) lieb haben vnd hochachten, fo 
ift diefe wichtig ond groß genug, das nad dem alle menfchen gern 
von jhren eltern vnd vorfarn viel wiffen wollen, aud alles fo bei 
jnen gewonlich vnd gebreuchlich, hHochhalten, weil auch alle menſchen 
gern etwas beides von den vralten, vnd von frembden ſpraachen 
wiſſen: jo muß jhe gar ein ſtock, vnd jo zureden, Fein rechter Teut- 
icher fein, der nit auch gern etwas wiljen wolt von der alten ſpraach 
jeiner vorfarn vnd eltern, welches man dann auffs beit vnd leichteſt 
auß diefem Buch) haben und vernemmen fan.” Und was er hier 


1) I, 2, 43—46. DBgl. jedoch Kelle in der Einleitung zu feiner Aus— 
gabe des Dtfrid. ©. 107. 
3% 
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in derben Worten den ehrlichenden Deutjchen an's Herz legt, das 
führt er in der lateiniſchen Vorrede in mehr wiſſenſchaftlicher Weife 
aus. Die Kenntniß dieſes Buches und feiner Sprache werde fehr 
viel beitragen zur Erforfhung der Etymologieen und Urfprünge der 
deutfhen Wörter und überhaupt zur volleren Erkenntniß dieſer 
Sprade. Denn die Verzweigungen der verjchiedenen Wörter wür- 
den aus jenen erſten Ihematibus oder (wie die hebräiſchen Gram— 
matifer fih ausdrückten) Wurzeln abgeleitet, und. aus. jenem alten 
Gebrauch der Wörter könne ihre gegenwärtige Bedeutung und ihr 
Gebrauch und Mißbrauch gründlicher erfannt werden. Kurz, man 
könne ohne alles Bedenken jagen, daß ohne diefe Art von Etymolo- 
gicum diefer Sprache Niemand fte völlig und gründlich erforſchen 
fünne. — Man erfennt an diefen treffenden Bemerfungen den um— 
faffenden Linguiften, der Flacius war. Aber man würde fid) täu- 
ihen, wenn man nun von der Anwendung feiner Grundſätze ſowohl 
in Bezug auf feine Etymologieen, als auf feine Ausgabe des Dtfrid 
zu viel erwartete. Die Aufgabe war zu neu und die Kenntnif der 
alten Sprade noch viel zu ungenügend, als daß etwas Anderes als 
ein nur mangelhafter Text zu Stande fommen fonnte. Einen nit 
geringen Theil des Verdienftes, daß die Ausgabe doch wenigftens 
jo wurde, wie fie iſt, hat ohne Zweifel Pirminius Gaffar in An- 
ipruch zu nehmen. Die „Erflerung der alten Teutjchen worten”, 
die dem Gedicht vorausgejhiet wird und die von Gaſſar herrührt, 
beweilt troß aller Verſtöße, daß er fih in das Lerifalifche der 
Sprache hineinzuleben ſuchte. Einen weſentlichen Fortſchritt in der 
Beurtheilung des Ganzen zeigen Gafjar und Flacius darin, daß fie, 
auf den Angaben des Trithemius fußend, Dtfrid von Weißenburg’ 
als den DVerfaffer erkennen. Und unter allen Umftänden hatte man 
den Herausgebern für ihre Ausgabe Dank zu wifjen, da fie über 
anderhalb Sahrhunderte, bis zum Jahr 1726, die einzige blieb. !) 


1) Ein weiteres Eingehen auf diefe Editio princeps des Difrid und die 
daran fich knüpfenden Fragen gejtattet hier der Naum nicht. Sch verweife auf 
Kelle's Einleitung zu feiner Ausgabe des Otfrid (B. I, Negensburg 1856), 
und über Flacius überhaupt auf: Wilhelm Preger, Matthias Flacius Illyricus 
und feine Zeit. Erlangen I. 1859; II. 1861. 
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Die Anfänge der vergleigenden Spradforfhung und die germanifche 
Philologie. 


Die germanifche Philologie hat in ihrer ganzen Entwidlung 
in enger Wechfelbeziehung zur vergleichenden Sprachforſchung ge- 
ftanden. Wir werden dies Verhältniß in feiner tiefften Bedeutung 
kennen lernen, wenn wir den großartigen Aufſchwung zu ſchildern 
haben, den die germaniſche Philologie in neuerer Zeit genommen 
hat. Aber ſchon in ihren Anfängen wachſen beide Wiſſenſchaften 
gemeinſam empor. Wenn es auch nicht an einzelnen vorangehen— 
den Verſuchen fehlt, ſo war doch der eigentliche Gründer der neue— 
ren Linguiſtik Conrad Geßner, jener reich begabte Gelehrte, den 
die verſchiedenſten Gebiete der Wiſſenſchaft als Bahnbrecher ver— 
ehren. Conrad Geßner, oder, wie er ſich in ſeinen lateiniſchen 
Werken ſchreibt, Gesnerus wurde geboren zu Zürich den 26. März 
1516. Sein Vater, ein unbemittelter Kürfchner, vermochte die zahl- 
reihe Kamilie faum zu ernähren. So hatte der junge Geßner eine 
jehr harte Jugend zu durchleben. Aber es wurde ihm ein guter 
klaſſiſcher Schulunterricht zu. Theil, und auch zur Beobachtung der 
Natur legte der Aufenthalt des Knaben bei feinem Großoheim, dem 
Capları Fri, der ein Treund der Pflanzenfunde war, den erften 
Grund. Als fein Vater in dem Treffen am Yugerberge im Jahr 
1551 gefallen war, wurde Geßner auf Empfehlung des Myconius 
Famulus bei Capito in Straßburg, wo er fi) bejonders im He- 
bräiſchen vervollfommmnete. Entſcheidend aber wurde fir feine Ent- 
wicklung, daß ihm ein Züricher Stipendium die Möglichkeit ver- 
Ihaffte, feine Studien im Jahr 1533 in Byurges, 1534 in Paris 
fortzufegen. In den reichen Bibliotheken von Paris legte er den 
Grund zu der umfaffenden Kenntnig der alten und neuen Literatur, 
die ihm dann bei allen feinen Unternehmungen zu Statten Fam. 
Im Jahr 1535 übernahm er eine Schulftelle in feiner Vaterſtadt 
Zürich, die ihn nöthigte, fir fehr geringe Befoldung die Elemente 
des Lateiniſchen und Griechifchen zu lehren. In demjelben Jahr 
hetrathete er ein armes Mädchen. Nichtsdeftoweniger trieb ihn feine 
unermüdliche Wißbegier im folgenden Jahr nad) Baſel zu gehen, 
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um dort Medicin zu ſtudieren. Klaſſiſche und naturwiſſenſchaftliche 
Studien giengen auch bier bei ihm Hand in Hand. Im Septem- 
ber 1557 erbielt er die Profelfur der griechiſchen Sprache an der 
nen errichteten Akademie zu Laufanne. Zwei Stunden täglich er- 
Härte er griechiiche Klaffifer, fir ihn eine leichte Aufgabe, jo daß 
ev Zeit genug behielt für feine literarifchen Arbeiten und jeine 
Neigung zur Botanik. Nach einem dreijährigen Aufenthalt in 
Lauſanne erhielt er durch Vermittlung feiner Treunde in Züri ein 
Stipendium zur Tortjegung feiner mediciniſchen Studien. Er gieng 
nah Montpellier und bereicherte dort feine anatomiſchen und bota= 
niihen SKenntniffe Nachdem er im Jahr 1541 zu Bajel Doctor 
der Medicin geworden war, fehrte er in feine Vaterjtadt Zürid) 
zurüd, wo er dann bald eine Profefiur der Phyfif und Naturge- 
ihichte erhielt. Seine Lage blieb aber fortwährend eine äußerſt dürf- 
tige. Denn auch feine Ernennung zum erſten Stadtarzte brachte ihm 
nur zwanzig Gulden Zulage Erft nad) langjährigem Warten und 
wiederholten Bittichriften erhielt er auf Betrieb feines Freundes, des 
Theologen Bullinger im Jahr 1558 ein anftändiges Auskommen. 
Aber feine Gefundheit war dur die lange drüdende Dürftigfeit bei 
riefenmäßigen Arbeiten gebrochen. Doch weder durch die Gidt- 
ſchmerzen, gegen welde die warmen Bäder in Baden im Aargau 
nur vorübergehend Linderung gewährten, noch durch die Abnahme 
jeiner Körperfräfte ließ fih Geßner an der unermüdlichen Fort— 
jetung feiner wiſſenſchaftlichen Arbeiten hindern. Bei der ver- 
heerenden Veit, die im Jahr 1564 und 65 Zürich heimfuchte, bot 
er mit größter Aufopferung, wo er es vermochte, ärztlihe Hülfe; 
aber nachdem er jo Manchem das Leben gerettet, wurde er ſelbſt am 
13. December 1565 von der fchredlichen Krankheit hingerafft. 

Die wiſſenſchaftliche Thätigkeit Conrad Geßner's iſt wahrhaft 
Staunen erregend. Durch ſein großes Werk über die Thiere wird 
er der Begründer der neueren Zoologie, durch ſeine botaniſchen 
Forſchungen ein Mitbegründer der neueren Botanik; und derſelbe 
Mann verfaßt ein gelehrtes griechiſch-lateiniſches Wörterbuch, gibt 
den Stobaeus in ſehr verbeſſertem Text und mit einem Commentar 
heraus, der von ſeiner umfaſſenden Kenntniß der Griechen zeugt, 
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jchreibt außerdem auf alle den genannten Gebieten und auf dem 
der Medicin eine Unzahl tüchtiger Schriften und wird Durch feine 
im J. 1545 erjchienene Bibliotheca universalis der Gründer der 
neueren Xiteraturwillenihaft. 

Aus diefem Zufammenwirken der verfchiedeniten wiſſenſchaft— 
lichen Thätigfeiten entjprang auch die Richtung in Geßner's Stu— 
dien, mit der wir es hier zu thun haben. Wenn wir fein großes 
Thierwerk durchblättern, ſehen wir feine ſprachvergleichenden Be— 
ſtrebungen gleichſam vor unſern Augen entſtehen. Er beginnt die 
Beſchreibung jedes Thieres mit der Aufzählung der Namen, die 
es in den verfchiedenen ihm irgend erreihbaren Sprachen hat, 
und ſchließt fie mit etymologiſchen, literariſchen und culturgefchicht- 
lichen Bemerfungen über die Beziehungen des gejchilderten Thieres. 
Schon diefer Anschluß der mannigfahiten ſprachlichen Bezeichnungen 
an die beobachteten Gegenstände ſelbſt mußte dem Trieb der Sprad- 
vergleihung Nahrung geben. Aber es war noch eine andere Seite, 
welche der vergleichenden Sprachforſchung den Boden bereitete, näm— 
lich das Studium der Bibel und ihre Uebertragung in die verjchte- 
denften Sprachen der Völker. Verband fih mit dem Allen die 
klaſſiſch-philologiſche Gründlichkeit und das univerjelle literariſche 
Intereſſe, die Geßner auszeichnen, jo waren die Bedingungen gege- 
ben zur Entitehung der vergleichenden Sprachforſchung. 

Die Schrift, in welcher Geßner feine linguiftiichen Forſchungen 
ntederlegte, führt dem Titel: Mithridates. De differentiis lin- 
guarum tum veterum tum quae hodie apud diversas natio- 
nes in toto orbe terrarum in usu sunt, Conradi Gesneri Ti- 
gurini observationes. Anno MDLV. Tiguri excudebat Fro- 
schoverus. In der Widmung des Buches an den Engländer 
Ssohannes Balaeus jagt Geßner: „ES gibt in der That eine 
große Mannigfaltigfeit der Sprachen und Mundarten, durch welche 
die Menjchen die Gedanken des Geiftes ımter einander ausſprechen 
und ſich darüber verftändigen. Es ſcheint aber nicht fowohl eine 
Sache der Neugierde, als der wiljenichaftlihen Bildung zu fein, 
daß wir einſehen, welche Sprachen mehr oder weniger unter ein- 
ander verwandt, welche gänzlich verſchieden find. Denn da allein 
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der Menfh unter dem Thieren ſowohl mit Vernunft, als mit 
Sprache begabt ift, jo gehört es nad) meiner Ueberzeugung zu dei 
Studien eines gebildeten und philoſophiſchen Geiſtes, die Verſchie— 
denheiten der Rede und der Spraden zu fennen. Ich veröffent- 
Yiche deshalb das, was ih auf diefem Gebiet, wie es eben gehen 
wollte, beobachtet habe, nicht als etwas Bollendetes und nad) Ge— 
bühr Ausgearbeitetes, Sonder jo viel ich eben gegenwärtig zu lei- 
iten vermochte, nur wie ein Meerkzeichen, wodurch angeregt und 
vielleicht auch gefördert Andere nah mir Alles fleißiger und voll- 
fommener behandeln mögen.” In der Abhandlung jeloft gibt 
Geßner erjt feine allgemeinen Bemerkungen über die Verſchieden— 
heiten der Sprachen. Er knüpft daran an, wie feine Zeit mit dem 
Studium der drei Spraden: des Griechiſchen, des Yateiniichen und 
des Hebräiichen, das Evangelium habe erwachen jehen, und wie das 
Evangelium durch Bücher und Predigt auch) unter die übrigen Völ— 
fev verbreitet werde. Darauf ftellt er die Nachrichten der Alten 
über die Zahl und Verfchiedenheit der Spraden zufammen. Die 
hebräiſche Spracde iſt nad) feiner eigenen Anficht die erſte und älteſte 
von allen und die einzige reine und unvermifchte. Nach einigen zum 
Theil treffenden, zum Theil natürlich noch ehr unvolliommenen Bemer- 
- Fungen über die Miſchung der Spraden, den Urjprung der Wörter u. 
ſ. w. geht er dann zu einer alphabetiichen Aufzählung der Sprachen 
über, indem er unter jeder das einträgt, was ihm darüber befannt 
geworden. Mean findet hier nicht Weniges, was man im einent 
Werk aus der Mitte des 16. Jahrhunderts faum erwartet, umd 
freut fi) der vaftlofen, überallhin gerichteten Beobachtung des un— 
ermüdlichen Gelehrten. AndererjeitS geben uns die Anfichten Des 
größten Linguiften feiner Zeit einen Mapjtab dafür an die Hand, 
welche großartigen Fortſchritte die Sprachforſchung in den folgen- 
den drei Sahrhunderten gemacht hat. Ich will in diefer Beziehung 
zu dem, was oben über die hebräifche Sprache ausgehoben worden 
ift, nur noch das Eine hinzufügen, daß Geßner die Spraden fo 
eintheilt, daß auf der einen Seite das Griechiſche und Lateinifche, 
auf der anderen die barbarifchen Spracden ftehen. Doch will er 
auch das Hebräifche von den barbarifhen Sprachen ausnehmen, 
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weil dasjelbe einerjeits die älteſte und wie die Mutter der anderen, 
andrerjeits die heilige und göttliche Sprade feit). Die übrigen 
Sprachen aber ſcheidet er wieder in jolche, die ganz und gar barbas 
riſch find, das heißt, mit der griechiſchen und lateiniſchen gar nichts 
gemein haben, wie unſere deutſche; und in fehlerhafte (soloecae), 
wie dent Latein gegenüber das Italieniſche, Spanische und Franz: 
zöfiihe 9). Doch entgehen ihm andererſeits die vielfahen Berüh— 
rungen der deutſchen und der griechiſchen Sprache nicht, und mit 
Berufung auf Dalberg 8), Aventin +), Andreas Althamer 5) und 
Sigismund Gelenius 6) weit er auf die vielen dem Griechifchen 
und Deutſchen gemeinfamen Wörter hin”). 

Was uns hier vor allem angeht, find Geßner's Anfichten über 
die germaniſchen Spraden. Er hat fie in mehreren befonders 
eingehenden Abjchnitten feines Meithrivates niedergelegt und dann 
jpäterhin noch ergänzt in der Vorrede, die er zur Sofia Meaaler’s 
im Jahr 1561 erichienenen Dietionarium Germanicolatinum 
ſchrieb. Da Geßner in bedeutendem Umfang fannte, was feine 
Vorgänger über den Gegenjtand gefchrieben hatten, auch ſelbſt mit 
Vorliebe gerade die germaniſchen Sprachen behandelte, fo bietet ex 
uns ein Bild von dem Zuſtand der damaligen Kenntniffe: einer- 
ſeits, wie weit fie beveitS gelangt, und andrerfeits, wie weit fie 
noch zurück waren. Suchen wir nach beiden Seiten eine richtige 
Borjtellung zu gewinnen. Vor allem berührt uns wohlthuend der 


1) Mithridates Bf. 3. — 2) Pandectarum sive partitionum uni- 
versalium Conradi Gesneri — libri XXI, Tiguri 1548, Bl. 34. — 
3) Ueber Johannes Dalberg’3 Zufammenftellung griechifcher und deutjcher 
Wörter |. Trithemius” Polygraph. 1518, 1. VI, Bl. 4. — 4) f. o. ©.22, — 
9) Andreas Althamer, Scholia zur Germania des Tacitug bei Schard I 
(1574) p. 64 sqg. — 6) Sigismumd Gelenius im feinem Lexicon sym- 
phonum quo quatuor linguarum Europae familiarium, Graecae scili- 
cet, Latinae, Germanicae ac Sclauinicae concordia consonantiaque 
indicatur, Basileae 1537, ftellt viele Wörter jener Sprachen zufammeıt, 
doc nur nach fcheinbarem Gleichklang, und ohne zwifchen Urverwandtem und 
Entlehntem zu unterfcheiden. — 7) Mithridates Bl. 34b, 
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warme Eifer, mit dem Geßner feinen Gegenjtand behandelt 1). Ex 
fennt jo ziemlich die Ausbreitung der damaligen germanijchen 
Spraden. Außer dem Deutihen in feinen verschiedenen Mund- 
arten gibt er vom Flandriſchen und Frieſiſchen Beſcheid 2), Er 
weiß, daß die ſkandinaviſchen Sprachen dem Deutſchen nahe ver- 
wandt find; unter dent Artifel De Iingua Germanica theilt er im 
Mithrivates auch in isländiſcher Spradhe das Vaterunſer mit 3). 
In der Borrede zum Maaler fügt er es dann auch in fchwedischer 
Sprache hinzu, und bemerft dabei, das Isländiſche, Normegifche, 
Gothiſche, Schwediſche und Däniſche feien unter fih ähnlich und. 
ſtünden dem Sächſiſchen nicht allzufern %. Das Engliihe fennt er 
als eine Miſchſprache, aber mit weit überwiegender germaniſcher 
Grundlage Er hat gehört, daß noch vor wenig Jahren weit we— 
niger franzöfiihe und lateinische Wörter im Engliſchen geweſen 
feten, an denen es jet jo überreih fei. Denn in der Unterhal- 
tung haſchten viele danach) und in ihren Schriften miſchten fie die— 
jelben ein als Blumen und Schminfe (veluti flosceulos ac pig- 
menta), jo daß das Volk ohne Ueberſetzung fie nicht verjtehen 
fünne. Der größte Theil jedoch fer jest noch ſächſiſch. Bücher 
aber, die vor zweit oder dreihundert Jahren in England gejchrieben 
ſeien, gehörten faſt ganz der ſächſiſchen Sprade an). Innerhalb 
der deutichen Sprache geht Geßner den einzelnen Mundarten nad). 
Er verzeichnet die ihm befannten Unterſchiede zwiſchen der ſchwei— 
zeriihen und ſchwäbiſchen Mundart, wie fie namentlich in der Ver— 
tretung des fchweizerifhen i durd) ei, des ü durch au umd in jo 
manchen anderen Punkten fi) zeigen 9. Aus Fabian Franck“) 
theilt ev eine Neihe von Eigenthümlichkeiten anderer deutiher Mund— 
arten mit 3). Unter den deutſchen Mundarten, jagt er, meinen 
Einige, jet die, deren fi die Oberdeutihen (superiores Germani) 





1) Geßner's Vorr. zu Maalev’s Dietionarium. Bgl. u. das 5. Kapitel 
unſeres Buchs. — 2) Mithridates Bl. 39. — 3) Mithridates BI. 40. — 
4) — „similes inter se sunt aque Saxonica non alienae.‘“ Praef. 
zum Maaler Bl. 4 rw. — 5) Mithridates Bf. 8 rw. — 6) Mithrid. 
Bl. 38. — 7) S. u. — 8) Mithrid. Bf. 40 fg. 
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bedienen, die beſte und vorzüglichſte und am wenigſten verdorben. 
Manche ertheilen der Leipziger Gegend (wo auch Luther ſeine Bü— 
cher geſchrieben habe) die erſte Stelle in Bezug auf Feinheit der 
Sprache; Andere halten vielmehr die Sprache der Augsburger, 
noch Andere die der Basler in den meiſten Stücken für richtig )). 
Die Sprade der Schweizer, das iſt, wie Geßner fagt, die des 
oberen Deutjchlands, bezeichnet er als gleichſam die deutſche Ge— 
meinſprache (communis Germanica lingua) 2). Auch über die 
deutſche Verskunſt gibt Geßner anziehende Bemerfungen. Viele 
ichrieben gereimte Berfe; Gedichte aber, in denen die Quantität 
der Sylben beobachtet werde, Niemand. Er felbft habe fich einit, 
wenn auch mit wenig Glüd, in deutſchen Hexametern verjucht. Und 
darauf theilt er einige merfwürdige Proben davon mit 3). Geßner 
beſchränkt fi) endlich nicht auf die germanischen Sprachen der Ges 
genwart, er läßt fi auch auf das Altdeutiche ein. Am Mithri- 
dates theilt er eine althochdeutſche Ueberſetzung des Vaterunſer und 
des apoftoliihen Symbolums mit und fügt hinzu, er höre, daß 
auch der Pſalter in ähnlicher Weiſe überfegt im Kloſter des heili- 
gen Gallus vorhanden ſei) In der Vorrede zum Maaler führt 
er eine Strophe aus Otfrid's Evangelienbuch and) und verbindet 
damit die Bemerfung: „Vor Kurzem hat der berühmte Augsbur— 
ger Arzt Achilles B. Gaſſerus verfproden, er werde die Evangelien 
diejes Dtfrid, jo wie fie von ihm übertragen worden find, von 
jeiner Hand forgfältig abgefchrieben mir zur Herausgabe fchiefen.” 
Das iſt dann auch geſchehen. Geßner wählte ſich eine Probe für 
die zweite Ausgabe feines Mithrivates aus, doch diefe Ausgabe 
fom nicht zu Stande. Einen Verleger für den Otfrid fonnte Geß— 


1) Praef. zu Maaler Bl. 4 ıw. — 2) Ebend. Daß Geßner an 
diefer Stelle unter nostra lingua die der Schweizer mit ihren 1 (= ei) 
und ü (= au) verfteht, ergibt fi) aus dem Mithrid. BI. 37 mitgetheilten 
Baterumfer „in lingua Germanica communi, uel Heluetica.‘“ — 3) Mi- 
thrid. 81. 36 ıw. — 4) Sowohl diefe Nachricht, als die von Geßner 
mitgeteilten althochdeutfchen Stücke ſtammen von Joachim Vadianus. ©. 9. 
©. 30. — 5) Praef. zu Maaler's Dietionarium Bl. 6b. 
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ner dem Gaſſar nicht verihaffen!), und fo erſchien der Dtfrid erſt 
jehs Jahr nach Geßners Tod durch die gemeinfamen Bemühungen 
des Gaſſar und des Flacius Illyricus. Auch auf die Grund— 
lagen zu einer deutſchen Literaturgefchichte richtete Geßner fein Augen- 
merk. Am Schluß der VBorrede zum Maaler Spricht er den Wunſch 
aus, daß ein Ähnliches Werf, wie er felbjt es in feiner Bibliotheca 
universalis für die griechiſche, lateiniſche und hebräiſche Literatur 
geliefert hatte, über das Deutiche erſcheinen möchte, und erbietet ſich, 
dem, der ein foldes unternehmen wolle, feine nicht geringen 
Sammlungen über die deutſchen Bücher bereitwillig zu überlaſſen. 
Wir ſehen aus alle dem, wie der fleifige und univerjelle Ge- 
lehrte nach) den verjchiedenjten Seiten hin die richtigen Wege betritt. 
Zu fehr Vielem, was in der fpäteren Entwicklung der Wiſſenſchaft 
zur Entfaltung Fam, erblicken wir die Keime ſchon bei Geßner. 
Wollte man aber aus diefen Andeutungen den Schluß ziehen, daß 
Geßner bereits den Entdefungen und Erwerbungen nahe gewejen 
jet, die uns die Gefchichte der germaniſchen Philologie in den fol- 
genden drei ssahrhunderten vorführen wird, jo würde man fich jehr 
täufchen. Aus dem Gefichtspunft, den wir jett einnehmen, erſchei— 
nen uns vielmehr Geßner's Beftrebungen, jo ehremmerth fie für 
ihre Zeit find, nur als die erjten Schwachen Anfänge. Gleich die 
genauere Betrachtung der von Geßner mitgetheilten kurzen Sprach— 
proben zeigt uns, daß er von dem Bau und Wejen der älteren, 
jo wie der ihm ferner Yiegenden gleichzeitigen germaniſchen Spra— 
hen feine Ahnung hatte ?). Dasjelbe tritt uns entgegen, wenn 
wir die Etymologieen, die er entweder ſelbſt macht oder von Anderen 
ohne Mißbilligung entlehnt, in's Auge falfen. Sp meint er z.B. 
der Göttername Aleis bei Tacitus (Germ. 43) fei nichts Anderes 
als das ſchwäbiſche Halgen, id est sancti. Denn die Aſpira— 
tion werde von den Pateinern oft weggelaffen, und die Conjonanten 


1) ©. die Auszüge aus den Epistol. medicinal. Conradi Gesneri in 
Kelle's Ausgabe des Otfrid LI ©. 100 fg. — 2) Vgl. 3. B. die Strophe, 
die er aus Otfrid anführt, jo wie die übrigen in Geßner's Mithridates mit— 
getheilten Sprachprobei. 


— 
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e und g feien mit einander verwandtt), In Bezug auf die ältejten 
germanifchen Völferverhältniffe ſteht Geßner's Wiffen, wie das fei- 
ner mitforihenden humaniſtiſchen Zeitgenoffen, weit über Allen, 
was man ein Sahrhundert früher davon kannte. Denn Cäfar, 
Tacitus, Ammianus Marcellinus u. |. w. ?) ftehen ihm zu Gebote, 
und er fußte auf den Forihungen feiner unmittelbaren Vorgänger, 
namentlih des Beatus Rhenanus und des Aventinus ?). Aber 
von einer kritiſchen Sichtung der Quellen, wie fie ung jet zur 
zweiten Natur gehört, iſt auch bet Geßner noch wenig die Rede. 
Die Yabeleien des untergejchobenen Berojus führt er ganz arg- 
los als hiſtoriſche Quelle an *). Den Hunibald, das Machwerf 
des Trithemius, ftellt ex neben Gregor von Tours für die Ge- 
Ihichte der Franken). Das Angeführte, das fich durch jehr viele 
ähnliche Züge erweitern ließe, wird Hinreichen, um fi) von Geß— 
ner's wirklichem Wiffen eine richtige Vorftellung zu mahen. Zum 
Schluß will ih noch einen Gegenitand berühren, der ung in die 
eriten Anfänge eines der wichtigjten Zweige der germaniihen Phi— 
Iologie einen vorläufigen Blick thun läßt. Mit befonderem Eifer 
geht Geßner in feinem Mithrivates den Spuren der alten Gothen 
nad. Die Eigennanten ihrer Fürſten bezeugen ihm ihre germani- 
ide Sprade. Aus Jakob Ziegler 9) und Joſaphat Barbarus 7) 
judht er das Fortleben dev Gothen am Schwarzen Meer zur erweifen. 
Koch aber weiß er (1555) nichts davon, daß fi) Nefte jener ural— 
ten Sprache handihriftlic erhalten haben. Doc während er im Yetten 
sahrzehend jeines Lebens für eine zweite erweiterte Ausgabe des 
Mithridates fortſammelt, erhält er (um 1565) von Johann Wil- 
heim Keyffenftein, der fi) damals unweit Stolberg aufhielt und 
von Georg Caſſander aus Köln einige Proben der alten gothiſchen 
Sprade ſelbſt 8). Er würde fie ebenfo, wie den Otfrid, den ihm 


1) Mithrid. 81. 35. — 2) gl. Mithrid. Bl. 32. — 3) Mithrid. 
Bl. 255 32. — 4) Mithrid. Bl. Sl rw.; 8. 54, rw. — 5)6©. u. 
A. Geßner's Pandectae (1548) Bl. 135b. — 6) Mithrid. Bl. 27b. — 
7) Ebend. Bl. 43. — 8) ©. Geßner's Brief an Gaffar vom 22. April 1563 
in Epistolarum medicinalium Conradi Gesneri — libri III, Tiguri 
1577, Bl. 28. 


/ 
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jein gelehrter Freund Gaffar in Augsburg mittheilte, für die zweite 
Ausgabe jeines Mithrivates benütt haben ). Aber bevor diefe zu 
Stande kam, ereilte ihn der Ton. 


Die deutfhen Iuriften und die germaniſche Philologie. 


Die Nechtsverftändigen jtehen im einer zwiefachen Beziehung 
zur Gründung und Fortbildung der germantichen Philologie. Er- 
ſtens haben fie einen mejentlichen Antheil an der Feſtſetzung der 
deutihen Schriftipradje; und zweitens werden fie dur das Stu— 
dium der altdeutjchen Rechtsquellen auch auf die Erforihung der alt- 
deutihen Sprache und Literatur geführt. Die erjtere Seite werden 
wir fpäter noch berühren. Was aber die zweite betrifft, fo werden wir 
in der Folgezeit das Feld der altveutihen Philologie mit Vorliebe 
von Suriften angebaut finden. In diefer Periode aber, im Zeit— 
alter der Neformation, begegnen wir nur den erften ſchwachen An- 
füngen dieſer Beftrebungen. Wir müffen uns nämlich) erinnern, 
daß wir es hier nicht mit der Rechtsgelehrſamkeit als folder zu 
thun haben, fondern nur mit der Erforfhung der altdeutichen 
Sprade und Literatur, infofern diefelde von Seite der Nechtsge- 
lehrſamkeit gefördert wurde. Hier find es vorzüglich zwei Gebiete, 
welche die Nechtsgelehrfamfeit mit der Sprachforſchung in Verbin- 
dung feßen, nämlich erjtens die alten germantichen Volksrechte, Die 
jogenannten leges barbarorum, und zweitens die Nechtsbücher aus 
den ſpäteren Sahrhunderten des Mittelalters. Was nun zuerjt dieſe 
letzteren betrifft, jo werden fie im Lauf des 15. und 16. Jahrhunderts 
in zahlreichen Ausgaben durch den Drud veröffentlicht. Aber diefe 
Beröffentlihungen haben damals noch mit der deutfchen Philologie 
wenig zu thun. Sie haben nicht den Zweck, die alten Rechtsbücher 
als Denkmäler einer vergangenen Zeit zu erforihen, jondern fie 
jollen dem praftiihen Bedürfniß dienen, injofern jene Nechtsbücher 
noch als lebendes Recht galten ?). Sp wichtig deshalb dieſe Be— 


1) Ebend. — 2) Des Sachsenspiegels erster Theil, her. von Ho- 
meyer (3) 1861, S. 73. 
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ftrebungen für die deutſche Rechtsgeſchichte find, fo fern liegen fie 
der deutihen Philologie. Anders verhält es fi mit den altger” 
maniihen Volksrechten. Zu dieſen führt ein geſchichtlich wiſſen— 
ſchaftliches Streben, und es iſt aller Ehren werth, daß trotz der 
überwältigenden Herrſchaft, die damals das römiſche Recht über die 
juriſtiſchen Köpfe ausübte, doch einzelne Gelehrte ſich auch jenen 
Reſten des alten deutſchen Rechts zuwandten. So Johannes 
Sichard, geboren 1499 zu Biſchofsheim an der Tauber, 1525 
Profeſſor der Rhetorik in Baſel, 1530 in Freiburg Schüler des 
Ulrich Zafius im römischen Necht, 1555 bis zu feinem Tode 1552 
Profefjor des Coder in Tübingen '). Im Jahr 1530 verüffent- 
lihte Sihard zu Bajel zum erjten Mal die Leges Ribuariorum, 
Bajuvariorum und Alamannorum. Ihm folgte Johannes 
Herold. Geboren zu Höchjtädt an der Donau 1511, ftudierte er 
zu Baſel Theologie und Gefchichte, erhielt eine Kandpfarrei im Ba— 


ſeler Gebiet, 309g aber 1546 wieder nad) Bajel, um fi) ganz lite- 


rariichen Arbeiten zu widmen. Er lebte noch im J. 1566 2). Im 
Jahr 1557 gab er zu Bafel eine Sammlung der germantichen Volks— 
rechte heraus, die außer den von Sichard veröffentlichten auch) noch die 
meijten übrigen in lateinifher Sprache aufgezetchneten enthielt. Diefe 
Ausgaben der Volksrechte waren noch fehr unvollfommen 3), und 
exit der Verſuch, die in ihnen enthaltenen aud ſprachlich germani- 
ihen Elemente zu erläutern ), wurde dann fpäter der Anlaß zu 
altgermanifhen Sprachſtudien. Aber doch war es von nicht gerin- 
ger Wichtigkeit, daß vorläufig nur irgend ein Text diefer unſchätz— 


1) Melchior Adam., Vitae Germanorum jureconsultorum (3) 1706, 
p- 40. Stintzing, Ulrich Zafius, 1857, ©. 286. 0. Stobbe, Geschichte 
der deutschen Rechtsquellen I, 1860, 8. 8. II, 1864, 8.42. — 
2) Bayle, Dietionnaire hist. et critique s. n. Eſcher in Erſch's und 
Gruber’3 Allgem. Encyflop., Zweite Section, Thl. 6 (1829) ©. 404—406. — 
3) Vgl. Johannes Merkels Einleitung zur Lex Alamannorum in feiner 
Ausgabe derjelben bei Pertz, Monum., Leges, Tom. III, p. 28, 1. 29, 5. 
4) Die von Herold verfprochenen Erläuterungen find nicht erfchienen (Merkel 
EL p. 29, 2.) 
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baren Reſte des altgermantichen Lebens den Forſchern in die Hand 
gegeben war. Wenn wir Johannes Herold nicht feines Standes, 
jondern nur der eben beiprochenen Arbeit wegen in diefem Abſchnitt 
erwähnen, jo können wir ſchließlich noch eines Juriſten von Beruf 
gedenken, der uns zeigt, welchen Antheil die Nechtsgelehrten auch 
ſchon in unferer Periode an der Erforihung der germaniſchen 
Spraden nahmen. Wolfgang Hunger, geb. zu Waſſerburg 
um 1511, Profeſſor des römischen Rechts an der Univerfität Ingol— 
itadt, gejt. 1555 zu Augsburg als Kanzler des Biſchofs von Frei— 
fing ), ihrieb gegen den Franzoſen Bovillus eine Linguae Ger- 
manicae vindicatio, worin er einen Theil der franzöfiichen Wör— 
ter aus dem Deutihen abzuleiten ſuchte. Herausgegeben wurde 
dies Buch erſt im Jahr 1586 zu Straßburg dur den Sohn Des 
Verfaſſers. 


Drittes Kapitel. 


Die Thätigkeit auf dem Gebiete der älteren germaniſchen Sprachen 
 bom Ausgang des 16ten Jahrhunderts bis zum 3. 1669. 


Schon bei den erjten Anfängen der germanischen Philologie 
haben wir neben den Humanijten und Theologen die Juriſten be- 
theiligt gefehen. Diefer Antheil der Juriſten an der Förderung der 
altgermanijchen Studien wächſt in der nächſtfolgenden Zeit in ſolchem 
Map, daß vorzugsmweife Juriſten als Vertreter dieſer Studien zu 
nennen find: Männer, wie Friedrich Lindenbrog, Marquard Sreher 
und Melhior Goldaft; und auch der bedeutendſte deutſche Gram— 
matifer des 17ten Jahrhunderts, Juſtus Shottelius, war feinem 
Lebensberuf nad) Juriſt. Es iſt dieſelbe Zeit, in welcher das Stu- 


1) Jo. Nep. Mederer, Annales Ingolstadiensis academiae, P. I, 
Ingolstadii 1782, p. 175. 208. 211. 
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dium des deutſchen Rechts in Verbindung mit dem der deutfchen 
Geſchichte und des deutſchen Alterthums durch Hermann Conring 
(geb. 1606 zu Norden in Oſtfriesland, 1632 Profeffor an der 
Univerfität Helmftädt, geftorben 1681) einen fo bedeutenden Auf- 
ſchwung nahm ?). 
| Friedrich Lindenbrog wurde im J. 1573 zu Hamburg 
geboren. Sein Vater Erpold Lindenbrog lebte dort als kaiſerlicher 
Notar und hat fih dur) mannigfahe Schriften über die ältere 
deutſche Gefchichte, bejonders aber durch feine Ausgabe des Adam 
von Bremen befannt gemadt. Der Sohn bezog um das J. 1594 
die Univerfität Leiden und widmete fich dort neben der Rechtswiſſen— 
ihaft philologifhen und hiſtoriſchen Studien. Unter feinen Leh— 
vern werben aud Bonaventura Vulcanius und Paulus Merula 
genannt, die wir als die Mitgründer der germanischen Philologie 
in den Niederlanden werden fennen lernen. Er durchreiſte hierauf 
England, Frankreich und Italien und kehrte dann in feine Vater- 
jtadt Hamburg zurüd, wo er im J. 1648 als ein angefehener 
Nechtsgelehrter geftorben ift. Friedrich Lindenbrog verband auch 
als Schriftſteller die anti! Haffiihe Gelehrjamfeit mit den altger- 
manishen Studien. Er gab den Statius und den Terenz heraus 
und ſtand mit den Koryphäen der Haffiihen Philologie, mit Jo— 
jeph Scaliger und Iſaak Caſaubonus, in vegem Verfehr. Seine 
vorzügfichfte Tätigkeit aber wendet er den Quellen der älteren 
deutschen Gejchichte zu. Er gibt den Ammianus Marcellinus, den 
Jornandes, Paul Warnefridi und Anderes heraus. Sein Haupt- 
werf aber ijt der im J. 1613 erjchtenene Codex legum antiqua- 
rum, eine neue Recenſion der Yateinifch gefchriebenen germanijchen 
Volksrechte, welcher Lindenbrog ein Sloffarium zur Erläuterung Der 
dunkleren Wörter beifügte. Diefe Arbeiten führten ihn immer mehr 
dem Studium der älteren germantfchen Spracden zu, und im 


1) Conring's Xeben vor Hermanni Conringii epistolarum syntag- 
mata duo, Helmstadii 1694. Sein Hauptwerf de origine juris Germa- 
niei erjcheint 1643. Ueber Conring's epochemachende Bedeutung Siehe 


O. Stobbe’s Geschichte der deutschen Rechtsquellen II (1864) 8. 418 fg. 
Raumer, Geh. der germ. Philologie. 4 
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%.1633 fand ihn Hugo Grotius mit der Ausarbeitung eines Lexikons 
der altdeutihen Sprache beihäftigt 1). Lindenbrog kam zwar mit 
dieſem Werk nicht zu Stande, aber ſchon der Verſuch dazır blieb nicht 
ohne Nachwirkung. Unter Lindenbrog's Sammlungen, die er mit fei- 
ner übrigen Bibliothek feiner Baterjtadt Hamburg vermachte, fanden fic) 
neben manchem Anderen auch die althochbeutichen Gloſſen, die dann 
im J. 1729 Eckhart veröffentlicht hat 2). Von befonderer Bedeut— 
ung aber war es, daß Lindenbrog auf feinen wiederholten Reifen nach 
England mit den engliſchen Gelehrten in Verbindung trat, die fi 
die Erforfhung des Angeljähfiihen zur Aufgabe gemacht hatten, 
mit Heinrich Spelman und Wilhelm Camden. Unter Lindenbrog’s 
nachgelaljenen Papieren fand man Legum Anglicarum libri IV 
a Lindenbrogio latine versi °). 

Sn Deutichland waren vorzüglih Marquard Freher und Mel- 
chior Goldaſt die Genoſſen Friedrich Lindenbrog's in Erforſchung 
des deutſchen Alterthums. Marquard Freher, der Sohn eines 
angejehenen Nrechtsgelehrten, wurde geboren zu Augsburg im J. 1569. 
Er jtudierte zuerſt in Altdorf, dann in Bourges die Rechte und 
wurde an letterem Orte im & 1585 durch den berühmten Cuja— 
cius zum Liceneciatus juris gemacht. Er wurde darauf pfälziſcher Rath 
und 1596 zum Professor Codieis in Heidelberg defigniert. Am 
J. 1598 gab er diefe Stellung auf, indem er vom Churfürften 
Friedrich IV. von der Pfalz zu wichtigen diplomatiſchen Gejchäften 
verwendet wurde. Er ftarb zu Heidelberg im J. 1614). Freher 
warf ſich mit unermüdlichem Eifer auf die Erforfhung des deut- 


1) ©. den Brief des Hugo Grotius an Johannes Cordefius vom 11. Apr, 
1653 in Hugonis Grotii epistol. Amstel. 1687, p. 112. — 2) Com- 
mentarii de rebus Franciae orientalis II, 991 — 1002. — 3) Joann. 
Molleri Cimbria literata, Tom. III, p. 4253, Moller's Werk bin ich aud) 
in den obigen Angaben über Lindenbrog’s Xeben gefolgt, da fie einem zuver— 
läfjigeren Eindruf machen, als die zum Theil abweichenden des 1723 zu 
Hamburg erjchienenen „Leben der Berühmten Lindenbrogiorum.* — 
4) Paul. Freher. Theatrum virorum eruditione clarorum, Noribergae 
1688, p. 1002 sq. 








Die Alt. germ. Sprachen vom Ausg. des 16. Ihs. bis 1665, 51 


ſchen Rechts und der deutſchen Gefchichte und nimmt durch feine 
Schriften auf beiden Gebieten eine geachtete Stellung ein. Diefe 
Arbeiten führten ihn auch auf das Studium der alten germanifchen 
Sprachdenkmäler, und einige der wictigiten unter den kleineren 
derjelben verdanken ihm ihre Herausgabe. Sp veröffentlichte ex im . 
J. 1609 zuerft eine der ältejten hochdeutſchen Ueberſetzungen des 
Baterunfers und des apoftolifchen Glaubenshefenntnifjes aus Der 
Abſchrift eines St. Galler Codex ); darauf im J. 1610 eine an- 
gelfächjiiche Meberjetung des Defalogs, des Baterunjers und des 
apoitoliihen Symbohums. Am J. 1611 gab er von neuem die 
Eide der Könige und der Völker zu Straßburg vom %. 842 her- 
aus, die zuerit P. Pithoeus in feiner Ausgabe des Withard (1588) 
veröffentlicht hatte. In den Anmerkungen, die Freher dieſen Flei- 
nen Denkmälern Hinzufügt, zeigt er fich befannt mit den damals 
ſchon veröffentlichten altdeutihen Schriften, mit Dtfrid ?), mit Not— 
ker's Vaterunſer und apojtoliihem Symbolum, wie e8 Stumpf, 
Geßner und Vadian (bei Goldaft 1606) mittheilen 9). Er fennt 
und fördert die wichtigen VBeröffentlihungen Goldaſt's, mit denen 
wir uns im Folgenden beichäftigen werden, und berüdjichtigt das 
gothiihe Vaterunſer bei Bonaventura Vulcanius (1597) und Ja— 
nus Gruter (1602) *). Ebenso find ihm die angelſächſiſchen Ver— 
öffentlihungen der Engländer nicht unbekannt >). Aber Freher be- 
ſchränkt fih niht auf das Gedruckte. Er fennt auch die damals 
noch ungedrudten Palmen Notker's 6) und benutzt Kero's und 
Anderer althochdeutſche Gloſſen . Die St. Galler Handſchrift 
von Notker's Pſalmen befand ſich (1602) eine Zeit lang durch 
Schobinger's Vermittlung zu Heidelberg )), und Freher erzählt 


1) Handſchrift zu St. Gallen bei Müllenhoff und Scherer Nr. LVII. 
2) Orationis dominicae et symboli apostolieci Alamannica versio vetus- 
tissima. Marg. Freheri notis exposita 1609 Bl. 3. 6, — 3) Ebend. 
DL. 3. — 4) Ebend. Bl. 4 — 5) Er führt Lambard's "doyaovouie 
(Lond. 1568) an in feiner Ausg. des agſ. Decalogus u, ſ. w. 1610, 
Bl. 5. — 6) Ebend, Bl. 7. — 7) Ebend. BL. 6. — 8) Virorum CI. 
ad Goldastum epistolae, Francof. 1688, p. 80. 

4 * 
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ſelbſt, daß er fie ganz. durchgearbeitet habe, wünſcht aber zu wie- 
derholtem Studium eine Abſchrift verjelben 1). — Freher wurde 
in der Kraft feiner Jahre Hingeraff. Er trug fih mit einer 
Menge von Planen. Er bereitete eine neue Ausgabe des Williram 
und des Otfrid vor ?) und wollte ein Lexicon oder Etymologi- 
cum Alamannicum jdreiben 3). 

Sehr verſchieden von Freher’s ruhiger und geordneter Lebens— 
bahn war die feines Freundes und Arbeitsgenoffen Melchior 
Goldaſt. Geboren im %. 1576 2) zu Biſchofzell unweit St. Gal- 
len von reformierten Eltern erhielt Melchior Haiminsfeld 
Goldaſt feine Sugendbildung in feiner Vaterſtadt. Zum Jüng— 
fing berangereift gieng er zuerſt nad) Ingolſtadt, dann (1595) nad) 
Altdorf, um ji dem Studium des Rechts und der Philologie und 
Gefhichte zu widmen. An Fleiß und Eifer läßt er es nicht feh- 
Yen, und bald zieht fein bedeutendes Talent die Aufmerkſamkeit fei- 
ter Xehrer und Genoſſen auf fih. Aber drückende Armuth verfolgt 
ihn von Jugend an, umd eine gewilje Unruhe feines Wejens treibt 
ihn von einer Lebenslage in die andere, ohne ihn jemals ein 
dauerndes Lebensglük erreichen zu laſſen. Im J. 1598 in feine 
Heimath zurüdgefehrt fand er in dem wohlhabenden Rechtsgelehrten 
Bartholomäus Schobinger zu St. Gallen einen Freund 
und freigebigen Gönner. Geboren zu St. Gallen im J. 1566 5) 





1) Freher's Brief an Goldaft vom 10. Aug. 1605. Ebend. ©. 121. — 
2) Die 1631 in Worms erjchienene - Ausgabe des Willivam (Goedeke, 
Grundrisz zur Gesch. der deutschen Dichtung I. (1859) 8. 13) und 
Freher's Emendationes et annotationes zum Dtfrid, Worms 1639 (Otfr. 
v. Kelle I. Einl. S. 104) fenne ic) nur aus zweiter Hand. Ich habe dieſe 
Bücher auf einer Anzahl dev berühmteften deutfchen Bibliotheken vergeblich ge- 
judt. — 3) Melch. Adam., Vitae Germanorum Jureconsultorum 
(3) 1706, p. 221. — 4) Oder 1578. ©. Henr. Christian. Sencken- 
berg, Melchioris Goldasti memoria, Francof. 1730 (vor Sendenberg’s 
Ausg. von Goldaſt's Rer. Alam. scriptores) p. 2. — 5) ©. die Angabe 
Marcus Welſer's in feinem Brief an Goldaft vom 8. Sept. 1604 in den 
Virorum Cl. ad Goldastum epistolae 1688, p. 119. Ueber Schobinger 
und jeine Familie vgl. auch H. J. Leu, Allgem. Schweißerifches Lericon, 
Thl. XVI, Züri 1760, ©, 425 fg. 
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theilte Schobinger Goldaſt's Eifer für die Erforſchung des deut- 
ſchen Alterthums, aber ſchon im J. 1604 wurde er ihm durch den 
Tod entriffen ). Von Schobinger unterjtütt hielt fih Goldaft 
eine Zeit lang in Bern, Genf und Lauſanne auf, gieng dann im Ge- 
folge des Herzogs von Bouillon nach Heidelberg und Frankfurt, wurde 
(1604) Hofmeifter eines Barons von Hohenſax zu Hohenfar und 
Forſteck, hielt fih dann wieder abwechjelnd in Züri, Biſchofzell und 
St. Gallen auf, bis er im J. 1606 nad Frankfurt überfievelte, 
wo er fih durch Herausgeben und Corrigieren von Büchern nährte. 
Wir können bier Goldaſt nicht in allen feinen Verſuchen, eine fefte 
Stellung zu gewinnen, verfolgen. Im J. 1611 wurde er an den 
Weimar’ihen Hof berufen, 1615 gieng er als Nath des Grafen 
von Schaumburg nah Büdeburg, 1625 fehrte er wieder nad 
Frankfurt zurück. Da er aber die Ueberführung feiner Bibliothek 
von Büdeburg nah Frankfurt in den damaligen Friegeriihen Zeit- 
läuften nicht für ficher hielt, fo übergab er fie der Stadt Bremen 
zur Aufbewahrung. Im J. 1627 wurde er zum Nath des Kai— 
jers und des Churfüriten von Trier ernannt. Zuletzt trat er in 
die Dienjte des Landgrafen von Hejjen - Daymjtadt. Von feinem 
neuen Herrn nach Gießen berufen ift er im Anfang des Jahrs 
1635 dafelbit geftorben?). Man muß fi das unruhige und wechjel- 
volle Leben Goldaſt's gegenwärtig halten, um feine beveutenven 
wiſſenſchaftlichen Verdienfte richtig zu würdigen. Während eines von 
Armuth und mannigfaher Drangfal erfüllten Lebens iſt er uner— 
müdlich thätig in Veröffentlihung von Quellen der deutjchen Ge— 
ſchichte und des deutſchen Rechts und in Abfaſſung juriftiicher und 
hiſtoriſcher Schriften. Aber freilich hat er ſeinen Ruf als Samm— 
ler und Herausgeber dadurch befleckt, daß er ſich nicht ſcheut, Ge— 
ſetze u. ſ. f. zu erdichten und ſeine Fälſchungen unter die echten 
Denkmale einzuſchmuggeln 3). Auf dem Gebiet der altdeutſchen 


1) Virorum Cl. ad Goldastum epist. p. 114. — 2) Die obigen 
Angaben über Goldaft’s Leben find entnommen aus Sendenberg’8 Goldasti 
memoria 1730. Bgl. auch den Artikel Goldast bei Bayle. — 3) Bal. 


Hermann Conring's, der font Goldaſt's Verdienjte wohl zu würdigen weiß, 
Iharfes Urtheil in feiner Schrift De origine juris Germanici, 1695, p. 27 sq. 
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Sprade und Literatur kommt diefe üble Seite Goldaſt's weniger 
in Betracht, und wir dürfen hier feine Verdienſte um jo höher an— 
ihlagen. Goldaſt hat in mehreren feiner Werke zu Erweiterung 
unferer Kenntniß der altdeutſchen Sprahe und Literatur wejentlic 
beigetragen. St feinen Alamannicarum rerum scriptores ali- 
quot vestuti, Francofurti 1606, veröffentlicht ev zum erjtenmal 
die althochdeutſchen Olofjen des Hrabanus Maurus de partibus 
corporis !) und die Schrift desjelben de inventione linguarum 2), 
worin fih u. A. ein Nunenalphabet 3) findet. Ebenſo macht er 
zum erjtenmal Mittheilungen aus der dem SKero zugeichriebenen 
althochdeutſchen Ueberſetzung der Benedictinerregel, indem er die 
lateintihen Wörter alphabetiſch ordnet und jedesmal die althoch- 
deutſche Ueberſetzung hinzufügt %). Daß in eben diefem Werf die 
Schrift des Vadianus, worin fi die Stüde aus Notfer finden, ab- 
gedruckt ijt, haben wir früher jhon erwähnt 5). Ebenſo gibt hier 
Goldaſt zwei bereits früher veröffentlichte althochdeutſche Fatechetifche 
Denkmäler in bejjeren Texten ). Schon 1601 hatte ex in feinen 
Anmerkungen zum Valerianus Cimelenfis ein Heines Stüf aus der 
St. Galler Handihrift von Notker's Palmen mitgetheilt ”). 

Aber bei weitent wichtiger als alles dies waren Goldaft’s 
Beröffentlihungen aus der mittelhochdeutfhen Lyrik. Die deutfche 
Lyrik des 12. und 13. Jahrhunderts war am Beginn der neueren 
Zeit faſt ganz verichollen. Man hatte zwar in den Veberlieferuns- 
gen der Meifterfänger eine dunkle und verworrene Kunde von dem 
Dafein jener früheren Dichter. Aber ihre Gedichte ſelbſt waren im 


1) Tom. II, p. 89. — 2) Ebend, p. 91. — 3) Einen Theil diejes 
Runenalphabets hatte ſchon Wolfgang Lazius veröffentliht. ©. o. ©. 27. 
Bol. W. Grimm, Weber deutfhe Nunen 1821, ©. 79. — 4) Tom. II, 
p. 64-122. — 5) S. 0. ©. 29. — 6) Tom. II, p. 173. 174, Zu 
dem Symbolum p. 173 vgl. Müllenhoff und Scherer Nr. XCIIL Zu ver 
Beichte p. 174 vgl. die deutfchen Abſchwörungsformeln, her. von Maßmann, 
1839, ©. 42, Nr. 27. Müllenhoff u. Scherer Nr. LXXU. — 7)S. 
Valeriani Cimelensis episc. De bono disciplinae sermo. S. Isidori 
Hisp. episc. de praelatis fragmentum. Melior Hamenvelto Goldastus 
dedit cum collectaneis 1601, p. 82, 
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16. Sahrhundert vergelfen. Wie weit die Kenntniß auch der ge- 
lehrteſten Forſcher in dieſer Beziehung reichte, erſehen wir aus 
einem Werk, das gegen den Schluß jenes Jahrhunderts gefchrieben 
worden ift. Sm J. 1998 nämlich verfaßte Cyriacus Span- 
genberg (geb. zu Nordhauſen im J. 1928 1), geft. zu Straßburg 
1604) 2) ein Bud: „Von der edlen unnd hochberuembten Kunft 
der Mufica unnd deren Ankunfft, Lob, Nut unnd Wirkung, auch 
wie die Meifterfenger aufffhommenn vollkhommener Bericht” 3), zu 
Ehren der löblichen und ehriamen Gejellihaft der Metjterfinger in 
der freien Neichsitadt Straßburg. Aus diefen Buch, das hand» 
ihriftlih von den Meijterfängern zu Straßburg aufbewahrt und in 
großen Ehren gehalten wurde, fehen wir, daß die letzten Ausläufer 
der mittelhochdeutſchen Lyrik: Frauenlob 4) und Regenboge d), fo 
wie der Nenner des Hugo von Trimberg 9), in der Erinnerung 
noch fortlebten. Dagegen find die Dichtungen der Blüthenzeit fo 
unbefannt, daß Spangenberg jelbit von Walther von der Vogel- 
weide nur eine ſchwache Kunde aus zweiter Hand hat‘). Dies 
Dunkel follte fih nun mit dem Beginn des 17. Sahrhunderts lich— 
ten. Die Sreiherren von Hohenfar, deren Stammſchloß im Rhein— 
thal oberhalb des Bodenfees gelegen tft, waren im Beſitz der koſt— 
baren Liederhandſchrift, die jest nach mannigfachen Schidfalen eine der 
größten Zierden der kaiſerlichen Bibliothef in Paris bildet. Während 
des 16. Jahrhunderts findet fich nur bet dem ſchweizeriſchen Geſchicht— 
ſchreiber Johannes Stumpf eine kurze Erwähnung diefer Handichrift?). 
Aber da er feins ihrer Lieder mittheilt, gieng feine Anführung 
ſpurlos vorüber. Anders geftaltete fi) die Sache, als gegen Ende 
des 16. Jahrhunderts die Handſchrift den drei Gelehrten befannt 


1) Joh. Gg. Leucfeld, Historia Spangenbergensis, Quedlinburg 1712, 
©. 1 und © 6, Anm f — 2) Ebend. ©. 79, — 3) Herausgegeben 
durch Adelbert von Keller, Stuttgart 1861. Die großen Initialen rühren 
von mir her. — 4) Ebend. ©. 131. — 5) Ebend. ©. 152. — 6) Ebend. 
©. 127 fg. — 7) Ebend. ©. 124. — 8) ©. die Geschichte der Manes- 
'sischen Handschrift vor (Bodmer’s) Sammlung von Minnesingern, 1., 
Zyrich 1757, 8. XV. 
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wurde, „die damals allen Anderen in der eifrigen Erforſchung des 
deutſchen Alterthums vorangiengen, nämlih Freher, Schobinger 
und Goldaft. Freher, der die Handſchrift auf dem Schloſſe Forſteck 
bei ihrem Befiter, dem Freiherrn Johann Philipp von Hohenjar, 
gejehen und benutzt hatte 1), betrieb nach deſſen Tod auf das eif- 
rigfte die Erwerbung derjelben für den Churfüriten Friedrich IV. 
von der Pfalz, Schobinger ſchrieb einen großen Theil derjelden ab 2), 
und Goldaſt war der erſte, der Bruchſtücke aus ihr dur den 
Druck befannt machte. Er that dies zuerft im J. 1601 in feinen 
Collectaneen zu dem Bruchſtück des Iſidorus Hifpalenjis de Prae- 
latis 2). Drei Jahre darauf machte Goldaft weitere und größere 
Mittheilungen, indem er in feiner Paraeneticorum veterum pars l., 
Insulae ad Lacum Acronium (d. i. Lindau) 1604 hinter einer 
Anzahl Yateinifcher Schriften den „Kunig Tyro von Schotten“, 
den Winsbeken und die Winsbekin abdruden Yieß. Allen dreien 
fügte er erläuternde Anmerkungen hinzu mit zahlveihen Auszügen 
aus den übrigen Iheilen der großen Liederhandichrift. Bet allem 
Ungeſchick, das dem erften Anlauf nothiwendig anfleben mußte, jehen 
wir Goldaſt in manden Dingen auf dem rechten Wege. Er ver- 
mißt fich nicht, die alten Dichter durch bloßes Nathen verjtehen zu 
wollen, fondern er fucht, die Bedeutung ihrer Ausdrüde durch 
zahlreihe Parallelftellen zu erklären 2). Dies fommt dann neben- 


1) Freher's Brief an Goldaft vom 26. Sept. 1601, in Virorum Cl. 
ad Goldastum epistolae 1688, p. 58. — 2) Treher’s Brief an Goldaft 
vom 23. San. 1608, ebend. p. 226, und Soldat vor dent 3. Theil der 
Alam, rer. scriptores 1606, Bl. 6b. — 3) Sin der oben S.54 angef. Ausg. 
©. 120. 153 fg. — 4) Bgl. 3. B. Goldaſt's Bemerkungen über von schul- 
den ©. 355 fg., über wiht ©. 390, über scham ©. 445 fg., über Minne 
©. 454 fg. Am ſchwächſten find natürlich Goldaſt's etymologiſche Verſuche. 
(Vgl. z. B. 361 Kurn. ©. 362 Kürisser). Aber doch fällt ihm auch hier 
glüklih auf, daß das deutjche f das griechiſche und lateiniſche p vertritt und 
er ſammelte dafiir (S. 489) eine Menge von Belegen. Freilich ſtellt er dann 
ebenda den Mebergang des lat. p in beutfches pf mit dem von p in f auf 
Eine Linie, indem er zugleich auch für Yeßteren Mebergang eine große Anzahl 
von Belegen gibt. 


! 
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bei der Sache um jo mehr zu gut, als dent Lejer eine Menge von 
Verſen und ganzen Strophen aus den mittelhochdeutſchen Lyrikern 
vorgeführt werden. Sp find nun bier und in den Anmerkungen 
zum Valerianus Cimelenfis neben vielen Anderen zum erjtenmal 
Berje unferes größten alten Lyrikers, Walther’s von der Bogel- 
weide, durch. den Druck veröffentlicht. „Optimus vitiorum censor 
ac morum castigator acerrimus* nennt ihn Golaft!). Was 
Männer wie Golajt und Freher unjern alten Dichtern zuführt, 
it freilich zumächit der Gebrauch, Der fich von ihnen machen läßt 
zur Erläuterung der deutſchen Staats - und Rechtsgeſchichte. Nie- 
mand, jagt Goldaſt, kann die Gebräuche des Lehensweſens gehörig 
erläutern, niemand die mittelalterlihen Geſchichtſchreiber, niemand 
die Benennungen der Aemter und Würden veritehen ohne jene alt= 
deutschen Schriften. Er ſelbſt Habe die Sitten und Einrichtungen 
unferer Borfahren nicht verjtanden, bis er ihre eigenen Schriften 
geleſen habe?). — Aber obwohl dies der Ausgangspunkt war, 
jo findet ſich doch ungefuht auch die Freude an den Dichtungen 
jeldft ein. Wahrhaft nativ fpricht dies der Fatferlihe Rath Johann 
von Scellenberg aus, dem Goldaſt als einem großen Gönner der 
geichichtlihen Studien feine deutichen Paraenettfer gewidmet hatte. 
„Jucundum certe fuit, jagt er in einem Brief an Schobinger, 
 antiquorum Germanorum vocabula et proverbia legere; nec 
satis mirari possum, nobiles etiam illo saeculo taliter, qua- 
liter literis instructos, et martialia ingenia cantilenis istis 
amatoriis mansueta reddidisse“ 3). So haben auch Goldaft ) 
und Freher d) ihre Freude an jenen edern ſelbſt. Der gelehrte 
Marcus Weljer in Augsburg ergöbt fich vor alfem an König Ty- 
tol und dem Winshefen und wünſcht dringend die Herausgabe der 
ganzen Liederhandſchrift 6), und Friedrich Taubmann, der witzige 
Herausgeber des Plautus, iſt hingeriſſen von Goldaſt's Mittheil— 


1) Ebend. ©. 420. — 2) Ebend. ©. 348. — 3) Ebend. ©. 271. — 
4) Paraenetici vet. p. 263. 266. 346. — 5) Freher an Goldaſt d. 26. 
- Sept. 1609 in den Virorum Cll. ad Goldastum epist. 1688, p. 58. — 
6) Welfer an Goldaſt d. 8. Sept. 1604. Ebend. S. 120, — 
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ungen und empört, daß man diefe Schäte echt deuticher Poefie fo 
lange vernadhläffigt habe !). Der Churfürſt Friedrich IV. von der 
Pfalz hatte das größte Verlangen, die koſtbare Liederhandſchrift 
ſelbſt zu beſitzen. Er ruht nicht, bis er fie endlich (1607) durch 
Freher und Goldaft für feinen Heidelberger Bücherſchatz erworben 
hat). Er vertraut fie dannn noch einmal (1609) Goldaft an, 
um die von Schobinger begonnene Abihrift zu vollenden, dringt 
aber auf baldige Zurüdgabe ?). 

Wenn wir die Studien Goldaft’s überbliden, fo erhalten wir 
eine Borjtellung von dem damaligen Umfang der altveutihen Kennt— 
nijfe. Außer dent bereit oben bei Freher und bei Goldaft jeldit 
Erwähnten fennt er das deutſche Heldenbuh, Eden Ausfahrt, den 
hörnen Siegfried und den Herzog Ernſt %); dann den Wigalois des 
Wirnt von Gravenberg d), des Strider’s Karl 6), die mittelhoch— 
deutihe Paraphraſe des Alten Zeftaments 7), den Nenner des 
Hugo don Trimberg °) und einiges Andere. Dagegen find ihm 
die Nibelungen ), Wolfram’s Parzival 1% und Hartmann’s 
Swein 11) unbekannt, wenigitens damals, als er die Paraenetifer 
herausgab. Sehen wir nun auch, wie gerade das Wichtigſte Goldaft 
no abgieng, und find die von ihm veröffentlichten Texte aud) 
nichts weniger als Fritiih, jo war doch ein ſchöner Anfang gemacht 
zu weiterent Sortjchreiten. Goldalt hatte auch noch weit gehende 


1) ©. Taubmann's Praefatio zu feiner Ausgabe von Virgil’s Culex, 
Wittebergae 1609. — 2) Virorum Oll. ad Goldastum epist. p. 176. 177. 
180. 185. 186. 193. 205. — 8) Ebend. p. 327. — 4) Paraenet. vet. p. 346 sg. 


Vgl. »Anonymus in Ecken Vsfart« p. 364. — 5) Ebend. ©. 368. 
378. — 6) Ebend. ©. 359. — 7) Ebend. ©. 359. 367. 372. — 8) Vi- 
rorum Cll. ad Goldastum epist. 1685, p. 249. 294. 298. — 9) Bgl. 


die Aufzählung in den Paraenet, p. 346 sq. — 10) Zu Tyrol 42 bemerkt 
Goldaft Paraenet. p. 384: »Flenetnise etc. Amphartys. Fabula ig- 
nota nobis, quam qui indicauerit, ei praemium indieinae dabitur.« 
»Li Romans de Parceual« citiert er p. 378. 400. 414, — 11) Zur 
MWinsbefin 11 jagt Goldaſt Paraenet. p. 448: »Lunet Historiam non 
legimuss«, Dann führt er Stellen aus Tanhufer und Wirnt’s Wigalois an, 
in denen Lunete genannt wird. 
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Plane. Er wollte die ganze Heidelberger (jett Pariſer) Liederhand- 
jhrift veröffentlichen !) und gieng mit einer Herausgabe von Not- 
fev’s Pjalmen um). Aber von alle dem Fam nichts zu Stande. 
Nur einige weitere Mittheilungen aus jener berühmten Liederhand— 
Ihrift Hat Goldaſt (1611) noch gemadt ?). Die gewitterjchwüle 
Zeit vor dem Ausbruch des großen Religionskrieges war umfaſſen— 
den buchhändleriichen Unternehmungen der Art nicht günjtig , und 
als num vollends der Krieg ſelbſt entbrannte, war an die Ausführ- 
ung folder Plane nicht weiter zu denfen. Die fojtbaren Heidel- 
berger Büherfhäte wurden geraubt (1623), Goldaſt's eigene Pa— 
piere wurden zum Theil (1625) nah Bremen geflüchtet, und exit 
mehr als ein Jahrhundert jpäter kam allmählich das zur Ausführ- 
ung, was ſchon Golaft und Freher im Sinne gehabt hatte. 
Aber ihre Arbeit war nicht verloren. Denn nit nur blieb fie 
länger als ein Jahrhundert die Quelle, aus der alle Folgenden 
ſchöpften ®), jondern wir werden jpäter jeher, wie auch noch im 
18., ja bis in den Beginn des 19. Jahrhunderts hinein der wei- 
tere Fortichritt der Wiffenihaft mit ihr zufammenhängt 9). 

Sy Sehr der fchredlihe dreißigjährige Krieg allen wiſſen— 
ihaftlihen Unternehmungen in den Weg trat, jo waren do aud) 
die Jahre von 1618 bis zum Schluß unſrer Periode (1665) für 
die Vermehrung des altveutichen Quellenmaterials nicht ganz uns 
fruchtbar. Der gelehrte Jeſuit Chriftoph Bromer (geb. zu 
Arnheim 1559, geit. zu Trier 1617) %) hatte ſchon in feinen An- 
tiquitates Fuldenses (1612) eine bereits von Flacius und Gaſſar 
in ihrem Otfrid (1571) veröffentlichte althochdeutſche Beichtforntel 


1) Paraenet. p. 266. Freher an Goldajt d. 10. Aug. 1605 in den 
Viror. Cll. epist. 1688, p. 121. Ebend. (1607) p. 176. — 2) Freher 
an Goldaft 10. Aug. 1605 a. a. O. ©. 121. — 3) In feiner Replicatio 
pro Sac. Caesarea — majestate, Hanoviae 1611, p. 281 sq. — 
4) Welfer an Goldaft 8. Sep. 1604, a. a. DO. ©. 119. — 5) Bl. J. 
Grimm, Ueber den altbeutfhen Meiftergefang, 1811, ©. 122. — 6) ©. u. 
in unferem zweiten und dritten Buch. — 7) Vgl. Wyttenbach in Erſch's 
u. Gruber’s Allgem. Encykl. Thl. 13 (1824) ©. 101. 102. 
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von neuem aus einer Fuldaer Handjchrift mitgetheilt 1). In den 
nad) feinem Tod herausgegebenen Antiquitates annalium Tre- 
virensium (1626) findet fi) zuerſt die merkwürdige altnieder- 
rheiniſche Interlinearverſion eines Theiles eines Capitulars aus 
dem 9. Jahrhundert ?). Ein anderes Feines, aber äufßerft werth- 
volles Denkmal: das ſächſiſche Taufgelöbnig aus dem 8. Sahrhun- 
dert, wurde veröffentliht aus dem Nachlaß des vieljeitigen und 
grundgelehrten Zırcas Holjtenius (geb. zu Hamburg 1596, um 
1627 in Paris zur römischen Kirche übergetreten, geit. in Nom 
1661) 3) zu Straßburg 1664 in den Miscella antiquae lectionis 
des Buhhändlers Simon Baulli. Auch ein bedeutendes poeti- 
ches Denkmal wurde in jener Zeit zum erſtenmal veröffentlicht. 
Sm 3.1639, dem letzten feines Lebens, gab nämlih Martin 
Dpiz, der berühmte Gründer der fchlefiihen Dichterfchule, zu 
Danzig das Gedicht über den heiligen Anno heraus. Sy Vieles 
ſelbſtverſtändlich Terxt und Anmerkungen zu wünfchen laffen, jo 
zeugen die Yetteren doch von einem eifrigen und nicht erfolglojen 
Studium der bis dahin veröffentlichten altdeutfchen Werfe, und 
befonders anziehend iſt es, zu fehen, welch bedeutenden Eindrud 
Goldaſt's Anführungen aus den mittelhochdeutſchen Lyrifern auf 
den Anfänger der neueren deutſchen Dichtung gemacht haben. Ihre 
„anmuthsvollen“ Verſe wecken in ihm das „ſehnliche Verlangen“ 
nad) weiteren Mittheilungen, und als Goldaſt geftorben ift, ohne 
ſeinen wiederholten Mahnungen nachzukommen, hofft er, Xucas 
Holjtenius werde nun den größtentheils nah Nom entführten 
Schatz alter Dichtungen zur Ehre Deutjchlands heben 9. 

1) Brower, Fuldensium antiquitatum libri III, Antverpiae 
1612, p. 158, 159. Es ift Nr. LXXI bei Müllenhoff und Scherer, 
und dieſelbe, die wir oben ©. 54 bei Goldaft erwähnt haben. — 
2) Die Stadtbibliothek zu Trier befißt ein Exemplar jener äußerſt jeltenen 
Ausgabe von 1626. ©. Wyttenbad a. a. D. Das Stüd iſt dann öfters 
wieder herausgegeben, aber immer auf Grundlage von Brower’3 Tert, da die 
Handfhrift noch nicht wieder aufgefunden if. Müllenhoff und Scherer 
©. 477. — 3) Joh. Molleri Cimbria literata III, 321 sg. — 
4) Incerti Poetae Teutonici Rhythmus de Sancto Annone. — Martinus 


Opitius primus ex membrana veteri edidit et Animadversionibus il- 
lustravit, Dantisci 1639, p. 30. Bgl. p. 15. 
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Viertes Kapitel. 


Die grammatische Behandlung der deutſchen Sprache bis zum 
Jahr 1665. 


Die deutſche Grammatik im ſechzehnten Jahrhundert. 


Wie bei anderen Völkern, fo iſt auch bei den Deutfchen nicht die 
wiſſenſchaftliche Forſchung, jondern das praftiihe Bedürfniß der 
erite Anlaß zur grammatiichen Behandlung der eigenen Sprache 
geworden. Sobald man anfängt, eine Sprade zu ſchreiben, zeigt 
ſich auch die Nothwendigkeit, gewiffe, wenn auch noch fo efemen- 
tare grammatiiche Feſtſetzungen zu treffen. Und fo fehen wir denn 
auch wirklich Thon in der althochdeutſchen Periode, zumal bei den 
St. Gallern, die erften Anfänge davon. Zu einer eigentlichen 
deutſchen Grammatik aber bringt es exit das Neuhochdeutſche. Bei 
deren Entitehung dürfen wir nicht außer Acht laſſen, daß die gram- 
matiſchen Kategorien nicht von den deutſchen Grammatifern erſt 
entvect worden find; vielmehr find fie ihnen von den Römern 
überliefert, und dieſe haben fie wieder von den eigentlichen Ent- 
deckern, den Griechen, erhalten. Sp hängt die Entitehung der 
deutihen Grammatik auf das engjte mit den Weberlieferungen des 
Hafjiihen Alterthbums zujammen. In der That fehen wir aud), 
gleichjam als ein Vorſpiel für das Hervortreten der deutjchen 
Grammatik ſelbſt, in der Zeit der wieder erwachenden klaſſiſchen 
Studien das Deutſche zunächſt nur als ein Hülfsmittel zur Er- 
leichterung des Kateinlernens benutt. So in der Yateinifchen Gram— 
matif, die der bayerifhe Gefchichtichreiber Johannes Tur— 
mair, nad) feinem Geburtsort Abensberg Aventinus genannt 
(geb. 1477, 7 1534) 1), im %. 1512 zu Münden unter dem Titel 
herausgab: Grammatica omnium vtilissima et brevissima. — 
Sunt vbique dietionum significata vernacula lingua addita. 
Preterea translatio casuum et temporum in nostram linguam 


1) S. o. S. 19 fg. 





62 Viertes Kapitel. 


Eorundemque formatio brevis et elegans ete. &ine deutjche 
Srammatif fann man das natürlich noch nicht nennen. Eine folche 
entjteht vielmehr und entwidelt ſich mit der Entjtehung und Aus- 
bildung der neuhochdeutſchen Schriftiprade. Und wie diefe ſich an 
die Faijerlihe Kanzlei und dann an die Form anfnüpft, welde die 
deutihe Gemeinſprache in Luther's Schriften angenommen hatte, jo 
jehen wir diefe beiden Elemente auch die Grumdlage der deutſchen 
Grammatik bilden. Der erite, von dem ung berichtet wird, daß 
er eine Grammatik der deutſchen Sprade unternommen habe, war 
Hans Krachenberger, Fatferliher Rath und Gecretarius am 
Hofe Friedrich's III. und Maximilian's J. Das opus grammaticale 
de lingua Germanica certis adstrieta legibus war jetite letzte 
Arbeit. Er ift darüber hingeftorben, ohne ſie zu vollenden und zu 
veröffentlichen ?). 

Wie nahe die Entitehung der deutihen Grammatif mit dem 
Auffommen der deutihen Schriftipradhe zufammenbieng, zeigt fie 
auch an der Art, wie man allmählih zu einer vollitändigen deut- - 
ihen Grammatik gelangte. Das nächſtliegende Bedürfniß nämlich, 
das zuerſt Befriedigung erheifchte, war die Kunſt, richtig zu fchrei- 
ben. Die Bemühungen um die deutihe Grammatik beginnen daher 
mit Anmeifungen zur deutfchen Orthographie. Dieſe Schriften ha- 
ben es theils auf eine Anleitung zur Schreiberei abgefehen, theils 
faffen fie das Leſen- und Schreibenlernen des ganzen Volkes mit 
befonderer Rückſicht auf die religiöje Lektüre in’s Auge Der 
eriteren Gattung gehört urfprünglic ein vorzügliches Feines Buch 
an, das Magifter Fabian Frangk, „Burger zum Buntzlaw,“ im 
Jahr 1531 unter dem Titel herausgab: „Teutſcher Sprad Art 
vnd Eygenſchafft. Orthographia, Gerecht Buͤchſtaͤbig Teutfch 


1) ©. Engelb. Klüpfel, De vita et scriptis Conradi Celtis, 
Friburgi Brisgoviae 1827, p. 179. Dies Unternehmen des Secretärs 
Kaifer Marimilian’s ftimmt merfwürdig zu Luthers Ausſpruch: Kaifer Mari- 
milian und Kurfürft Friedrich Haben im römiſchen Reich die deutſchen Sprachen 
aljo in eine gewilje Sprache gezogen. (Luthers Tifchreden, Eisleben 1566, 
Bl. 578). 
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zufehreiben. New Cantlei, ietz braͤuchiger, gerechter Practick, 
Formliche Miſſiuen vnd Schrifften an’ iede Perfonen rechtmeffig 
zujtellen, auffs fürkjt begriffen”. Frangk war geboren zu „Aßlaw“ 
(Aſſel im Regierungsbezirk Liegnitz), lebte, als er jein Buch zum 
eritenmal herausgab, zu Bunzlau und wurde jpäter nah Frankfurt 
an der Oder berufen, um dort eine deutſche Schule zu gründen }). 
Hier arbeitete er feine Schrift um und gab fie jehr erweitert umd 
mehr für die Zwecke der Schule eingerichtet im Jahr 1538 2) von 
neuem heraus. Wir finden den Verfaſſer (ihon 1551) auf dem 
richtigen Wege, die gemeinfame deutſche Schriftipradhe von den 
landihaftlihen Mundarten zu unterſcheiden. Er bat fi) unter den 
verſchiedenen Mundarten Deutſchlands umgeſehen und die eigen: 
thümliche Ausſprache des Franken, Bayern, Schleſiers und 
„Meichiners”, des Oberländers und Niederländers, belaufcht. Aber 
er hat gefunden, daß nirgends das Schriftdeutiche geiprochen wird 2). 
Vielmehr beantwortet er die Trage: „Warauß man recht und reyn 
Zeutih lerne“ dahin: „Wer aber ſölche mißbreuch meiden, vnd 
rechtförmig Teutſch ſchreiben, odder reden wil, der muß Teutſcher 
ſprachen auff eins Lands art vnd brauch allenthalben, nicht 
nachuolgen. Nützlich vnd gut iſts einem iedlichen, viler Lande 
ſprachen mit jren mißbraͤuchen zewiſſen, damit man das vnrecht moͤg 
meiden, Aber dz9) fürnemlichſt iſt fo zu diſer fach forderlich und 
dienftlich ift, das man guter Exemplar warneme, das tft, gutter 
Teutſcher Bucher und verbrieffungen, jhrifftlich oder im Truck ver- 
faßt vnd außgangen, die mit fleiffe Yefe, und jnen in dem das an— 
zunemen vnd recht ift, nachuolge. Vnder wölchenn mir etwan des 
tewren (Ho loblicher gedechtnuß) Keyſer Maximilians Cantzlei, 


1) Magiſter Fabian Franck, der erſte deutſche Orthograhph. Von Dr, 
Franz Weber. Separatabdruck aus der Zeitſchrift des Vereins für Geſchichte 
und Alterthum Schleſiens, Breslau 1863, ©. 6 fg. Frangk ſchwankt in der 
Schreibung feines Namens zwifchen Frangk und Frank. (Weber a. a. O. 
©. 6, Anm. 3). — 2) Am Schluß: „Gedrudt zu Wittenberg durch Hans 
Friſchmut. M. D. XXXIX.“ (Weber a. a. O. © 6). — 3)Bl. 9 der 
Ausgabe von 1531, — 4) = das, 
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vnnd diſer zeit D. Luthers fchreiben, und dz9) vnuerfaͤlſchet, die 
emendirtiten vnd veyniten zuhanden fommen fein“ 2). Die andere 
Gattung, Die es auf das Leſen- und Schreibenlerien des ganzen 
Bolfes abfieht, — das Erjtere hauptfächlich zu geiitlichen Zwecken —, 
jtelt uns das Büchlein dar, das Johann Kolroß, „Zeutich 
Leſermayſter zu Baſel“, (wahrſcheinlich im J. 1529) veröffentlichte: 
„Encheridion. Das iſt, hantbuͤchlin teutſcher Orthographi, Hoch— 
teutſche ſpraͤch, artlich zeſchreyſen vnd leſen, ſampt einem Regiſter— 
lein über die gantze Bibel.“ Solcher Anleitungen zur deutſchen 
Orthographie iſt dann von jener Zeit an eine große Anzahl er— 
ſchienen, und dahin gehört auch eigentlich das kleine Buch, das 
ſich zuerſt den Namen einer deutſchen Grammatik beilegte. Im 
J. 1531 oder bald danach ſchrieb nämlich Valentin Ickelſamer, 
ein Anhänger Luther's und eine Zeit lang des Schwärmers Karl— 
ſtadt, ſeine „Teutſche Grammatica Darauß ainer von jm ſelbs 
mag leſen lernen, mit allem dem, jo zum Teutſchen Leſen vnnd 
deſſelben Drthographian mangel vnd überfluß, auch anderm vil 
mehr, zu wiſſen gehört“ 3). Ickelſamer ift ein feuriger Kopf. Ex 
nimmt einen Anlauf zu einer deutihen Grammatik, und es fehlt 
ihm nit an eigenthümlichen Gedanken, aber in der Ausführung 
bringt er es troß des vielverjprechenden Titels doch nicht über eine 
Anleitung zum Lejenlernen und zur deutihen Orthographie hinaus. 

Erſt vierzig Jahre nach Ickelſamer fommt es zur Herausgabe 
einer wirklichen deutſchen Grammatif, und merhvürdiger Weiſe 
treten nun plötlich faft zur gleicher Zeit zwei deutſche Grammatifen 
in die Deffentlichfeit, die das Zeichen der Zwillingsbrüderſchaft un- 
verfennbar an der Stivne tragen. Die Gejhichte der wirklich aus- 
geführten und an Die Deffentlichfeit gelangten deutihen Gramma- 
tifen beginnt nämlich mit einem ſeltſamen literariſchen Räthſel. 
In demſelben Jahre, (1573), erihienen zwei deutſche Gram— 
matiken, die eine von dem Straßburger öffentlichen Notar Albert 


1) = das. — 2) Bl. 2 der Ausgabe von 1531. — 3) Ausgabe 
ohne Drt-und Jahr, auf der f. Bibliothek zu Berlin. Neue Ausgabe, Nürn- 
berg durch Johann Petreius 1537, auf der Univerfitätsbibliothef zu Göttingen. 
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Delinger, die andere von dem Oftfranfen Yaurentius Al- 
bertus, und beide geben ſich für den erſten Verſuch einer deutſchen 
Grammatif aus. So weit nun hätte die Sache noch nichts be— 
jonders Wunderbares. Denn warum jollten nicht Albert Delinger, 
der in Straßburg lebt, und Laurentius Albertus, der feinen Aufent- 
halt in Würzburg hat 1), beide in aufrichtigfter Meinung glauben, 
fie hätten feinen Vorgänger in der Abfaſſung einer deutihen Gram— 
matif? Sie brauchten ja, eben da ihre Bücher gleichzeitig erſchienen, 
bei der Herausgabe derjelben Nichts von einander zu wiſſen. Aber 
das Auffallende beginnt, wenn wir den Inhalt der Bücher ſelbſt 
anjehen. Hier bleibt uns nämlich bald Fein Zweifel, daß der Eine 
die Arbeit des Anderen gefannt haben muß. Nicht nur in der 
Behandlung des Stoffes, jondern auch in der Form des Ausdruds 
finden wir öfters eine ſolche Vebereinftimmung, daß am eim zu— 
fälliges Zufammentreffen nit zu denken ijt. Cine nähere Unter- - 
juhung führt zu dem Ergebniß, daß Laurentius Albertus feine 
Grammatif zwar vor der des Delinger veröffentlicht, daß er aber 
bei Ausarbeitung feines Werfs Mittheilungen aus der Handſchrift 
Delinger’3 in unvedliher Weiſe benutt hat). Wir dürfen jomit 
ven Straßburger Notar Albert Delinger als den Erjten be- 
zeichnen, von dem wir eine eigentliche deutſche Grammatik bejigen. 
Sein Buch hat den Titel: Vnderricht der Hoch Teutihen Spraad): 
Grammatica Seu Institutio Verae Germanicae linguae, in 
qua Etymologia, Syntaxis et religuae partes omnes suo or- 
dine breviter tractantur. In usum iuventutis maxime Galli- 
cae, ante annos aliguot conscripta, nunc autem quorundam 
instinetu in lucem edita, plaerisque uicinis nationibus, non 
minus utilis quam necessaria. Cum D. Joan. Sturmij sen- 
tentia, de cognitione et exereitatione linguarum nostri 


1) Er unterzeichnet die Widmung feines Buchs: Wurzburgi, 20 
Septemb: anno 72. — 2) Eine genaue Vergleichung beider Bücher beftätigt, 
was die lateinifchen Gedichte, die Oelinger's Grammatif vorausgeſchickt jind, 
ausdrücklich jagen, daß Delinger feine Handichrift deshalb jetzt ſchon in Drud 
gab, weil ein Anderer ihn beftohlen habe. 

Raumer, Gejh. der germ. Philologie. 5 
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saeculi. “Alberto Oelingero Argent. Notario publico Auctore, 
Argentorati, exeudebat Nicolaus Wyriot. M. D. LXXIII. ). 
Diefem Titel und feinem klar ausgefprochenen Zweck entipricht der 
Inhalt des Buches. Es behandelt in lateiniſcher Sprache die Deut- 
ihe Grammatif ganz nad) dem Schema der antiken, befpricht zuerft 
die Buchftaben und deren Ausſprache, dann den Artikel, das No— 
men, das Pronomen, das Verbum, das Participium, das Adver- 
bium, die Praepofition, die Conjunction und die nterjection, gibt 
dann eine ganz furze Syntax und endlich eine noch fürzere Prosodie. 
Die Behandlung ift dem Zweck des Buchs entiprehend eine praf- 
tiihe. Die Kategorien liefert die antife Grammatif. Von einem 
tieferen Eindringen in den Bau der deutihen Sprache iſt noch Feine 
Rede; doch fehlt es nit an einzelnen treffenden Bemerkungen. So 
gibt der Verfaſſer zuerſt die deutihen, den Lateinischen entiprechen- 
den Tempora, umfchriebene und nicht umfchriebene, fährt dann aber 
fort: „Proprie vero Germani duo tantum habent tempora, 
nempe praesens, et praeteritum imperfeetum: religqua cir- 
cumloguuntur, praeterita per verba auxiliaria, haben, vel 
fein, et futura per verba wollen et werden“ 2). Auch verdient 
bemerkt zu werden, daß Delinger die deutſchen Verba nicht jo ein- 
theilt, daß er die ſchwachen als regelmäßige, die ftarfen als unre- 
gelmäßige behandelt. Vielmehr macht er vier Conjugationen, unter 
deren drei erjte er die ablautenden Zeitwörter vertheilt, während 
er aus den ſchwachen die vierte bildet. 

Wir haben den Zwilling Delinger’3, Laurentius Albertus, 
von dem Vorwurf des Plagiats leider nicht freifprechen können. 
‚Aber troß feiner Entlehnungen aus Delinger bietet er doch vieles 
Eigene. Sein Buch führt den Zitel: Teutſch Grammatik oder 
Sprach-Kunſt. Certissima ratio discendae, augendae, ornan- 
dae, propagandae, conseruandaeque lingnae Alemanorum 
siue Germanorum, grammaticis regulis et exemplis compre- 
hensa et consceripta: per Laurentium Albertum Östro- 


1) So auf dem Titel des Göttinger Exemplars. Am Schluß des Buches 
aber; Excudebat Nicolaus Wyriot. Anno M. D. LXXIII. — 2) p. %. 
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francum. Cum gratia et privilegio Imperial. Augustae 
Vindelicorum excudebat Micha&l Manger. M. D. LXXII. 
Der Berfaffer nimmt nit nur auf die örtlihen Mundarten, ſon— 
dern bisweilen fogar auf die ältere deutſche Sprade Rückſicht. So 
bemerft er, nachdem er die Bildung der Feminina auf in (König, 
Königin) dargeftellt hat: „Nota quod in rithinis (lieg: rhythmis) 
apud veteres foemininis in in, non raro litera e, tanquam iis 
propria adjiciatur: als fürftinne, Koniginme, aut syllaba, gund 
als Königund, quod deinde proprium nomen factum est“ 1). 
Beweiſt der Anfang diefer Stelle, daß Laurentius ältere deutjche 
Schriften fannte, jo zeigt der Schluß, daß er von ihrer Spracde 
fein Verſtändniß hatte. — In anerfennenswerther Weife richtet 
Laurentius Albertus fein Augenmerk auf die Ableitung der Wörter. 
So ftelt er z. B. die „terminationes* zujammen, durch welde 
Verbalia von Verbis und deren Partieipiis gebildet werden, wie 
ung in Rechnung, er in Schreiber un. f. w. Aber wie jehr 
die deutſche Grammatik hier noch in den allererften Anfängen jtebt, 
dafiir genügt es anzuführen, daß unter jenen und Ähnlichen End- 
ſylben ſich audh die Bemerkung findet: „I. Odt, als gebodt 
mandatum, gebietten, mandare“ ?). Ja fogar die Zurüdführung 
des ganzen deutichen Sprahihates auf Wurzeln iſt dem Albertus 
nicht fremd. „Alle primitiven Wurzeln unfrer deutjhen Sprache, 
jagt er, find einſylbig und treten in diefer Beziehung dem Hebrät- 
ihen jehr nahe, eine Kürze, die ficherlich weder die Griechen, noch 
die Rateiner überall aufweifen künnen” 3). Auch in diefer Stelle 
tritt uns neben einem aufleuchtenden richtigen Gedanken fofort die 
dunkle Finfterniß entgegen, die damals noch über der vergleichen- 
den Sprahforihung lag. Aber vorausgejest, daß Albertus nicht 
auch in diefen Theilen feines Buchs Andere ausgefchrieben hat und 
wir nur feinen Vorlagen noch nicht auf die Spur gefommen find, 
beweiſen die angeführten Stellen und fo manche andere, daß er ein 
itrebjamer Gelehrter war. Dafür feheint auch zu ſprechen, daß er 
an mehr als einer Stelle noch weitere linguiftiiche Unternehmungen, 


1).81..D. 5. ıw. — 2).8. F. 3.— 3) 8.,0.2.ım. 
z 5° 
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die er im Sinn hat, anfündigt !), fo namentlich die Ausarbeitung 
eines deutihen Wörterbuchs ?). 

Ein größeres und länger behauptetes Anſehen, als jeine bei- 
den Vorgänger, hat fih wenige Jahre nad ihnen Johannes 
Clajus erworben. Geboren zu Herzberg an der Schwarzen El— 
fter jtudierte er zu Leipzig Theologie, wirkte dann als Schulmann 
zu Goldberg, Frankenſtein in Schlefien und Nordhaufen, bis er im 
J. 1573 Prediger zu Bendeleben in Thüringen wurde, wofelbft er 
im %. 1592 jtarb ?). In der lateinifchen, griechiſchen und hebrät- 
hen Sprache wohlbewandert richtete er doch fein hauptjächlichites 
. Augenmerk auf die Herjtellung einer deutſchen Grammatik. Nach— 
dem er mehr als zwanzig Jahre daran gearbeitet hatte, gab er die 
Frucht feiner Bemühungen im J. 1578 zu Leipzig unter dem Titel 
heraus: Grammatica Germanicae linguae M. Johannis Olaij 
Hirtzbergensis: Ex Bibliis Lutheri Germanieis et aliis eius 
libris colleeta. Ein begeifterter Anhänger Luther's legt Clajus 
deffen Sprache feiner Grammatik zu Grunde. Die einzelnen Theile 
derjelben behandelt er An der Weife der damaligen lateinifchen 
Srammatifen, nämlich 1) die Orthographie, 2) die Prosodie, 3) die 
Etymologie, 4) die Syntar. Darauf folgen noch zwei Abſchnitte 
de ratione carminum veteri apud Germanos (d. h. von ge— 
veimten Gedichten) und de ratione carminum nova (d. h. von 
der Nahbildung antiker Metra im Deutichen). Fleiß, im Einzel- 
nen öfters rihtige Beobachtung und eine gewiſſe praftiihe Brauch— 
barkeit für feine Zeit wird man dem Buche des Clajus nicht ab- 
iprehen; aber wie jehr die deutſche Grammatik noch in ihren erjten 
Anfängen ftand, das zeigt fi darin aller Orten. Wie feine Bor- 
gänger, jo ſchließt ſich auch Clajus in der Behandlung der deut- 
Shen Sprade eng an die gegebene Form der lateinifhen Gram— 
matif an, und zwar geht er bier in ſklaviſcher Uebertragung der 
Methode bisweilen noch weiter als Delinger und Laurentius Alber- 
tus. Alle drei behandeln fie 3. B. erſt das natürlide Geſchlecht, 


1) 8.66. — 2) Bl. O 2 rw. — 3) Jordens, Lerifon deutfcher 
Dichter und Projaiften I, 302, Claji gramm, Germ. ling. Praef. 
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dann das durch die grammatiſche Form gegebene. Wenn nun auch 
das natürliche Geſchlecht ih in ähnlicher Weife befprechen läßt wie in 
den antifen Spraden, fo tft mit den abgeftumpften Flexionen des 
Neuhohdeutihen für das grammatiihe Geſchlecht meiſt nicht viel 
auszurichten. Dennoch wollen diefe erjten deutihen Grammatifer 
das Geichleht der Wörter nah den Endungen bejtimmen. Delin- 
ger und Laurentius Albertus bedienen fich dazu der Endiyl- 
ben. Dadurch betreten fie wenigitens in einigen Fällen den Weg, 
gewiſſe Ableitungsiylden mit einem beftimmten Geſchlecht in Ver— 
Bindung zu bringen. 8. B. wenn Delinger?) die „nomina 
_ finientia in umb“ für Neutra erklärt, „ut das herkogthumb, das 
heyliathumb, jrrthumb“; oder wenn Albertus jagt: „Verbalia in 
er masculina sunt, et formant foeminina in In, als der 
Schreiber, scriba, die ſchreiberin, Koch, koͤchin ꝛc.“ Aber meiftens 
ſind ihre Annahmen ohne alles Verſtändniß der Wortbildung. So 
lautet die ganze Regel Oelingers, welche das oben über umb 
Angeführte einſchließt: „Item nomina finientia in et, es, echt, 
end, ment, och, bt, pt, umb, et quae formant pluralem a singu- 
lari additione er plaeraque neutra sunt.* Und demgemäß heißt 
es dann 3. B.: „In et, vt das bett, das brett, das pareth. Ex- 
cipiuntur quaedam, vleuti (lies veluti) die bancquet, vie Fett, 
tromet, paftet.” Laurentius Albertus, der in diefer Be 
ziehung den Delinger übertrifft, bringt aber doch neben der vich- 
tigen Beobachtung, daß die Wörter auf ung, ey, heit und feit 
generis feminini find, die Regel, daß dies auch bei denen auf ag 
der Fall fei: „Ag, die zufag promissio, die flag, querela ꝛc.“ 2). 
Wenn nun Schon diefe Betfpiele zeigen, daß Delinger und Al- 
bertus faum die eriten Schritte zu einer richtigen Einficht thun, 
jo bleibt Clajus in diefem Punkt noch Hinter ihnen zurüd, indem 
er ganz roh die Wörter nach ihren Endbuchjtaben durchnimmt umd 
danach ihr Geſchlecht beitimmen will. Er handelt einen Buchſtaben 
nad) dem anderen ab vom a bis zum 8. Da werden denn 
3. B. ?) unter t erjt eine Menge Wörter aller Arten aufgezählt, 


1) p. 45 sq.. — 2) Bl. E. — 3) p. 48 sa. 
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von denen e3 heißt: „Desinentia in t. Masculina sunt: der 
Kath, Senatus, Consilium, Consiliarius. Der Grat, Spina 
piscium, et dorsi. Salat, Lactuca. Der Gott, Deus. Der 
Hut, Muth, Pileus, Animus. Der Abt, Abbas“ u. f. f. Dann: 
„Foeminina sunt: die That, Factum. Nat, Sutura. Die Not, 
Angustia. Die Stut, Equa. Brut, exelusio ouorum“ u. f. w. 
Endlih: „Neutra sunt: das Niet, Paseuum. Das Brot, Bot, 
Panis, Drachma. Gut, Blut, Bonum, Sanguis“ u. f. w. 

Ich habe dieſen Gegenjtand etwas ausführlicher beſprochen, 
weil er uns ein recht deutliches Bild gibt von der noch überaus 
geringen Einficht, welche jene erjten deutjchen Grammatifer in das 
Weſen der deutichen Sprache hatten. In manchen anderen Theilen 
der Grammatik zeigen fie ſchon einen etwas helleren Blid. Doch 
läuft auch hier das Richtige und Verfehlte oft jeltiam durcheinander. 
Sp gibt 3. B. Clajus mande richtige allgemeine Bejtimmung über 
die deutſche Konjugation 1); dann aber hat er den fonderbaren Ein- 
fall, die Abwandlung der einzelnen deutschen Zeitwörter fo zu be- 
handeln, daß er die Zeitwürter nah ihren Endſylben ordnet und 
unter jeder Endſylbe die verjchtedenartigjten Verba zuſammenſtellt. 
Auf diefe Weiſe wird natürlich das Zufammengehörige fait durch— 
weg- auseinandergeriffen und das Fremdartigite vereinigt. Auch 
bier waren Delinger und Albertus jehon auf dem richtigeren 
Wege. Aber andrerjeits ift nicht zu verfennen, daß Clajus fie 
an Reichhaltigkeit und Sorgfalt in der Ausführung übertrifft. 


Die deutſche Grammatik im fiebzehnten Iahrhundert bis zum Jahr 1665. 


Zwiſchen den deutfchen Grammatifen des 16. Sahrhunderts 
und denen des 17. Yiegen wichtige Vorgänge, die der allgenteinen 
deutſchen Literatur - und Kulturgefhichte angehören und die wir 
deshalb hier nur berühren dinfen. Die Poeſie des Opitz (geb. 
1597 7 1639) beginnt einen neuen Abſchnitt in der Gefchichte der 
deutſchen Dichtung, unmittelbar aber greift er ein in einen wich) 
tigen Theil der deutſchen Grammatik: die deutiche Metrif, durch 





1) p. 142 sg. 
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jein Buch „von der Deutſchen Poeterey,” das im %. 1624 zu 
Brieg gedruckt und zu Breslau verlegt wurde Hier wird zuerjt 
für die deutſche Poeſie die Negel feftgeftellt, daß der Accent die 
Stelle der antiken Quantität zu vertreten habe !). Taft gleichzeitig 
mit Opitz war der merkwürdige Verfuh, den Wolfgang Nati- 
chius (geb. zu Wilfter in Holſtein 1571, F 1635) zur Umgeſtalt— 
ung des Schulwejens machte. Mit der allgemeinen Methode des 
Ratichius und den übertriebenen Erwartungen, die er daran fnüpfte, 
haben wir es hier nicht zu thun. Für ums ift das Wichtige an fei- 
nem Berfuch, daß er den Spradhunterricht mit der dDeutichen Gram— 
matif beginnen und das Deutſche wenigitens theilweile zur Un— 
terrichtsſprache machen wollte. So vieles Seltjame und Verkehrte 
auch Ratichius in feine Unternehmungen milchte, fo bleibt ihm doch 
das Verdienſt, wejentlich dazu beigetragen zu haben, daß die Wiſ— 
ſenſchaft allmählich ihr Yateinifches Gewand mit einem deutſchen 
vertaufchte. Gerade von diefer Seite fand er auch bet mehreren 
der bedeutendſten Gelehrten feiner Zeit bleibende Anerkennung, jo 
bei Joachim Jungius und Chriftophorus Helvicus. — Die dritte 
Erſcheinung, die auch für die Entwicklung dev deutſchen Sprach— 
willenichaft von Bedeutung war, bildet die Gründung der deutschen 
Spradgejellihaften. Nach dem Vorgang der Italiener wurden jte 
im Lauf des 17. Jahrhunderts geftiftet und trugen trotz aller 
Wunderlichkeiten und Gejhmadlofigfeiten do micht wenig dazu 
bet, in einer jammerpollen Zeit die Liebe zur deutſchen Mutter- 
ſprache wach zu erhalten. Die angejehenjte unter diefen Gejell- 
haften: die „Fruchtbringende”, geftiftet im J. 1617, werden wir 
mit den bedeutendften grammatifchen Leiftungen des 17. Jahrhun— 
derts in nahem Zuſammenhang jehen; und auch der Pegneſiſche 
Hirten- und Blumenorden hat fi) nicht ausschließlich auf Spielereien 
beſchränkt, vielmehr fpricht fein Stifter” G. Ph. Harsdörffer in 
jeinem Specimen Philologiae Germanicae, (Norimbergae 1646) 





1) Blatt © ij der Erften Ausgabe, deren Titel noch nicht die Worte Pros- 
odia Germanica der jpäteren Ausgaben enthält, 
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fo manden gefunden Gedanken über die Wichtigkeit der deutſchen 
Sprade für die ganze deutihe Bildung aus. 

Unter den deutichen Srammatifen des 17. Jahrhunderts er- 
wähnen wir zuerjt eine, die ſich unmittelbar an die oben beſpro— 
chene Neuerung des Natihius anjhlieft. Es iſt die „Deutiche 
Srammatica, Zum newen Methodo, der Jugend zum beiten, zuge- 
richtet. Für die Weymariihe Schuel, Auff fonderbaren Fürftl. 
Sn. Befehl. Gedrudt Zu Weymar. — Im Jahr 1618 9.“ Ein 
zweiter Titel (mit der Sahrzahl 1619) nennt dann den M. Jo— 
hannes Kromayer (geb. zu Döbeln 1576, Generaljuperinten- 
dent zu Weimar, 7 1643) als Verfaſſer. Was den Stoff betrifft, 
jo wird man von einem Clementarbüchlein nicht verlangen, daß es 
höher ſtehe, als die Gelehrten feiner Zeit. Doch zeigt ſich der 
Berfafjer als ein Mann von Einfiht ?). Das Hauptgewicht aber 
Yegt er auf die didaktiſche Methode, und hier ift fein Buch in dop— 
pelter Beziehung merkwürdig, erjtens, weil es die erite nicht in 
Yateinifcher, fondern in deutſcher Sprache gefchriebene deutſche Gram— 
matif ift 3), und zweitens, weil es tro&ß der Wunderlichfeiten der 
Natih’ihen Methode doch einen achtungswerthen Anfang zur Her- 
jtellung einer wirklichen deutſchen Elementargrammatif macht 9. — 
Bon den übrigen Grammatifen unferes Zeitraums wollen wir die 
Deutihe Spradfunit des Tilemann Dlearius, Halle 1630, 
ven „Deutiher Sprachlehre Entwurf“ von Chriftian Gueing, 
Cöthen 1641, und „Die Deutſche Grammatica oder Spradfunft” 
des Johannes Girbert, Mülhaufen 1653, nur nennen, um 
etwas länger bei dem bedeutendſten deutſchen Grammatifer des 
17. Jahrhunderts, Schottelius, verweilen zu fünnen. Juſtus 
Georgius Schottelius wurde geboren im Jahr 1612 zu Eim- 
bed, wo fein Vater Prediger war. Nachdem er die Schule zu 


1) Auf der Bibliothek zu Göttingen. — 2) gl. 3. B. feine Eintheil- 
ung der deutſchen Conjugationen ©. 27 fg., befonders ©. 33, XXL. — 
3) Ickelſamer's Büchlein nennt ſich zwar eine deutſche Grammatif, ift aber 
feine ©. 0. © 64. — 4) Bol. 3. B. die praftifche Unterfcheidung der 
Subftantiva und Adjectiva S. 8, IX u. X. | 
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Hildesheim und das Gymnaſium zu Hamburg befucht hatte, gteng 
er nah Holland und ftudierte von 1633 bis 1656 zu Leiden ſchöne 
Wiffenihaften und Jurisprudenz. Leiden war damals nicht nur 
die erjte Hochſchule Europa’s für Haffiihe Philologie, ſondern jeine 
großen Gelehrten nahmen zugleih den wärmſten Antheil an dem 
Aufihwung des niederländiihen Staats und der niederländiichen 
Sprade; ja auch die Erforſchung der älteren germanifhen Spra- 
chen hatte hier einen bemerfenswerthen Anfang genommen 1). Es 
war deshalb für den Lebensgang des Schottelius nicht ohne Be- 
deutung, daß er feine Univerfitätsjtudien in Leiden machte und 
daß bier gerade Daniel Heinfius, der große Philolog und geachtete 
holländifhe Dichter. 2), fein Hauptjählichiter Lehrer wurde. Im J. 
1636 gieng Schottelius zur Yortjegung feiner Studien nad Wit- 
tenberg, von wo ihn im J. 1638 die Stürme des Dreißigjährigen 
Kriegs nah Haufe trieben. In demſelben Jahr noch berief ihn 
Herzog Augujt von Braunſchweig, der Gründer der berühmten 
Wolfenbütteler Bibliothef, zum Erzieher feines Sohnes Anton 
Urid. Schottelius blieb von da an im Dienft der braunjchwet- 
giihen Fürften und ftarh als Hof- Kanzley- und Kammerrath den 
25. Dftober 1676 zu Wolfenbüttel 3). 

Schottelius war einer der trefflihen Männer, die während 
der traurigften Zeit innerer Zerriffenheit und ausländiſcher Ein- 
miſchung nicht an der Zukunft ihres deutſchen Vaterlands verzwei- 
felten und nad Kräften an dejjen Aufrihtung und innerer Stärk- 
ung arbeiteten. Aus dieſem Gejichtspunfte haben wir feine lang— 
jährigen Bemühungen um die deutihe Sprade vor allem zu be- 
trachten. Sie find durchzogen von der tiefiten Trauer über den 
politiſchen Zuſtand Deutihlands und von der feiteften Zuverficht 
auf deſſen fünftige Größe. Noch in einer feiner letzten Schriften 


1) ©. u. — 2) Schottelius rühmt ihn in der Ausführlichen Arbeit, 
1663, ©. 86 fg, ©. 91, ©. 1169 als Dichter. — 3) Vgl. EL. Caſp. Rei— 
Hard, Verſuch einer Hiftorie der deutſchen Sprachkunſt, Hamburg 1747, 
©. 98 fg. — K. H. Jördens, Lericon deutfcher Dichter und Profaiften, Bd.4 
Lpz. 1809, ©. 614 fg. 
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heißt e8: „Seine Heersmacht in der ganken Welt wird der Teut- 
hen Heerskraft Abbruch können thun, jo fern die Teutfchen unter 
einander eins und einamderrecht meinen, wozu billig die jonft 
angeborne Treu und Redlichkeit fie unzertrenlich follte veranlafjen“ 1). 
Als Mitglied der fruchtbringenvden Geſellſchaft, in welcher er den 
bezeichnenden Namen des Suchenden führte, begnügte er fi 
nicht mit den mwohlgemeinten Aeußerlichkeiten, ſondern er ftrebte, 
ver Gejellihaft und dem Baterland dur) raftlofe Bearbeitung der 
deutihen Sprade Ehre und Bortheil zu bringen. Er kennt ſehr 
wohl den engen Zufammenhang, in welchem das Gedeihen der 
Mutterfprache mit dem Wohl des Staates fteht ). Er ift des- 
halb entrüftet über die VBerunftaltung der deutichen Sprade durd 
das Einmengen unzähliger franzöfiiher und anderer Fremdwörter, 
das gerade in feiner Zeit in jo erſchreckender Weife um fi ariff, 
und ſucht diefem Unheil nah Kräften zu fteuern 9). Doch iſt er 
bei all feinem berechtigten Eifern gegen diefe „Sprachverderberey“ #) 
fein überjpannter Spracdreiniger, wie manche feiner Zeitgenoffen, 
fondern er vertheidigt die Beibehaltung gewiffer Fremdwörter, wie 
Altar, Biſchof und dergleichen ?) gegen „die effelfucht und aus- 
mufterung der jenigen, jo fein Teutſch, als was ihren Ohren nur 
Teutſch klinget, zulaſſen“ 6). „Jedoch, fügt er Hinzu, wird mit 
nichten daS a la modo parliren und die eingejchobene almodo — 
Lappwörter oder das unnötig eingemengte Yatein hierdurch ver- 
Itanden“ 9). 

Es war für Schottelius nicht gleichgültig, daß er feinem 
Lebensberuf nach Juriſt war. Unter den Juriſten "haben wir in 
der eriten Hälfte des 17. Jahrhunderts die beveutenditen Förderer 
der altdeutſchen Spradftudien: Freher und Goldaſt, gefunden. 
Aber auch amdere Nechtsgelehrte im nicht geringer Hahl wurden 


1) Horrendum Bellum Grammaticale, Braunſchweig 1673, ©. 68. 
Bol. ebend. ©.5. 8. 39. 48. 57. 59, 67. 68. 76. 91. — 2) Ausführliche Ar- 
beit 1663, ©. 1453. Vgl. ©. 1013. 149 fg. + 3) Ebend. ©. 1018. 
1014, 1027 u, fonft oft. — 4) Ebend. ©.1013. — 5) Ebend, ©, 455. — 
6) Ebend. ©, 1273. Vgl. au) ©. 1245. 1248. 1250. 
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damals durch ihre Studien auf die Unterſuchung altdeutfcher Rechts- 
ausdrüdfe geführt. Sp Baul Matthias Wehner!) (J 1612), 
Chriſtoph Befold I) (7 1638), Koh. Gryphiander 9 
(7 1652), Joh ak. Speidel?) (um 1640), Joh Lim⸗ 
naeus>5) (7 1665). Wie diefe, jo beichäftigte ſich auch Schotte- 
lius mit der Unterfuhung eigenthümlicher deutiher Nechtsgebräude, 
als deren Frucht er 1671 ein (Deutihes) Werf De singularibus 
quibusdam et antiquis in Germania juribus et observatis 
herausgab. Diefe Beihäftigung mit den alten deutſchen Nechten 
brachte es von ſelbſt mit fich, daß er fih auch um die Sprade, in 
welcher die alten Nechtsquellen abgefaßt waren, fümmern mußte, 
und jo erhob fich ſchon dadurch jeine Behandlung der deutichen 
Sprache über die Bemühungen jo mancher Pedanten feiner Zeit. 
Schottelius hat die Früchte feiner germaniſchen Studien in 
einer ganzen Reihe von Schriften niedergelegt, von denen wir hier 
natürlich nur die bedeutenderen namhaft machen fünnen. Er begann 
mit einer „Teutſchen Sprachkunſt“, die im J. 1641 zu Braun— 
ſchweig erjhien und im J. 1651 „zum anderen mahle“ ebendaſelbſt 
herausfam. Auf Grundlage diefer Bücher gab er dann fein großes 
Hauptwerk Heraus: Ausführliche Arbeit von der Teutſchen Haubt 
Sprade, Braunschweig 1663. Das Wert zerfällt, abgejehen von 
einigen Beigaben, in fünf Bücher, von denen das erite zehn „Xob- 
reden von der uhralten Teutihen HaubtSprache“ enthält, daS zweite 
die „Wortforſchung der Teutſchen Sprade”, das dritte die „Wort- 
fügung“ (Syntaxis), das vierte die „Zeutihe Verskunft“, endlich 
das fünfte fieben verſchiedene „Zractate”, unter denen wir nur den 
von den „Sprichwörtern der Teutſchen“ und den von den „Stammes 


1) Fracticarum juris observationum liber singularis, neu her. von 
Joh. Scilter, Argentor. 1735, — 2) Thesaurus practicus, Tubing. 
1629, neu her. von Ehriftoph Ludw. Dietherr, Norimb. 1679. — 3) De 
Weichbildis Saxonis, Francof. 1625. — 4) Speculum juridico - poli- 
tico - philologico - historicarum observationum ete. Norimb. 1657. — 


5) De jure publico imperii Romano Germanici tomi tres, Argentor. 
1645. 
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wörtern der Teutihen Sprache nebit ihrer Erklärung” hervorheben 
wollen. Den Abſchluß feiner grammatiihen Thätigkeit machte 
Schottelius mit zwei ohne feinen Namen erjchtenenen kleineren 
Schriften. Die erjte derſelben iſt eine eigenthümliche geiftreich 
humoriſtiſche Dichtung, in welcher er feine politifhen und gramma— 
tiihen Gedanken miteinander verfhmilzt und welcher er den Titel 
gab: „Horrendum Bellum Grammaticale Teutonum antiquis- 
simorum Wunderbarer Ausführliher Bericht, Welcher gejtalt Vor 
Yänger als Zwey Zaufend Jahren in dem alten Teutſchlande das 
Sprah-Regiment gründlich) verfaffet gewejen: Hernad aber, Wie 
durch Mistrauen und Uneinigfeit der uhralien Teutſchen Sprach— 
Negenten ein graufamer Krieg, jamt vielem Unheil entitanden, 
daher guten Theils noch jetzo rühren Die, in unſer Teutichen 
MutterSprahe vorhandene Mundarten, Unarten, Wortmängel.” 
Braunfchweig 1673. Die lette Schrift des Schottelius war ein 
fleiner Auszug aus feinem großen Hauptwerk, eine „Kurtze umd 
gründliche Anleitung Zu der NehtSchreibung Und zu der Wort- 
Forſchung In der Teutſchen Sprade. Für die Jugend in den 
Schulen, und font überall nüslih und dienlich.“ Braunſchweig 
1676. 

Dei der Beurtheilung von Schottel's Leiſtungen müſſen wir 
zwei Gefihtspunfte wohl auseinanderhalten. Einerſeits nämlich 
bilden die Arbeiten desſelben ein wichtiges Glied in der Neihe der 
Srammatifer, welde unjere Schriftipracdhe feitgeftellt haben, und 
andrerjeitS befaffen fie fich zugleich mit der gelehrten Unterſuchung 
der Sprachgeſchichte. In erjterer Beziehung fest Schottelius Die 
Beitrebungen des Delinger, des Albertus, des Clajus fort. Er 
fennt deren deutſche Grammatiken 1), aber er weiß auch, daß die 
Aufgabe, Die er fich ſelbſt ftellt, eine viel umfafjendere iſt 2). Er ſchließt 
fih nämlich) mit klarem Bewußtjein dem antiken Begriff der Gram- 
matif an, wie ihn Gerhard Voſſius, „ver Hocgelahrte Mann”, 


1) Delinger, ſ. Schottelius Ausführl. Arbeit ©. 4. Oftrofranf, ebend. ©. 4. 
1183. Clajus ©. 4. 1204. Auch Ickelſamer fennt er, ebend. ©. 4. 19. 
9. — 2) Schottefius Ausführl. Arbeit ©. 1183 fg. 
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in feinem Werf de arte grammatica entwidelt hatte 1). Was 
die griehiihen Grammatifer den Griechen, die Yateiniichen den 
Römern gemwefen waren, das wollte er den Deutfhen fein. Ex 
fennt den Streit der antifen Grammatifer über Analogie und 
Anomalie und ſucht, für ſich felbft einen .haltbaren Standpunkt in 
diefer Grundfrage zu gewinnen, indem er den „guten Gebrauch” 
von der „mißbräuchlichen Verfälſchung“ unterjcheidet 2). Ueberall 
aber fett er fi die Feſtſtellung der „Dochteutfhen Sprache oder 
der rechten Hochteutihen Mundart” 3) zum Biel. „Die. Hod- 
teutihe Sprade, jagt er, davon wir handelen und worauff diefes 
Buch zielet, ift nicht ein Dialectus eigentlich, fondern Lingua ipsa 
Germanica, sieut viri docti, sapientes et periti eam tandem 
receperunt et usurpant“ 9). Dieje Iingua ipsa Germanica iſt 
nun feineswegs ex usu zu erlernen d); vielmehr muß „die Mutter- 
ſprache nicht in der alltäglichen ungewiljen Gewonheit, fonderen in 
kunſtmäſſigen Lehrſätzen und gründliher Anleitung feſt beſtehen“ 6). 
„Wie ein feiter ausgepfälter Grund iſt der eintige gewiſſe Aufent- 
halt eines Gebäues, aljo iſt gleichfals die Grammatica die Seule 
und Grundfeite, worauf jeder Sprade Kunſtgebäu beruhen und 
richtigen jicheren Aufenthalt haben muß: Hat fih aud Feine 
Sprade eintiger Eunftmäfftgen Gewisheit und völligen Vermögens 
zurühmen, noch höher zujteigen erfühnen fünnen, es fey denn, daß 
fie durch untrieglihe Staffelen der Grammatie den rechten Anfang 
und Grund angemwiejen habe“ 7). So ift es mit dem Griechiſchen und 
Lateinischen gegangen, und jo muß und wird es auch mit dem Deut- 
Ihen gehen. Denn „die befreyete unacht und umbetrachtete Unge- 
wißheit thut der Teutihen Sprache wol den gröffejten Schaden 
und Widerjtand, daß fie bishero zu Feiner völligen, feiten Ehren- 
ftaffel, glei) anderen Haubtipraden, hat gelangen mögen“ 8). 
Man wird das Nichtige in diefen Anfichten nicht verfennen. Es 
galt, die deutſche Schriftiprahe zu einer grammatifch feſt abge- 


1) E&bend. ©. 141. 177. — 2) Ebend. ©. 9 fe — 3) Ebend. 


© 174,7. — 4) Ebend. ©. 174, 8 — 5) Ebend. ©. 1453. — 
6) Ebend, S. 148. — 7) Ebend. ©. 173. — 8) Ebend. ©. 167, 
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gränzten zu erheben, wie dies bei allen völlig entwidelten Schrift 
ſprachen der Fall geweſen ift. Längft vor Gottfhed und Adelung 
hat Schottelius dies Ziel mit Harem Bewußtfein in’s Auge 
gefaßt und nicht mit Unrecht ift er von der Wichtigkeit desjelben 
durchdrungen. Aber man bemerkt auch) leicht die Gefahr, welche 
dieſe Anfiht von der Sprache einfeitig aufgefaßt mit fich führen 
mußte. Die unmittelbaren, ſchöpferiſchen Quellen der Sprade 
werden verfannt. Was nieht durch bewußte Thätigfeit „in kunſt— 
mäffige Gewisheit gefetst ift”, wird mit wegwerfender Verachtung 
als „Pöbelgebrauch“ bezeichnet ). Woher joll da die richtige Ein- 
fiht in die wahre Entwidlung der Sprache kommen? Schottelius 
war auch wirflid weit entfernt von einer folhen Einficht, und wenn 
er nichtsdejtoweniger fi) mit Liebe den alten Sprachdenkmalen 
zuwendet, fo gejchieht es, weil fein von Natur gefunder Sinn jenen 
verfehrten Anfihten die Waage hält. Er freut fih innig am den 
„ſüſſen Geheimnüſſen der Spraden“ 2). „Was tft nebenjt andern 
Geheimnifjen der Göttlihen Gaben, welche das Menſchliche Ge- 
müht befitet, jagt er, wol herrlicher als die innerfte Erfenntniß 
der Sprachen” ?). „Die Nede als ver allerföftlichite Scha und 
höchſtkünſtliche Erklärerinn der Vernunft it nur des Menſchen 
Eigentuhm, und ſie iſt eine geordnete, ſich fügende und deutende 
Stimm, darin, wie in einem Spiegel das Geſichte, alſo unſer Ge— 
müht und Hertz kan erkant werden” 8). Mit beſonderer Vor— 
liebe ſammelt und behandelt Schottelius die Sprüchwörter, „nach— 
denkliche, mit wenig viel Dinges in ſich enthaltene Redarten“ 9, 
wie er ſagt. Er rühmt „die gar alten Teutſchen Schriften gleich 
dem alten Silber in einer Erbſchaft, welches man deswegen nicht 
weg wirft, weil das Geſchirr daraus gemacht uns unbräuchlich oder 
zum itzigen austrinken unbequem ſcheinet, ſondern man verwahret 
ſolches alte Silber oder leſſet daraus etwas neues, blankes, ſchönes 
und itziger Manier gemeßes verfertigen“ 5). Er ſammelt alte 


1) Ebend. ©. 168. Vgl. © 1453. — 2) Ebend. S. 74. — 
3) Ebend. ©. 1103. — 4) Ebend. S. 1102. — 5) Ebend. ©. 1233, 
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deutſche Wörter aus den alten Gefeßen und ſucht fie zu erklären). 
Es ijt, wie ex fagt, in feinem Werk „nicht allein ein Anzahl vieler 
tauſend ſchöner Wörter hervorgebracht, fondern auch fo mannig- 
faltige Erklärung und Andeutung, fo die ganze Sprade und das 
alte Zeutihe Weſen angehet, geſchehen, daß unſchwer daher zu ver- 
nünfftigen, wie viel vornehme alte und neue Schrifften und Bücher 
haben müſſen durchgeleſen, und was hie nötig, gejamlet werden“ 2). 
Und wirklich hat er fih aud in den altdeutihen Schriften, jo weit 
fie damals zugänglich waren, fleißig umgeſehen. Er fennt nicht 
nur die alten Rechtsbücher, fondern aud die Dichter find ihm nicht 
fremd. Er beruft fih auf das Heldenbuch °), auf Goldaſt's Aus- 
gabe des Königs Tirol) und des Wiesbeken und der Wieshefind). 
Er fennt den Dtfrid und benust ihn in der Ausgabe von 
15719). Er beruft fih auf Wilferam 7) und fennt die Ausgabe 
von 1598 8) und die Noten des Franciscus Junius zum Wille- 
vam?). Mit befonderer Borliebe bezieht er fi auf das Nie- 
derbeutfhe. „Die Niederſächſiſche oder Niederteutſche Sprache, 
meint er, als worin das Altertuhm gutenteihls unverendert ge— 
blieben, muß bei Erklärung (altdeutſcher Wörter) gemeiniglich das 
beſte tuhn, die ausgeſchliffene Sigmatiſirende Hochteutſche Mundart 
trit von der der alten Celtiſchen Ausrede weiter ab“ 1%). „Otfridus, 
Willeramus und viele andere, als anfängere des alten Fränfifchen 
(hernad) per secula nad) gerade ausgejchliffenen und genanten 
Hochteutſchen) Dialeeti, haben angefangen, ſich des 33,8, ß an 
jtat des t oder d — zubedienen” 11). Sa auch das Altnordiſche 
und die beginnende Forſchung der ſtkandinaviſchen Gelehrten läßt 
Schottelius nicht unbeachtet. Er bezieht fih auf Dlaus Wor- 


1) Ebend. ©. 688 fg. — 2) Ebend. ©. 178. Bl. auch S. 5. — 
3) Ebend. S. 1138. 1184. — 4) Ebend. ©. 1196 fg. Vgl. ©. 110. — 
5) Ebend. ©. 1021 fg. 1196. — 6) Ebend. Bl. 9. ©. 42. 43. 98. 145. 
152. 1194. — 7) Chend. ©. 43. 152%. — 8) Ebend. ©. 1170, — 


9) Ehend. S. 1037. — 10) Ebend. ©. 690. Vgl. 157 fg. — 11) Ebend. 
©. 152, 
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mins !), auf Arngrimus Sonas ?) und Andere und theilt das 
Baterunfer in isländifcher, ſchwediſcher, däniſcher und norwegischer 
Sprade mit 3). Er erwähnt der Runen und gibt auf Grundlage 
jeiner jfandinavishen Gewährsmänner eine Abbildung derfelben 9. 
Eine weſentliche Lücke aber bildet bei Schottelius, daß ihm das Go— 
thiihe noch fo gut wie unbekannt ijt. Zwar iſt ihm das Wenige, 
was man im “jahr 1665, als er fein Hauptwerk herausgab, vom 
Gothiſchen wiſſen konnte, nicht entgangen. Er kennt die Schrift 
des Bonaventura Vulcanius de literis et lingua Gothorum 5); 
aber das Licht, das dieſe kleine Schrift aufitedte, war jo gering, 
daß Schottelius noch jagt: Ulphilas, ein Gotiſcher Biſchof, ſoll 
die Heilige Schrift in die Teutſche Sprache gebracht haben ©), und 
daß er an einer anderen Stelle das Gothiſche und das Altnor- 
diſche durcheinanderwirrt 9. 

Fragen wir nun, was Schottelius auf Grundlage dieſer Kennt- 
nilfe für die Erforſchung der deutſchen Sprache geleiftet hat, jo 
wollen wir nicht läugnen, daß er manche ganz richtige Blicke ge- 
than und feine Anfichten mit großem Fleiß ausgeführt habe. So 
it z. B., was er über die deutihe Wortbildung, und insbefondere, 
was er im Anſchluß an den holländischen Mathematiker Stevinus, 
über die große Fähigkeit der germaniihen Spraden, Compofita zu 
bilden, jagt, aller Anerkennung werth 8). Wie weit aber Schotte- 
lius noch entfernt war von einer richtigen Erfenntniß des deutſchen 
Sprachbaus, dafür wollen wir nur zweit Umstände anführen. Was 
das Genus der deutihen Wörter betrifft, jo begnügt er fid), 
einige wenige Regeln vorauszufhiden, und dann führt er die 
Wörter nad) ihren Endbuchftaben auf). Die deutſchen Verba aber 


1) Ebend. ©. 53. 1024. 1162 fg. — 2) Ebend. ©. 56. 1024. — 
3) Ebend. S. 130. — 4) In der 2. Ausgabe der Teutfhen Sprachkunſt, 
Braunſchweig 1651, ©. 111; in der Ausführlichen Arbeit 1663 fehlt die 
Tafel. — 5) Ebend. €. 56. — 6) Ebend. ©. 48. — 7) Ebend. ©. 54. 
8) Ebend. ©. 72 fy. 398 fg. Stevin’s Anfiht eb. ©. 409. Auch außer: 
dem bezieht fi) Schottelius nicht felten auf jenen patriotiihen holländiſchen 
Gelehrten. Dal. z. B. ©. 12. 41. 55. 61. 93. 1167. 1275. — 9) Ebend. 
©. 269 fg. Bl. z 8. ©. 281. 
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vertheilt er unter zwei Slonjugationen: „die gleichflieffende (Regu- 
laris) und ungleichflieffende (Irregularis) oder „die ordentliche und 
unordentliche” '). Von den „ungleichflieffenden”, d. h. ftarfen Zeit— 
wörtern aber fagt er, daß man ihre „Tormirung nicht Teichtlich in 
egliche Lehrſätze faſſen könne“ 2), und begnügt fih dann, fie in al- 
phabetifcher Neihenfolge aufzuführen 3). 
In Bezug auf die geſchichtliche Erforfchung der deutſchen Sprache 
ift es ſchon ſehr ehrenwerth, daß Schottelius ſich mit nicht geringem 
Aufwand von Fleiß auf eine Geſchichte der deutſchen Sprache ein— 
läßt). Er theilt fie in fünf „Denkzeiten oder Epochas.“ Die 
erſte derſelben beginnt mit der „anfänglichen Bildung der Teutſchen 
Wörter“, die zweite mit Karl dem Großen, die dritte mit Rudolf 
von Habsburg, die vierte mit Luther, endlich die fünfte und letzte 
Denkzeit „möchte auf die Jahre einfallen, darin das außländiſche 
verderbende Lapp- und Flikweſen künte von der Teutſchen Sprache 
abgekehret, und ſie in ihrem reinlichen angebornen Schmukke und 
Keuſchheit erhalten, auch darin zugleich die rechten durchgehende 
Gründe und Kunſtwege alſo künten gelegt und beliebet, auch ein 
völliges Wörterbuch verfertiget werden, daß man gemählich die 
Künſte und Wiſſenſchaften in der Mutterſprache leſen, verſtehen 
und Hören möchte“ 6). Auch zeigt Schotteltus eine anerkennens— 
werthe Einfiht in das Hervorwachſen des deutschen Wortichates 
aus den Stammmoörtern der Sprade®), und es gereicht ihm zum 
Lobe, daß er den Verſuch macht, die Stammwörter der deutſchen 
Sprade zu janmeln‘). Aber auf weldher Stufe feine ganze Sprach— 
forſchung noch ftand und wie völlig fremd ihm die richtige Erfennt- 


1) Ebend. ©. 549. Vgl. ©. 160. — 2) Ebend. ©. 569. — 3) Ebend. 
©. 575 fg. Merfwürdigerweife bedient ſich Schottelius einmal für die ftarken 
Berba des Ausdrucks „ungfeichfliefjend und ablautend“ (Bellum gramma- 
ticale 1673, ©. 43). Aber in derfelben Schrift ift ©. 90 die Rede von 
„Ungewisheit des Ablaut”, und ebenda heißt es mit ſcharfem Tadel: „daß 
man fo umartig, ablautend und übel fprechen und ausreden müſſen.“ Bei— 
des nicht mit Beziehung auf die ftarfen Berba, aber der von diefen gebrauchte 
Ausdruck findet dadurch feine Erläuterung. — 4) Ausführliche Arbeit 1663, 
©. 27, — 5) Ebend. ©. 49. — 6) Ebend. ©. 68. — 7) Ebend. „S. 1269 fg. 

Raumer, Geſch. der germ. Philologie, 6 
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niß der deutſchen Sprachentwicklung war, das wird ſich aus dem 
Folgenden zur Genüge ergeben. „Die uhralte Celtiihe oder Teut— 
ſche“ Sprade!) iſt das, wovon der Derfafler bei feinen gejchicht- 
fihen Erörterungen überall ausgeht. Dieſe „Celtiihe oder alte 
Teutſche Sprache”, jagt er, „hat vielerlei Mundarten, jo haubtſach— 
lich geteihlet werden in Abſtimmige, darin zwar die Teutichen Ge- 
ihlehtwörter, Hülfwörter, Stammwörter und alſo die ZTeutiche 
Eigenſchaft befindlich, dennoch aber wegen der Ausrede, Verſtüm— 
melung und unkentlich Machung der Teutſchen und Cinmengung 
der frömden Wörter fait abjtimmig von jetziger Teutihen Sprade 
iheinen, wiewol doc Ankunft, Grund und Weſen Teutſch annoch 
iſt umd bleibet, als da find die Isländiſche, Norwegiſche, Däntjche, 
Schwediſche, Engliſche, Schottiſche, Walliſche, Altgotiiche, jo annoch 
in Taurica Chersoneso vorhanden ?), Und Zuſtimmige“, nämlich 
„Hochteutſche“, d. 1. oeſterreichiſche, bayeriſche u. ſ. f., und Nieder— 
teutſche, d. i. niederländiſche, frieſiſche, holſteiniſche u. ſ. f. 9. 
Man erkennt an dieſem Stammbaum leicht, wie weit die Ein— 
ſicht des Schottelius reichte, und wie unrichtig und verworren 
ſeine Vorſtellungen über die älteren und über die außerdeut— 
ſchen Sprachen waren. Das, worauf es ihm nun weiter vor 
allem ankommt, iſt, zu zeigen, daß „unſere itzige Teutſche 
Sprache eben dieſelbe uhralte weltweite Teutſche Sprache iſt, ob ſie 
ſchon durch mildeſten Segen des Himmels zu einer mehr prächtigen 
Zier und Vollkommenheit gerahten iſt““). Wenn er dies in Bezug 
auf althochdeutfche und altniederdeutiche Wörter geltend macht ®), jo 
hat er ja, die Sache richtig verftanden, nicht Unrecht. Aber wie 
denkt fih Schottelius die Sahe? Er weiß recht wohl, daß die 
deutschen Wörter, namentlih in Bezug auf ihre Endungen, zur 
Zeit Karl’ des Großen fehr anders ausgejehen haben als im 17. 
Ssahrhundert 9%). Er findet dort on und an jtatt en und dergleichen 


1) Ebend. ©. 34. 54. 56. 140. 151. 152, 1453. — 2) Schotteling kennt 
die Nachricht de8 Busbequius. S. Ausführliche Arbeit 1663, ©. 132. — 
3) Ebend. ©. 154. — 4) Ebend. ©.48. — 5) Ebend. ©. 47. — 6) Ebend. 
©. 43. 152. 
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mehr. Da nimmt er nun alles Ernftes an, daß die verfümmterten 
neuhochdeutſchen Formen die uralten vegelvechten jeten, von denen 
man ſich nur aus Ungeſchick, aus Unachtſamkeit und Geſchmackloſig— 
feit !), zum Theil auch aus Nachahmung des Lateiniſchen ?) entfernt 
babe. „In den alterälteften Gejchriften und Reimereien“, , fagt er, 
„nimt man diefes war, daß nad Belieben und Einfälen die Wör— 
ter find geendigt” 3). In feinem Bellum grammaticale führt er 
Dies weiter aus. Da theilt er zum Beleg vier Zeilen aus Dtfried 
mit umd führt dann fort: „Dieſes ift ja Har und unftreitig Teutich, 
aber durch Unart und Unacht der Mundarten beftäubert und er— 
frömdet, Dan Allo ziti thio tho zin heiffet recht und nun— 
mehr wieder alle geit die da jein“*. Und dies Rebte 
ſchrieb Schottelius, als bereits durch die Wiederauffindung und 
Herausgabe des gothiihen Codex argentens eine nee Epoche für 
die Erforihung der deutfchen Spradhe angebrocdhen war. Aber er 
hatte damals bereit3 mit feinen Anfichten abgeſchloſſen, und ver- 
junfen in anderweitige, namentlich theologifhe Studien hat er, wie 
es jcheint, von jener epochemachenden Entdeckung feine Einwirkung 
mehr erfahren. Wir jagen dies Alles nit, um den trefflichen 
Mann berabzufezen, jondern um vecht einleuchtend zu zeigen, wie 
mit Franciscus Junius und der Herausgabe des Ulfilas ein neuer 
Zeitraum für Die germaniſche Sprachforſchung beginnt. 





Fünftes Kapitel. 
Die lerikalifche Bearbeitung der deutſchen Sprache bis zum Jahr 
1665. 


Schon in der althochdentichen Periode gab es zahlreiche latei- 
niſch- deutſche Wörterbücher, die einen Theil der fogenannten Gloſ— 
jen bilden, und diefe lexikographiſche Thätigkeit fett fich fort durch 


1) Ebend. ©.43. 152. — 2) Ebend. ©. 43. — 3) Ebend. ©. 175. — 
4) Horrendum bellum grammaticale 1673, ©, 88. 
6* 
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das ganze Mittelalter bis in den Anfang der neueren Zeit. Nach 
Erfindung der Buchdruderkunft erjcheinen in der zweiten Hälfte des 
15. und am Anfang des 16. Jahrhunderts eine Menge folder 
Bocabularien im Druck ). Ja auch deutſch-lateiniſche Wörter— 
bücher der Art gab es damals ſchon in ziemlicher Anzahl. Dahin 
gehört 3. B. der 1482 zu Nürnberg erjchtenene Vocabularius 
theutonicus in quo vulgares dietiones ordine alphabetico 
preponuntur et latini termini ipsas direete significantes se- 
quuntur ?). Aber alle diefe Bücher haben im Grunde ‚mit der 
deutihen Philologie nichts zu thun. Site fünnen dem Germaniften 
jehr reichhaltige Aufſchlüſſe geben; aber ihre Verfaſſer hatten nicht die 
Absicht, den deutſchen Sprachſchatz zu verzeichnen, fondern ihr ganzes 
Streben gteng nur dahin, ein Hülfsmittel zum Verſtändniß des 
Lateinischen zu bieten. Wir müſſen diefe beiden Seiten wohl un- 
terſcheiden, wenn wir eine richtige Einfiht in die Entwidlung der 
deutſchen Lerifographie befommen wollen. Der nädjte Schritt, der 
in der eriten Hälfte des 16. Jahrhunderts gemacht wurde, hat es 
nämlich gleihfalls noch nicht auf ein Wörterbuch der deutſchen 
Sprache abgejehen. Es foll vielmehr nur an die Stelle des bar- 
bariihen Yateins der bisherigen Vocabularien echtes antik Haffiiches 
Latein gejett werden, jo daß der Benutzer mit Hülfe des Yateinifch- 
deutſchen Wörterbuchs die alten Klaſſiker verſtehen, mit Hülfe des 
deutſch-lateiniſchen fich feloft einen guten lateiniſchen Ausdrud an- 
eignen kann. In diefe Klaſſe von Büchern gehört das Dietiona- 
rium Latinogermanicum und das dazu gehörige Dietionarium 
Germanicolatinum, welches der im J. 1559 verjtorbene Lehrer des 
Griechiſchen zu Straßburg ?) Betrus Dafypodius im J. 1536 
herausgab. Daß er es in beiden Theilen auf das Yateinifche ab- 
gejehen hat, ergibt fich aus der Vorrede des Berfaffers zur Genüge. 
Dagegen macht den entjcheivenden Fortſchritt zu einem wirklichen 


1) gl. Laur. Diefenbach, Glossarium Latino-Germanicum me- 
diae et infimae aetatis, Francof. 1857, p. XVI sq. — 2) Auf der 
Münchener Hof= und Staatsbibliothek in mehreren Exemplaren vorhanden. — 
3) G. Matth. König, Bibliotheca vetus et nova, Altdorfi 1678, I, 236. 
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Wörterbuch der deutſchen Sprache der Züricher Joſua Maaler 
(Pietorius) in feinem Werk: Die Teütſch ſpraach. Alle worter, 
namen, din arten zus veben in Hochteütſcher ſpraach, dem AB E 
nach ordentlich geftellt, vnnd mit gutem Latein gantz fleiffig vnnd 
eigentlich vertofmetfcht, dergleychen bißhaͤr nie gefähen, Durch Joſua 
Maaler burger zu Züri. Dietionarium Germanicolatinum no- 
vum. Hoc est, Linguae Teutonicae, superioris praesertim, 
thesaurus, — Tiguri 1561. Der Berfaffer, Pfarrer zu Elgau t) 
im Züricher Gebiet, wurde von Conrad Gesner veranlaft, das 
1556 zu Züri) erſchienene lateiniſch-deutſche Dietionarıum des 
Joh. Friſius zu einem alphabetiſch georöneten deutſchen Sprach— 
ſchatz umzuarbeiten. Das beigefügte Latein ſollte freilich auch hier 
zugleich dem Lateinſchreibenden eine gute Ueberſetzung der deutſchen 
Redeweiſen an die Hand geben; die eigentliche Abſicht aber gieng 
auf eine Sammlung des deutſchen Wortſchatzes. In der gehalt— 
reichen Vorrede, die Conrad Gesner dem Werke hinzufügte, ſagt 
er, in einem Geſpräch zwiſchen ihm und Friſius, dem auch Pic— 
torius beiwohnte, ſei die Rede auf die lebenden Sprachen Euro— 
pa's gekommen, und da hätten die Unterredenden bemerkt, wie viel 
die den Deutſchen benachbarten Völker: die Franzoſen, Italiener 
und Engländer, für Verſchönerung und Bereicherung ihrer Spra— 
chen thäten, und daß ſie reichhaltige Wörterbücher derſelben be— 
ſäßen, in denen wohl geordnet die einzelnen Ausdrücke, ihre An— 
wendung und Bedeutung, und ebenſo die Redensarten erklärt wür— 
den. „Da empfanden wir es ſchmerzlich“, fährt Gesner fort, „daß 
unſrem Deutſchland ein Mann fehle, der dasſelbe für unſere Sprache 
leiſtete“ Sp veranlaßten fie den Pictorius, ſich dieſer Arbeit zu 
unterziehen. Wie ſehr dabei das Deutſche im Vordergrund ſtand, 
ſieht man unter Anderem auch daraus, daß der Verfaſſer nicht bloß 
der einheimiſchen Jugend, ſondern auch den Fremden: Franzoſen, 
Italienern und Engländern, zur Erlernung der deutſchen Sprache 
behülflich ſein wollte?). Um ſich zu überzeugen, daR Maaler's 


1) Elgovium, Maaler's Widmung, und Gesner's Praef. — 2) ©. 
die Widmung Maalev’s. 
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Unternehmen wirklich ein neues war, „vergleichen bisher nie geſehen,“ 
braucht man e8 nur mit dem vorangehenden deutſch-lateiniſchen 
Wörterbuch des Dafypodius zu vergleihen ). — Was Joſua 
Maaler begonnen hatte, das ſuchte ein halbes SSahrhundert jpäter 
Georg Heniſch in viel größerem Umfang auszuführen. Geboren 
zu Bartfelden ?) in Ungarn im J. 1549, wurde Heniſch 1576 zu 
Bafel Doctor der Medicin und in demfelben Jahr Profeſſor der 
Logik und Mathematif am Gymnaſium zu Augsburg. Hier wirkte 
er bis zu feinem am 31. Mai 1618 erfolgten Tod als Lehrer, 
Vorſtand des Gymnaſiums und Mitglied des medicinijchen Colle- 
giums 3). Heniſch gab eine große Zahl Haffiich- philologijcher und 
mathematisch aftronomifcher Schriften heraus. Was aber feinem 
Samen vor allem einen ehrenvollen Platz in der Geſchichte der Ge— 
lehrſamkeit fichert, it fein umfangreiches Werk: Teütſche Sprad) 
und Weißheit. Thesaurus linguae et sapientiae Germanicae. — 
Pars prima. Augustae Vindelicorum 1616. Mit Recht Tann 
Heniſch in der lateinijch gejchriebenen Widmung an die Stände von 
Ober- und Niederveiterreich jagen, daß fein Buch fein gewöhnlidhes 
Dictionarium ſei, woraus man nur die Bedeutung der einzelnen 
Wörter entnehmen könne, fondern ein Werf veiher und vollfom- 
mener als alle übrigen Lexika. Denn es enthalte nicht bloß Die 
gewöhnlichen Wörter, fondern auch die jeltenen und feltenjten, die 
in anderen ähnlichen Büchern vermißt würden. Ueberdies lehre es, 
die Wörter auf die Dinge felbjt amvenden, jo daß die Dinge in 
orte übergiengen. Auch jei das Buch nad einer folden Methode 
geichrieben, daß noch niemand es im dieſer Folge verſucht habe. 
Denn die einzelnen Wörter hätten neben ſich ihre Synonyma, 
Derivata, Epitheta, Bhrafes, Sprüchwörter und geijtreiche Aus- - 
ſprüche weifer Deutſcher ſowohl aus der Vergangenheit, als aus 


1) Man vgl. 3. B. den reichhaltigen Artifel Burger und defjen Ableit- 
ungen bei Maaler mit denjelben Wörtern bei Dajypodius. — 2) »Bart- 
phae in Hungaria«, jagt Heniſch felbft auf der lebten Seite feiner Dedica- 
tion. — 3) Jöcher. Vgl. die Nachrichten, die Heniſch ſelbſt am Schluß 
jeiner Widmung über fein Leben gibt. 
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der Gegenwart. Und was der Verfaſſer hier verjpricht, das hält 
er vedli in der Ausführung. Sein Werk tft neben allem Anderen 
ein wahrer Schat von Sprüchwörtern und ſprüchwörtlichen Redens— 
arten). Daß er in dem eigentlih Sprachwiſſenſchaftlichen, zumal 
in der Etymologie auf dem noch ſehr unvollfommenen Standpunft 
jeiner Zeit fteht, wird man ihm nicht zum Vorwurf machen. Lei— 
der iſt fein reichhaltiges Werk unvollenvet geblieben. Der allein 
erichienene erjte Theil, ein Folioband von 1875 Spalten, umfaßt 
nur die Buchftaben A bis ©. Zwei Jahr nach deſſen Ericheinen, 
am 31. Mat 1615, ftarb der VBerfaffer, und in demjelben Jahr 
brach der verwüſtende dreißigjährige Krieg aus, der auf lange hin 
derartigen Unternehmungen ein Ende machte. 

EinerfeitS mit der Lerifographie, andrerjeits mit der Gram— 
matik in nächiter Beziehung jtehen die Schriften, die fi mit der 
Etymologie der deutſchen Sprade bejchäftigen. Wir haben in die— 
jem und den vorangehenden Abjchnitten ſchon öfter der gelegentlichen 
Bemühungen um die Ableitung der deutihen Wörter gedacht, und 
wolen bier nur noch einige Schriften erwähnen, die fich ausſchließ— 
ih mit der deutichen Etymologie beſchäftigen 9). Die erite: Origi- 
nes dietionum germanicarum, erſchienen 1620, rührte ber von 
dem Meklenburger Andreas Helwig (7 1645) und ſuchte auf 
die damalige Weile die deutihen Wörter aus dem Xateinifchen, 
Griechiſchen und Hebräiſchen abzuleiten 3). Die andere: Ars ety- 
mologica Teutonum e philosophiae fontibus derivata, er- 
ihienen zu Duisburg 1663, hatte zum Verfaſſer den Iharffinnigen 
Gartefianer Johannes Clauberg (geb. 1622 zu Solingen, geit. 
als Prof. der Philoſophie und Theologie zu Duisburg 1665) 2). 


I) Bol. 3. B. das Wort „arm“ Sp. 108—118, over das Wort „Gott“ 
Sp. 1685 — 1716. — 2) Wegen einer Menge anderweitiger Schriften mag 
man Eckhart's Historia studii etymologiei etc. nachjehen. — 3) Bgl. 
Glauberg’8 Ars etymologiea in Leibniz’ Collectanea etymologica, Ha- 
noverae 1717, p. 210 sq. — 4) Vgl. die Auszüge aus Clauberg’s Leben 
von Henninius bei Neichard, Verſuch einer Hiftorie der deutſchen Sprachkunft, 
Hamburg 1747, ©, 241 fg. | 
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Clauberg war nit nur ein geübter Denker, ſondern er hatte fi) 
auch mit wahren Verſtändniß auf das Studium der deutichen 
Sprache geworfen, und jo enthält feine fleine Schrift neben man- 
chem Berfehlten eine Reihe gefunder Gedanken und Ausführungen 
über deutſche Etymologie !). 


Sechſtes Kapitel. 


Die Anfünge der germanischen Philologie in ven Niederlanden, 
in England und in Skandinavien. 


1. Die Anfänge der germanifcen Philologie in den Wiederlanden bis auf 
Franciscus JIunius. 


Bevor wir die Gefchichte der germanischen Philologie innerhalb 
Deutſchlands weiterführen, müſſen wir einen Blik werfen auf das, 
was unter den übrigen germantichen Völkern bis gegen das Jahr 
1665 für unjre Wiffenichaft geleitet worden iſt. Wir beginnen 
mit den Niederlanden. Man wird vielleicht fragen, warum wir 
nicht die Leitungen der Niederländer gerade jo, wie die der Schwei— 
zer, den Arbeiten der Deutjchen beizählen. Aber das Verhältniß— 
iſt in der That ein ganz verſchiedenes. Die Schweizer jtehen mit 
den übrigen Deutihen auf dem Boden einer und derjelben Schrift- 
ſprache, dagegen haben die Nieverländer fih auf Grundlage ihrer 
Mundarten eine bejondere Schriftipzahe gebildet. Sp ſind fie, 
obwohl die nächſten Verwandten der Deutihen, doch ein von 
diefen verichiedenes Volk. Dies tritt uns gerade bei unjerem 
Gegenſtand recht klar entgegen. Die Entwicklung der nieder- 
ländiſchen Schriftiprade geht ihren bejonderen Gang. Sie bat 
ihre eigenen Grammatifer und Xexifographen, jo wie die deutſche 
die ihrigen. Num werden wir zwar in diefem Werk die Aus- 
bildung der außerdeutihen Schriftſprachen nicht weiter verfolgen. 





1) Die Schrift ift wieder abgedruckt in den von Edhart herausgegebenen 
Colleetanea etymologica des Leibniz, Hanov. 1717. Bol. dort bejonders 
das ©. 191 über die Ableitung des Wortes Vernunft Geſagte. 
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Aber auch auf die Erforfhung der älteren Sprache äußert die 
Kücfiht auf die eigene -Mutteriprache ven wefentlichiten Einfluß, 
wie wir dies ganz Kar bei den Engländern und Skandinaviern, 
aber auch deutlich genug bei den Niederländern wahrnehmen. Die 
germanifche Sprachforihung beginnt bei den Nieverlänvern tır der 
zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts 1), und zwar jehen wir fie 
anfänglich ebenfo in den ſüdlichen wie in den nördlichen Niederlan- 
den ihren Sit aufihlagen. hr ältefter Vertreter: Johannes 
Goropius DBecanus, war freilich einer der ſeltſamſten Käuze, 
die fih je mit Sprahforihung abgegeben haben. Geboren im 
J. 1518 in dem Dorfe Gorp ftudierte er Medicin, gab dann aber 
eine glänzende mediciniſche Praxis auf, um fi ganz der Erforſch— 
ung der vaterländiſchen Sprache und des vaterländiichen Alterthums 
zu wiomen. Er lebte meift zu Antwerpen und ſtarb 1572 zu 
Maastridt. Seine vermeintlichen Entdeckungen legte er in einigen 
umfangreichen. Werfen, den Origines Antwerpianae (Antwerpen 
1569), Hermathena ?) und anderen nieder. Goropius war nicht 
ohne ausgebreitete Gelehrſamkeit, aber kritiklos und phantaſtiſch. 
Unter jeinen vielen Wunderlichfeiten will ich nur die eine hervor- 
heben, daß er das Nievderländiihe für die Urſprache der Menfchheit 
Hält und diefe Anficht in einer Weile begründet, die noch viel ſon— 
derbarer iſt, als die Behauptung jelbft ?). Doch wie zum Lohn 
für feinen patriotischen Eifer wurde diefem Somderling die Ehre zu 
Theil, daß eins feiner Werke, die Origines Antwerpianae, zum erſten— 
mal (1569) ein Kleines Bruchſtück der gothiſchen Sprache: das 





1) Wir verfolgen a MWerf, wie oben jchon bemerft, bei den 
außerdeutſchen Völkern nur die gelehrte Erforfhung der germanifchen Sprachen. 
Außerdem hätten wir hier, wie in Deutjchland, mit den niederländijch-Iateini- 
jhen Wörterbüchern zu beginnen und bier zugleich den 1477 zu Köln er 
ſchienenen Teuthonista des Gherard van der Schueren aus Kanten im 
Herzogthum Kleve zu erwähnen. Bol. über ihn und fein Werk Glignett’s 
Vorrede zur neuen Ausgabe des Teuthonista (Leyden 1804). Ebend. 
©. LXXVII fg. ein Berzeihniß Iateinifch =niederländifcher Vocabularien. — 
2) Herausgeg. nad) Goropius Tode zu Antwerpen 1580. — 3) Origines 
Antwerpianae p. 534. 629. Hermathena p. 27. 204. 
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Baterunjer, veröffentlicht '). Aber das ganze Verfahren des Goro- 
pius war fo grumdverfehrt, jeine Schriften wimmeln dermaßen 
von verrüdten Einfällen und tollen Etymologieen, daß wir uns 
nicht wundern dürfen, wenn Joſeph Scaliger ihn auf das beftigite 
angriff. Sollte die Erforihung der germanifhen Sprachen ſich 
den Rang einer Wiffenfchaft erwerben, jo waren andere Wege ein- 
zujchlagen, und gerade um die Auffindung und Verfolgung dieſer 
richtigen Wege haben ſich die Niederlande unfterbliche Verdienſte 
erworben. Noch vor dem Schluß des 16. Jahrhunderts (1574) 
gab Eornelis Kiel (Cornelius Kilianus, geb. zu Duffel in 
Brabant, geft. zu Antwerpen, wo er viele Jahre als Corrector der 
Plantin’shen Druderei Iebte, im J. 1607) 2) zu Antwerpen, ein für 
jeine Zeit vorzügliches niederländiſch-lateiniſches Wörterbuch heraus, 
dejfen dritte Ausgabe (1599) den Titel erhielt: Etymologicum 
Teutonicae linguae °). Obwohl er den Goropius Becanus unter 
feinen Quellen nennt ®), ihn auch öfters benutzt o), iſt er doch fo 
verjtändig, von der Angabe der Etymologieen meiſt ganz abzujehen, 
jih neben den germaniſchen Sprachen auf die gelegentlihe Ver— 
gleihung des Griechiſchen und Lateinischen zu beſchränken und, wie 
er jagt, die Ergründung der ganzen babyloniihen Sprachverwirr— 
ung Anderen zu überlaſſen 9). Das Werk des Kilian zeigt uns, 
welhe Bedeutung auch die ſüdlichen Niederlande für die Erforichung 
der vaterländiihen Sprache hätten gewinnen fünnen. Aber dies 
Werk ijt für langehin das letzte Lebenszeichen, das Brabant und 
Flandern und die übrigen Provinzen, die unter das ſpaniſche Joch 
fielen, auf dem Gebiet der heimiſchen Sprachforſchung gegeben ha- 
ben. Deſto bedeutender aber erwuchſen diefe Studien auf dem frei 
gewordenen Boden der nördlichen Niederlande. Mit dem ruhm— 
vollen Kampf um die religiöfe und bürgerliche Freiheit gieng hier 


1) Origines Antwerpianae, 1569, lib. VII, p. 739 sq. — 2) Bayle, 
s. v. Kilianus. — Van Kampen, Geschied. I, 216. — 5) ©. Hoffmann 
von Fallersieben, Horae Belgicae, P. VII. (2), p. XXI. — 4) Ed. 3. 
(1599) 81.7. — 5) Bgl. 3. B. herd, focus S. 186; hert, cor 8. 187. — 
6) Bl. 3. 
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das edelſte Streben nad höherer Geiſtesbildung Hand in Han. 
Schon bald nad) Beginn des Krieges (1575) wurde die Universität 
zu Leiden gegründet, die in kurzer Zeit zur angejehenjten Hoch: 
ihule Europa's erwuhs, und nicht wenige Städte der nördlichen 
Niederlande wettetferten mit Leiden in der Pflege der antik Haffiichen 
Studien. Denn diefe waren es vor allem, denen man feine Sorg- 
falt zuwandte. Sp wurden die Niederlande und an ihrer Spike 
die Univerfität Yeiven für eine Reihe von Menjchenaltern der Haupt- 
ſitz der Hafjiihen Philologie. Aber wie wir es bei den Deutjchen 
gefehen haben, jo nehmen auch die niederländiichen Vertreter der 


klaſſiſchen Bhilologte eine ganz andere Stellung zum klaſſiſchen Al— 


terthum ein, als ihre ttalientfchen Vorgänger. In Italien glaubte 
man, in den alten Römern die eigenen Borfahren zu ehren, und 
und in dem ftoßen Gefühl, Virgil und Cicero unter die eigenen 
Landsleute zu zählen, blickte man auf alles Aufßerflafiiiche mit Ge— 
ringſchätzung herab. Anders bei den Nieverlämdern. Man war 
zwar durchdrungen von der hohen Vortrefflichkeit der antiken Klaſ— 
jifer, man widmete der lateiniihen und griechiſchen Sprache ein 
eingehendes Studium, man fuchte mit antiquariicher Gelehriamfeit 
in das Leben der alten Griechen und Römer einzubringen, aber 
man blieb fich bewußt, einem anderen und zwar gleichfalls thaten- 
reichen und hochbegabten Volksſtamm anzugehören. Dazu kam bei 
den niederländischen Philologen noch ein Zweites, was ihren Hori— 
zont über den der Staltener hinaus erweiterte. Die reformierte 
Kirchenlehre gründete jih auf das Studium der Bibel. Um dieſe 
im Grundtext zu erforſchen, bedurfte es außer den beiden klaſſiſchen 
Sprachen auch des Hebräiſchen. Dieſe vom Griechiſchen und La— 
teiniſchen ſo verſchiedene Sprache führte dann weiter zur Erforſch— 
ung ihrer eigenen Schweſterſprachen, insbeſondere des Arabiſchen. 
So wird Leiden der Mittelpunkt der orientaliſchen Sprachſtudien, 
und ſo iſt auch von dieſer Seite die Ausbreitung der linguiſtiſchen 
Studien weit über die Gränzen des Lateiniſchen und Griechiſchen 
hinaus angebahnt. Daß aber gerade auch die Mutterſprache in den 
Kreis der linguiſtiſchen Forſchung gezogen wurde, das lag nicht nur 
in der Univerfalität der ſprachlichen Studien, jondern es ergab fich 
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von ſelbſt aus dem großartigen Aufſchwung, den damals die nörd⸗ 
lichen Niederlande in Staat und Literatur nahmen. Die großen 
Philologen begleiteten dieſen Aufſchwung mit dem wärmſten An— 
theil, und wir ſind berechtigt, nicht nur was geborene Niederländer 
auf unſerem Gebiete leiſteten, den Niederlanden zuzurechnen, ſon— 
dern in gewiſſem Sinn auch das, was Auswärtige durch das 
wiſſenſchaftliche Zuſammenwirken der verſchiedenſten Kräfte auf 
niederländiſchem Boden zu Stande brachten, und ebenſo das, was 
auswärts entſtanden erſt durch niederländiſche Gelehrte der Oeffent— 
lichkeit übergeben wurde. 

Den Begriff der vaterländiſchen Sprache faßte man, ſo ſehr 
man auch am Niederländiſchen hieng, doch ſo weit, daß man alle 
germaniſchen Sprachen in ſeinen Bereich zog. So wurden die 
Niederlande die Geburtsſtätte der gothiſchen Studien. Bonaven— 
tura Vulcanius (urſprünglich de Smet), geb. zu Brügge 
1535, 1575 Profeſſor des Griechiſchen zu Yeiden, gejt. 1615 1), 
gab im J. 1597 zu Leiden die Heine Schrift De Literis et Lin- 
gua Getarum Sive Gothorum heraus, worin außer dem Vater- 
unfer zum erjtenmal noch einige weitere kleine Proben aus ver 
gotbiihen Bibelüberſetzung mitgetheilt werden. Wulcantus war 
nicht Verfaffer, jondern nur Herausgeber der Abhandlung, in wel 
cher ſich dieſe Mittheilungen finden. Der ungenannte Verfaſſer 
war vielmehr Arnold Mercator, (geb. 1537 zu Löwen, geft. 
1557, ein Sohn des berühmten Geographen Gerhard Mercator), 
der auf feinen geographiſchen und antiquarifchen Unterfuhungsveifen 
in dem wejtfälifchen SHofter Werden den Coder argenteus der 
gothiihen Evangelien auffand und einige Proben daraus abzeic)- 
nete. Aus ihm iſt gefchöpft, was Goropius Becanıs (1569) ?), 
Bulcanius (1597) und etwas jpäter (1602) Janus Gruter in jei- 
nem Inſchriftenwerk 3) an Gothicis mittheilen %). Aber auch der 





1) Jo. Franc. Foppens, Bibliotheca Belgica, T.1, Bruxellis 1739, 
p. 142. — 2) S. 0. ©. 89. — 3) 1, CXLVI — 4) 3% folge in Be- 
zug auf das von Vulcanius herausgegebene Werk den gelehrten Erörterungen 
Makmann’s in Haupt’s Zeitschrift für deutsches Alterthum I (1841) 
S. 306 fg. Vgl. bei. ©. 322. 331—337. 
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übrige Inhalt von Vulcanius Heinem Buch war für feine Zeit 
(1597) von großem Werth. Wir finden hier unter Anderem 
mehrere nordiihe Nunenalphabete und Runeninſchriften, die Nach— 
richten des Busbequius über Gothen im der Krim, Proben aus 
dem althochdeutihen Ammonius und aus Willeram’s Paraphrafe 
des Hohen eds, den Anfang des Annoliedes und Alfred's angel- 
ſächſiſche Vorrede zu Gregor's Cura pastoralis. — Nicht zu ver- 
gleichen an Wichtigfeit mit dem Büchlein des Vulcanius, aber ein 
weiterer Beweis für die vielfeitigen Studien der niederlän- 
diſchen Philologen ift die Herausgabe von Willeram’s althoch— 
deutscher Paraphrafe des Hohen Lieds durch Paulus Merula. 
Paulus Merula, geb. zu Dordredt 1558, 1592 Brofeffor 
der Gejchichte zu Leiden, gejt. 1607 zu Roſtock 1), gab jenes für 
die Sprachgeſchichte wichtige Werk im J. 1598 zu Leiden heraus mit 
einer niederländiichen Ueberſetzung und Tpracherklärenden Anmerfun- 
gen, die beide von dem gelehrten Juriſten Pancratius Eaftrico- 
mius (geb. zu Alkmaar, gejt. zu Amfterdam 1619) herrühren ?). 
Bedenken wir, daß wir hier noch in den erjten Anfängen der ger- 
maniſchen Philologie ftehen, ſo werden wir diefen Verjuchen troß 
vieler Mißgriffe unſre Anerkennung nicht verfagen. Der Verfaſſer 
der Anmerkungen macht unter Anderem die Beobadtung, daß in 
der Sprade des Willeram das th dem niederländiichen d (thieco 
— dicke), daS z dem t (suoze — soete) entſpricht ?). Wie die 
bisher genannten, jo liefern auch andere nieverländiiche Philologen 
und Hiſtoriker jener Zeit gelegentliche Beiträge zur VBermehrung 
des altgermantihen Quellenvorraths. So gibt Juſtus Lipſius 
in einem Briefe vom Jahr 1599 (gedrudt 1605) *) eine Samm— 
fung von Wörtern, die er einer altnieverdeutihen Pſalmenüber— 
jegung entnommen hat; und Abraham VBander-Milius theilt 


1) Foppens, Bibl. Belg. II, 942, — 2) ©. die ausführliche Erörter- 
ung des %. van LXelyveld in der 2. Ausg. von Huydecoper's Proeve van 
Taal-en Dichtkunde, Thl. 2 (2eyden 1784) ©. 551—568. — 3) ©. 4. — 
4) Justi Lipsi epistolarum selectarum centuria tertia ad Belgas, 
Antverp. 1605, epist. XLIV, p. 43 sq. 
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in feinem Buche „Lingua Belgica* (Leiden 1612) den ganzen 
19. Palm aus diefer Ueberfegung mit !). Joh. Iſaak Ponta- 
nus (geb. 1571 zu Helfingdr von niederländiichen Eltern, geft. zu 
Harderwijt 1640) ?) veröffentlicht in feinen Originum Franeicarum 
libri VI(Hardervici 1616) einige Kapitel der althochdeutichen Ueberfeß- 
ung der Evangelienharmonie des Ammonius (oder Tatianus)’). Mar- 
cus Zuerius Borhorn (geb. 1602 zu Bergen op Zoom, Prof. 
der Geſchichte zu Leiden, geft. 1655) 9 gab in jeinen Prima reli- 
gionis christianae rudimenta antiquissima Saxonum et Ale- 
manorum lingua seripta (Leiden 1650) auf Grundlage Freher's 
und Anderer eine Heine Sammlung folder angelſächſiſchen und 
althochveutichen Denkmäler heraus und veröffentlichte in feiner 
Historia universalis (Leiden 1652) 5) eine alte niederdeutiche Um- 
ihreibung des Apoſtolicums zum erjtenmal >). 

Man begnügte fich aber nicht, bloß den Schat der altgerma- 
niihen Quellen zu vermehren, jondern man verjuchte ſich auch in 
etymologishen Combinationen über die Gränzen des Germanijchen 
hinaus. Im Anſchluß an die deutjchen Vorgänger verglih man 
germanische Wörter mit lateinischen und griechiſchen, aber ohne 
wilfenjchaftlihe Methode und indem man Entlehntes und Urver- 
wandte harmlos durcheinander mengte 9). Eine bejtimmtere Bor- 
itellung von der Urverwandfchaft beginnt aufzudämmern in der 
freilich irrigen Annahme, daß Griechen und Germanen von den 
Scythen ftammen, wie wir fie beit Boxhorn ) finden. Auch zeigt 
ji) bereit3 eine Vorahnıng von dem Zufammenhang der Germa- 





1) Abrah. Vander-Milii Lingua Belgica, Lugd. Bat. 1612, 
p. 152 sq. Der Gelehrtenname des Verfaſſers hat die obige ſeltſame nieder- 
ländifch = lateinifche Form. — 2) Westphalen, Monum. ined. rer. Germ. 
T. II (1740), Praef. p. 48 sq. — 3) p. 589 sq. — 4) A. J. van der 
Aa, Biogr. Woordenboek der Nederlanden II, 3 (Haarlem 1855) 
p. 1122 fg. — 5) p. 102. In Müllenhoff’s und Scherer’s Denkmälern 
Nr. XCVIII. — 6) Bgl. 3. B. Merula’s Ausgabe des Willeram ©. 35 fg. 
— 7) Bgl. 3. B. deflen Griginum Gallicarum liber, Amstelod. 1654, 
p- 110. 
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nen mit ihren afiatiihen Stammverwandten. Das Perfiiche bietet 
dazu die Handhabe. Schon Franciscus Raphelengius (geb. 
zu Lanoi 1539, geft. zu Xeiden 1597) theilt dem Bonaventura 
Bulcanius (1597) eine Anzahl perfiiher Wörter mit, die mit 
deutſchen übereinjtimmen !), und Juſtus Lipſius ſtellt (159. 
1605) nicht nur perſiſche und niederländiihe Wörter zufammen, 
jondern er bemerkt auch, daß die Flexionen der Zeitwörter in jenen 
beiden Sprachen nicht allzuverjchieden feien 2). Am tiefiten aber 
ſah bereits in diefer Beziehung der Schleſier Johannes Elich— 
mann, der als Arzt in Leiden lebte und ſich zugleich mit größtem 
Eifer und Erfolg den dort herrfchenden linguiſtiſchen Studien hin— 
gab 3). Leider ereilte ihn der Tod (1639), bevor er die wichtigjten 
feiner Arbeiten vollendet hatte. 

Bon bejonderer Bedeutung aber tft eg, wie tief die germani- 
ftifchen Studien in den Niederlanden damals fhon in den ganzen 
Betrieb der Wiſſenſchaften eingreifen. Hervorragende Gelehrte der 
verichiedenjten Fächer nehmen ein lebhaftes Intereſſe an ihnen. 
Joſeph Scaliger) und Juſtus Lipfinsd), die großen 
Philologen, Simon Stevin, der berühmte Mathematiker 6), und 
Hugo Grotius), fie alle haben fih an den Anfängen der ger- 
maniſtiſchen Studien in den Niederlanden betheiligt. 





1) Bonav. Vulcanius, de Literis et Lingua Getarum, Lugd. Bat. 
1597, p. 8. — 2) Justi Lipsi epist. centuria tertia ad Belgas, 
Antverp. 1605, epist. XLIV, p. 56. — 3) Salmasii praefatio zu Elich— 
mann's Ausgabe der Tabula Cebetis, Lugd. Bat. 1640, 8.3. — 
4) Jos. Justi Scaligeri opuscula varia, Paris. 1610, p. 119 sq. Ber- 
nays, Scaliger 8. 298. Bol. auch Scaliger’s Zujchrift an Bonav. Vulca— 
nius vor deffen De lit. et lingua Getarum.. — 5) ©» S. 93. — 
6) ©. die Uytspraeck vande weerdicheyt der duytsche tael und die 
Sammlung einfylbiger niederländifcher Wörter vor Simon Stevin’$ Beghin- 
selen der Weeghconst, tot Leyden, 1586. — 7) ©. Nomina appella- 
tiva et verba Gotthica, Vandalica et Langobardica quae in hoc 
volumine reperiuntur, cum explicatione, in Historia Gotthorum, Van- 
dalorum, et Langobardorum : Ab Hugone Grotio partim versa, par- 
tim in ordinem digesta, Amstelod. 1655, p. 974 sq. 
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2. Die Anfänge der germanifcen Philologie in England bis auf Franciscus 
Junius. 

In England waren es natürlich zunächſt die angelſächſiſchen 
Schriften, welche die Augen der Alterthumsforſcher auf ſich zogen, 
und wie in Deutſchland, ſo ſind es auch in England zuerſt nicht 
philologiſche, ſondern theologiſche Zwecke, die man bei der Unter— 
ſuchung und Herausgabe angelſächſiſcher Denkmäler verfolgt. Bald 
aber trat in England ein weiteres Intereſſe hinzu, nämlich das 
hiſtoriſch-juriſtiſche. Auch in Deutſchland fehlte dies zwar nicht, aber 
in England führte es unmittelbarer zum Studium der alten 
Sprache, weil die angelſächſiſchen Geſetze und auch ein Theil der 
geſchichtlichen Aufzeichnungen ſich der einheimiſchen Sprache bedien— 
ten, während in Deutſchland die älteren ſchriftlichen Abfaſſungen 
der Geſetze und Geſchichtsquellen in lateiniſcher Sprache ſtattfanden. 
Was die theologiſchen Anfänge der angelſächſiſchen Studien betrifft, 
ſo glaubten die Anhänger der kirchlichen Reformation, in den angel— 
ſächſiſchen Quellen Beweiſe ihrer Anſichten zu finden, und dies 
trieb ſie zu deren Sammlung und Erforſchung. Vor allem ergab 
ſich aus dem Umſtand, daß man ſo mannigfache Uebertragungen 
der Heiligen Schrift in die angelſächſiſche Sprache fand, die Ge— 
wißheit, daß man in jener älteren Zeit die Bibel in die Volks— 
ſprache überſetzt und nicht bloß dem Lateinverſtehenden vorbehalten 
habe. In dieſem Sinn äußert ſich bereits Erzbiſchof Cranmer 
in der Vorrede zu der engliſchen Foliobibel, die im Jahr 1539 
oder 40 von Grafton gedrudt wurde ). — Beſonders eifrig in 


Sammlung angelfähfiiher Handſchriften war der erjte wirfi 


protejtantiihe Erzbifhof von Canterbury Matthäus Parker 
(geb. 1504, get. 1575). In der Vorrede zu der englifchen Folio— 
Bibel vom Jahr 1572 führte er den von feinem Vorgänger Cran- 
mer angetretenen Beweis mit bejjern Hülfsmitteln ausgerüftet noch 
weiter aus ?). Zugleich aber benütte er feine Kenntniß der angel- 





1) An historical Sketch of the Progress and present State of 


Anglo-Saxon Literature in England. By John Petheram, London 
1840, p. 28. — 2) Petheram 1. 1. p, 28. 
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ſächſiſchen Quellen für feine VBertheidigung der Priefterehe. In 
feinem 1562 anonym erjchtenenen Werf A Defence of Priests’ 
Marriages finden ſich mehrere Citate in angelſächſiſcher Sprade, 
und dies find die eriten gedrudten Proben des Angelſächſiſchen, die 
man fennt !). Wie für die Priefterehe, jo ſuchte man für die anti- 
katholische Anficht vom Abendmahl Belege in den Firhliden Schrif- 
ten der Angeljachjen. Zu diefem Behuf wurde bereits im Jahr 
1567 dur Parker's Secretär John Foscelin eine angelſäch— 
ſiſche Dfterpredigt des Aelfric nebjt einigen anderen Stüden her— 
ausgegeben 2). Den Druck bejorgte der namhafte Buchhändler 
Sohn Day zu London, den Parker veranlaft hatte, angelſächſiſche 
Typen ſchneiden zu Yafjen, die eriten, die es gab 3). Mit raftlofem 
Eifer ſammelte Erzbiihof Parker angelſächſiſche Handſchriften. So 
weit irgend jein Einfluß reichte, ließ er fih Mittheilung machen 
von allem, was fi Derartiges vorfand *. In feiner Ausgabe 
des Aſſer (1574) veröffentlihte er König Aelfred's angelſächſiſche 
Borrede zu Gregur’s Schrift de cura pastorali. Eine andere 
Frucht diefer Beitrebungen war die Herausgabe der angelſächſiſchen 
Ueberſetzung der vier Evangelien duch Johannes For, die auf 
Parker's Koften im Sahr 1571 zu London erfolgte ). 

Neben Erzbiſchof Parker find Die bereits erwähnten Joscelin 
und Kor und außer ihnen Lawrence Nowel um William 
Lambarde unter den Gründern des angeljähfiihen Studiums 
zu nennen. Bon Joscelin hat ſich ein handichriftliches angel- 
ſächſiſch-lateiniſches Wörterbuch erhalten ); und auch eine angel- 
ſächſiſche Grammatik war von ihm handieriftlih vorhanden, aber 
ſchon in der zweiten Hälfte des 17. Sahrhunderts nicht mehr auf- 


1) Petheram 1. 1, p. 32, nad) Strype’s Life of Parker (505). — 
2) ©. den Anhang, den Hides feiner Ausgabe von Runolphus Jonas Gram- 
maticae Islandicae Rudimenta, Oxon. 1688, hinzugefügt hat, p. 134, und 
Petheram 1. 1. p.32. 37. — 3) Petheram p. 36. — 4) Wanley, Cata- 
logus p. 153. — Petheram p. 34 sq. — 5) Petheram 1. 1. p. 40. — 
6) Ms. Cotton. Titus A, XV. Petheram 1. J. p. 38. 
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zufinden ?). Lawrence Nomel hatte bereit3 vor dem jahr 1567 
ein angelſächſiſch-engliſches Wörterbuch angelegt, das fi unter den 
Handſchriften der Bodley’ihen Bibliothef in Oxford fowohl im 
Driginal, als in einer Abſchrift des Franciscus Junius erhalten 
hat 3. Während feines Aufenthalts in Lincoln’s Inn unterrichtete 
Nowel feinen Schüler William Lambarde im Angeljähfiichen 
und ſchenkte ihm eine Abſchrift, die er von der zu Rocheſter auf- 
bewahrten Handſchrift der angelſächſiſchen Geſetze gemacht hatte, 
nebſt ſeinem Vocabularium Saxonicum. Auch unterſtützte er Lam— 
barde ferner bei der Herausgabe der Archaionomia oder der 
erſten gedruckten Sammlung der angelſächſiſchen Geſetze, die von 
einer lateiniſchen Ueberſetzung Lambarde's begleitet im Jahr 1568 
zu London erſchien 9). 

Auf dieſes raſche Aufblühen der angelſächſiſchen Studien folgte 
eine längere Pauſe. William Camden, der berühmte engliſche 
Geſchichtsforſcher, ließ 1603 in ſeiner Sammlung der Geſchichts— 
ſchreiber Englands die angelſächſiſche Vorrede König Aelfred's zu 
Gregor's Cura postoralis aus Parker's Aſſer wieder abdrucken. 
In ſeinen Remaines concerning Britaine äußert er ſich mit Be— 
geiſterung über die angelſächſiſche Sprache *) und ſucht durch eine 
chronologiſche Reihenfolge von Ueberſetzungen des Vaterunſer einen 
Begriff von der Geſchichte der engliſchen Sprache zu geben 5). Aber 
das Alles blieb zunächft ohne nachhaltige Wirkung. Im J. 1623 gab 
William L'Isle (7 1637) Aelfric's angelſächſiſchen Tractat über 
das Alte und Neue Tejtament nebjt einigen anderen religiöſen 
Stüden heraus. In der Vorrede dazır bejchreibt ung L'Isle den 
mühjamen Weg, den er damals noch entblößt von allen Hülfs- 
mitteln zur Erlernung des Angelfähfishen nehmen mußte. Er 
begann mit dem Leſen der älteren engliihen Bücher und juchte ſich 


1) Hickes, Institutiones grammaticae Anglo'- Saxonicae Oxon, 
1689, praef. Bl. 1. — 2) Petheram 1.1. p. 39. — 3) ©. bie ber 
"doyaıovouia vorangeſchickte Epistola des Lambarde an Gulielmus Cor: 
dellus, — 4) Remaines concerning Britaine. Written by Will. Cam- 
den, Esquire (5) Lond. 1636, p. 19 sq. — 5) Cbend. ©. 23 fg. 
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fo allmählih His zum Angelſächſiſchen hinaufzuarbeiten !). Bon 
den anderen Unternehmungen L'Isle's fam nichts zu Stande, aber 
jetne Bemühungen belebten die angelfähfiihen Studien auf's neue. 
Der berühmte englihe Alterthumsforiher Henry Spelman 
(geb. 1562, get. 1641) lernte noch in reiferen Jahren Angelſäch— 
ſiſch, weil er wohl einfah, daß ihm dies für feine Arbeiten unent- 
behrlih je. Er wollte im Jahr 1639 eine Lehritelle für das 
Angeljähfiihe an der Univerfität Cambridge ftiften, indem er 
Abraham Whelod zehn Pfund Sterling des Jahrs ausfette. Seine 
Adficht, diefe Stelle für immer zu gründen, wurde jedoch durch 
jeinen Tod und die aushrechenden Bürgerfriege vereitelt ). In 
feinen eignen Werfen: dem Archaeologus (1626) und der Samm— 
lung der engliihen Concilien und kirchlichen Satungen (1639), 
machte Spelman von jeiner Kenntniß des Angelfächfiihen einen 
fruchtbaren Gebraud. Sein Sohn John Spelman vermehrte 
durch Herausgabe der angelſächſiſchen Plalmenüberfegung (London 
1640) mit beigefügter lateiniſcher Interlinearverſion den Heinen 
Borratd der damals vorhandenen angeljähfiihen Drude 3). 
Abraham Whelod, dem Henry Spelman fein Cambridger 
Stipendium zugewandt hatte, gab im Jahr 1643 zu Cambridge 
Beda’3 Historia ecelesiastica gentis Anglorum mit König Ael- 
fred's angeljähfiiher Paraphrafe heraus und fügte ihr die angel- 
ſächſiſche Chronik mit einer von ihm angefertigten Yateinifchen Ueber— 
fegung bei. Im folgenden Jahr ließ er, gleichfalls zu Cam— 
bridge, eine verbefferte und vermehrte Ausgabe von Lambard's 
Sammlung der angelfächjiichen Geſetze ericheinen. Den Zuſammen— 
hang des Angelſächſiſchen mit den klaſſiſchen Spracen, insbejondere 
aber auch mit dem Hebräiſchen ſuchte Mericus Cafaubonus, 
der Sohn des berühmten Iſaak Cafaubonus, in feiner unvollendet 
gebliebenen Schrift De quatuor linguis, Lond. 1650, nachzu— 
weifen. Aber bei dem damaligen Zuftand der etymologiſchen Kennt— 

1) A Saxon Treatise concerning the Old and New Testament. 
Written — by Aelfricus. — Now first published in print — by Wil- 


lıam L’isle. Lond. 1623. To the Readers, Bl. 15 sg. — 2) Biogra- 
phia Britannica VI, 1 (1765) p. 3786. — 3) Petheram p. 97. 
Lord 1 
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niffe Fonnten feine VBermuthungen der wiſſenſchaftlichen Forſchung 
nur geringen Gewinn abwerfen. 

Wir find hiemit bereit3 an die Gränze der Zeit gelangt, in 
welher Sranciscus Junius fowohl für England als für 
Deutichland eine neue Epoche der germanischen Philologie begrün- 
dete. Im Jahr 1655 erſchienen feine Obfervationen zum Willeram 
und in demfelden Jahr feine Ausgabe des Kaedmon. Wir werben 
im folgenden Buch ausführlicher von diefen Arbeiten handeln. 
Weil aber der eigentlih Epoche machende Abſchnitt in der Wirk- 
jamfeit des Junius erſt durch die Herausgabe des Codex argenteus 
im Jahr 1665 bezeichnet wird, fo beſprechen wir hier noch einen 
Gelehrten, deſſen Hauptwerk fhon vor jenes eingreifende Ereigniß 
file. William Somner (geb. 1606 zu Canterbury, geit. 
ebendajelbft 1669, während feines ganzen Lebens ein treuer An— 
hänger der Eüniglihen Sache), wurde durch fein Studium der eng— 
hiihen Alterthümer auf das Angelſächſiſche geführt ) und machte 
darin jo bedeutende Fortichritte, daß er in feiner Zeit neben Fran— 
ciscus Junius als der bebeutendfte Kenner diejer Sprache bezeichnet 
werden muß. Die reifite Frucht feines Fleißes war fein angel- 
ſächſiſch-lateiniſches Wörterbuch, das im Jahr 1659 zu Oxford 
erſchien und lange Zeit das wichtigfte Hülfsmittel für das Studium 
des Angelſächſiſchen bildete. 


3. Die Anfänge der germanifhen Philologie bei den fkandinavifden 
Völkern bis zum Jahr 1665. 

Die Entwicklung der alten nordgermantjchen Literatur war 
eine ganz andere als die der deutfchen, umd dem entjprechend zeigt 
auch die germaniſche Philologie in Skandinavien Züge, die fie 
wejentlih von dem unterfcheiden, was uns in Deutjchland ent- 
gegengetreten ift, In Deutſchland gehören die ältejten Denkmäler 
der Sprade und Literatur faſt ausnahmslos dem Chriftenthum 
an, die Ueberreſte der heidnifchen Zeit find nur gering. Dagegen 
feplt den Nordgermanen, die erft um das Jahr 1000 zum Chriften- 
thum übertraten, eine jo alte Kriftliche Literatur, wie wir fie im 


1) ©. über ihn die Biographia Britannica VI, 1 (1763) p. 3757 fg. 
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Althochdeutichen beſitzen; dafür aber haben fih im Norden die 
werthooffften Nefte des germanifchen Heidenthums erhalten. In 
Deutihland find die Quellen für die älteren Perioden der politi- 
fhen Geſchichte durchweg lateiniſch. Dagegen befitt der Norden 
über feine frühere Gejchichte fehr reiche Denkmäler in feiner ein- 
heimifchen Sprade, ſowohl Geſchichtswerke, als Inſchriften. Aber 
noch ein anderer ganz eigenthümlicher Umſtand zeichnet den Nor- 
den aus. Wir finden nämlich unter den Spraden, die fich dort 
entwidelt haben, eine — die isländiihe —, die in ihren Tormen 
um viele Sahrhunderte älter ift, als die beiden anderen: das 
Schwediſche und Däniſche. So haben die Dänen am Isländiſchen 
imWejentlichen noch heute die Sprachformen vor fich, Die ihre eigene 
Sprade vor mehr als einem halben Jahrtauſend beſeſſen hat. 
Die geichilderten Umfjtände erklären uns, warum bei aller 
allgemeinen Verwandtſchaft die Anfänge der germanifchen Philolo— 
gie doch einen fehr verſchiedenen Charakter in Skandinavien zeigen, 
als in Deutihland. Das unmittelbar chrijtlich theologiſche In— 
tereffe an der alten einheimischen Literatur, das wir in Deutfchland 
und England jo lebendig gefunden haben, tritt in Skandinavien 
mehr zurüd. Zwar fehlt es auch der altnordiſchen Literatur nicht 
an Werfen riftlihen Inhalts, aber die eigentlichen Anfänge der 
germaniſch-ſkandinaviſchen Philologie Yiegen auf einem anderen Bo- 
den, nämlich auf dem der Erforihung des jfandinaviichen Alter- 
thbums. Schon im Jahr 1594 hatte Jens Mortenjen, veran- 
laßt durch den däntihen Neichsfanzler Arild Hwitfeld, einen 
däniſchen Auszug aus der Heimskringla veröffentlicht, im J. 1991 
der königliche Hiltoriographd Anders Sörenſen VBedel (geb. 
zu Veile 1542, gejt. 1616) däniſche Volkslieder herausgegeben. 
Aber die eigentlihen Gründer der nordgermanijchen Philologie 
waren die däniſchen und isländiſchen Gelehrten, die fich im der 
eriten Hälfte des 17. Kahrhunderts zur Erforihung des ſkandina— 
viſchen Alterthums vereinigten. Die nordgermaniſche Philologie 
geht dabei Hand in Hand mit der eigentlichen Geſchichtsforſchung, 
wie fie Stephanus Johannis Stephantus (geb. zu Kopeit- 
hagen 1599, + 1650) in feiner Ausgabe des Saxo Grammaticus 





102 Sechſtes Kapitel. 


(1644. 45) übte. Den Mittelpunkt diefer Beſtrebungen bildete der 
treffihe Ole Worm. Geboren zu Aarhus am 13. Mat 1588, 
erhielt er feine VBorbildung auf dem Gymnafium zu Lüneburg 
und widmete ſich dann im Jahr 1605 philologiihen und theolo- 
giichen Studien auf den Univerfitäten Marburg und Gießen. Da 
es ihn aber mehr zur Medicin, als zur Theologie Hinzog, warf 
er fi vom Jahr 1607 an erit zu Straßburg und dann zu Bafel 
mit größtem Eifer und Erfolg auf medicinifhe und naturwiljen- 
ihaftlihe Studien. Nachdem er auch noch Italien und Frankreich 
zu feiner weiteren Ausbildung durchzogen und einige Zeit an der 
Univerfität zu Kopenhagen ftudtert hatte, wurde er 1611 zu Baſel 
Doctor der Medicin und befuchte dann noch die Niederlande und 
England. Ms er im Jahr 1613 nah Kopenhagen zurückkehrte, 
wurde ihm fofort die Profejjur der Iiterae humaniores übertragen. 
Im Sahr 1615 erhielt er die Profeſſur der griechiſchen Sprache 
und endlih im Jahr 1624 eine Profeffur der Medicin. In diefer 
Stellung lebte er zu Kopenhagen hochgeehrt als Lehrer, Arzt und 
Altertdumsforiher bis zu feinem am 31. Auguft 1654 erfolgten 
Tod !). Seine freien Stunden widmete Worm feit feiner Nüd- 
fehr nah Dänemark der Erforfhung des jfandinaviihen Alter- 
thums. Unter feinen gelehrten Leitungen auf diefem Gebiet nen— 
nen wir jeine Runer seu Danica Literatura antiquissima (1636), 
jeine Danicorum monumentorum libri VI (1648), feine Fasti 
Daniei (1643) und feine Schrift über das 1639 entdeckte goldene 
Horn (1641) 9. Zum Behuf feiner Mlterthumsforihung fette fich 
Worm in Berbindung mit gelehrten Isländern, unter denen damals 
ein neuer Eifer fir das Studium ihrer alten Literatur erwachte. 
Sp bildete fih die ſchöne Vereinigung däniſcher und isländifcher 
Gelehrten, welche der Wiſſenſchaft His auf den heutigen Tag jo 
reihe Früchte getragen hat. Wir nennen unter den isländijchen 


1) ©. die Vita Olai Wormii ex programmate academico et ora- 
tione funebri Thomae Bartholini vor Olai Wormii epistolae, Havniae 
1751. — 2) Bgl. über Die Worm die Abhandlung E. C. Werlauff’s in 
Nordift Tidsjfrift for Oldkyndighed I (1832) ©. 283 fg. 
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Mitgründern der altifandinavifhen Forihung den damals ſchon 
hochbetagten Arngrim Jonsſon (geb. 1568, geit. 1648) 1), 
dejjen Schriften ?) zuerjt eine vichtigere Kenntniß der Inſel Island 
in Europa verbreiteten; dann den gelehrten Magnus Olafsſon 
(Olavius oder Olai geb. 1573, T 1636) 3), dem wir die erften 
Anfänge der altnordifchen Lexikographie *), jo wie die erjte gedrudte 
Darftelfung der isländiſchen Poeſie >) und die Yateinifche Ueber— 
jeßung eines Theils der jüngeren Edda verdanken 6); den Biſchof 
von Holum auf Island Thorlafr Sfulafon (geb. 1597, 
1656) 9; den Biſchof von Skalholt Brynjulfr Speinsion 
(Svenonius, geb. 1605, T 1675) ®), der die berühmte Sammlung 
altnordiicher Götter- und Heldenlieder entdeckte und ihr (1643) 
den Namen Edda Saemundi multiscii beilegte 9); den Gudmund 
Andreae (7 1654) 10), von dem das erjte eigentlich isländiſche 
Lexikon herrührt und auf deſſen Arbeiten wir fpäter roch einmal 
zurüdfommen werden. Wenn wir den Isländer Runolf Jons— 
fon, der einen Theil feines Lebens in Kopenhagen zubrachte umd 
im Jahr 1654 ſtarb, erſt jest nennen, jo gejchteht es, weil wir 
auf feine Arbeiten etwas näher eingehen wollen. Runolf Jons— 
gon oder mit jeinem latinifierten Namen Runolphus Jonas !!) 
war der Erſte, der eine isländiihe Grammatif herausgab. Sie 


1) Almindeligt Litteraturfericon for Danmark, Norge, og Island, ved 
Nyerup og J. E. Kraft. Weber Jonsſons Verkehr mit Worm f. Olai Wor- 
mii et ad eum — epistolae, Havniae 1751 I, p. 293 sq. — 2) Bre- 
vis commentarius de Islandia, Hafniae 1593. — Crymogaea, Ham- 
burgi 1610. — Specimen Islandiae historicum, Amstel. 1643. — 
3) Nyerup a. a. O. Sein Berfehr mit Worm in deſſen angeführten Epist. 
I, p. 351 sqQ. °— 4) Specimen lexiei runici — colleettum a Magno 
Olavio, in ordinem redactum auctum et locupletatum ab Olao 
Wormio, Hafniae 1650. — 5) In Worm’s Danica literatura anti- 
quissima, Hafn. 1636, p. 190 sq. Sn der ed. 2. Hafn. 1651, p. 177 sq. 
— 6)6©. u. Bud II, Kap. 1,2. — T) Nyerup a. a. D. Sein Berfehr 
mit Worm in deffen Epist. I, p. 95 6q. — 8) Nyerup a. a. O. Gein 
Berfehr mit Worm in dejjen Epist. II, p. 1036 sq. — 9) Vgl. Möbius, 
Catal. p. 67. — 10) Nyerup a a. O. — 11) Er unterzeichnet die 
Dedicativn (1651), die Hickes weggelaffen hat: Bunolphus Jonas. 
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erihten unter dem Titel: Recentissima antiquissimae linguae 
septentrionalis incunabula, id est Grammatieae Islandicae Ru- 
dimenta Nunc primum adornari coepta et edita Per Runol- 
phum Jonam Islandum, Hafniae 1651 9). Wie alle eriten 
Anfänge einer Wiſſenſchaft, fo iſt uns auch dies Buch von bejon- 
derem Intereſſe. Runolphus Jonas erzählt uns in der Vorrede, 
wie er als Lehrer des Lateiniſchen und Griehifchen an feiner hei— 
mathlihen Lehranjtalt bei der Ueberſetzung der antiken Klaſſiker 
darauf aufmerffam geworden fer, wel genaue und regelmäßige 
Flexionen feine isländiſche Mutteriprache beſitze. Er habe ſich des- 
bald entichloffen, das, was nicht nur im Hebrätichen, Griechiſchen 
und Lateinifchen, fondern neuerdings auch im Deutihen, Italieni— 
ſchen, Franzöſiſchen, Engliſchen u. ſ. f. geſchehen jet, auch an feiner 
Mutterſprache zu verſuchen. So habe er dieſe ſchon auf Island 
begonnene Grammatik, ermuntert von Olaus Worm, während 
ſeines Aufenthalts in Kopenhagen vollendet. — Wir ſehen alſo, 
das Werk des Runolphus Jonas iſt nicht die grammatiſche Bear— 
beitung einer nicht mehr lebenden altgermaniſchen Sprache, ſondern es 
gehört vielmehr in die Reihe der Grammatiken neuerer lebender 
Sprachen, wie ſie die Deutſchen ſchon ein Jahrhundert vor Jonas 
durch Oelinger, Clajus u. ſ. f. beſaßen. Aber durch den Umſtand, 
daß das Isländiſche die alten Formen des Nordgermaniſchen ſo 
treu bewahrt hat, Fam den ſtandinaviſchen Sprachforſchern das 
Buch des Jonas fast ebenſo zu Statten, als wenn er abjichtlich eine 
altnordiihe Grammatik gefchrieben hätte. Diefe Bedeutung des Is— 
ländiſchen hatte ſchon im J. 1686 Olaus Worm ausdrücklich hervor— 
gehoben 2). Das, was Runolf Jonsſon wirklich bietet, iſt allerdings 
noc weit entfernt von dem, was wir jet von einer isländiſchen 
Grammatik erwarten, aber es ift doch ein ganz achtungswerther 
Anfang, der auf mehr als hundert Jahre Hin dern grammatifchen 
Leitfaden zur Erlernung des Isländiſchen geboten hat. Die Yaut- 
lehre behandelt Jonsſon nur ſehr kurz; ausführlicher ift feine Dar- 
jtelfung der Flexionen. Eine Syntax gibt er nicht, ſondern ftatt- 
1) Die Göttinger Bibliothek befikt diefen erften Druck von 1651 und die 
Wiederholung duch Hides, Oxford 1689. — 2) Ol. Worm. Danica 
Literatura antiquissima, Hafn. 1636, p. 149, 
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dejfen auf nur drei Seiten eine Zuſammenſtellung der isländischen 
Conjunctionen und PBräpofitionen. 

In Schweden fnüpfte fih das Intereſſe an der alten 
Sprade und Literatur zunächſt an die Erforfhung der Runen. 
Schon in der 1554 zu Rom erihienenen Historia Gothorum 
Suionumgque des Erzbiihofs von Upfala Johannes Magnus 
findet fih ein Aunenalphabet, und ebenfo in der Schrift feines 
Bruders Dlaus Magnus De gentium septentrionalium variis 
conditionibus (Romae 1555) ). Aber der eigentliche Gründer des 


heimifchen Alterthumsſtudiums in Schweden war Johannes 


Bureus. Geboren zu Aferby im Jahr 1568 warf fih Bureus 
ihon früh auf das Studium der nordiſchen Alterthünter, wurde 


des jungen Gustav Adolf Lehrer und ſpäter Reichsarchivar und 


Aufjeher der Antiquitäten und der füntglihen Bibliothek. Er ftarh 
in hohem Alter im Jahr 1652 9). Bureus war ein jehr eigent- 
thümlicher Mann. Er erwarb fih Kenntniſſe auf den verjchteden- 
ſten Gebieten und jette feine Runenforſchung mit Fabbaliftiichen 
Träumereien in Beziehung. Aber er hat das umbeftreitbare Ver— 
dienft, zuerſt (1599) Nunenjteine gefammelt und mit Lobenswerther 
Genauigkeit veröffentlicht zu haben. Auch iſt er vielleicht als der 


- Erxfte zu nennen, der (1636) den Berfuh gemacht hat, eine alt 


germaniihe Sprache grammatiſch zu behandeln 3). 


1) Uno von Troil, De runarum in Suecia antiquitate, 1769, 
Upsal., p. 6. — 2) Biographiskt Lexicon, III, Upsala 1837, p. 105 
— 111. — 3) 68 ſteht mir leider nur ein jehr unvollfommenes Material 
für Bureus zu Gebote. Meine Kenntnig vdesjelben beruht auf dem eben 
angeführten jchwedilchen biogr. Lexikon; E. C. Werlauffs Abhandlung über 
Worm in Nordijf Tidskrift for Oldkyndighed, I (Khon. 183%), ©. 319 fg.; 
Joannis Schefferi Svecia literata, Hamburg. 1698, p. 49 sq.; 3. ©. 
Liljegren’s Run-Lära, Stodholm 1832. Die von Scheffer a. a. O. p. Sl 
aufgeführte Schrift des Bıneus: Speeimen primariae lingvae Scantzia- 
nae, continens declinationes nominum adjectivorum et substantivo- 
rum, ut et sintaxin eorum in tabula, Holmiae 1636, ift auch in 
Schweden nicht mehr aufzufinden, wie ich durch Theodor Möbius’ gütige Ver— 
miltlung vom k. Bibliothefariat in Stockholm erfahren habe. 
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Die germanifche Philologie von der Herausgabe des 
Codex argentens bis zum Auftreten der Romantiker. 
1665 bis 1797. 


Erfles Kapitel. 


Die germaniſche Philologie in den Niederlanden, in England und 
in Sfandinavien von 1665 bis 1748. 


1. Die germanifhe Philologie in den Hiederlanden und in England von 
1665 bis 1748. Franciscus Iunius. George Hikes. Lambert ten Kate. 


ir haben im vorangehenden Abſchnitt gefehen, wie in den 
Niederlanden ſchon feit den letzten Jahrzehnten des 16. Jahrhun— 
derts ein weit verbreiteter Eifer fi) der Erforfhung der germani- 
[hen Spraden zuwandte. In andrer Weife wieder hatte in Eng- 
land bis um die Mitte des 17. Jahrhunderts die Veröffentlichung 
angelſächſiſcher Quellen ſchon einen ziemlihen Umfang gewonnen. 
Dort in den Niederlanden und in England war deshalb vorzugsweiſe 
der Boden bereitet zu einer neuen Epoche der germaniſtiſchen Stu— 
dien. Diefe Epoche wurde hauptſächlich begründet dur einen 
Mann franzöfifher Abfunft, der in Heidelberg geboren die Jahre, 
in denen ſich die mutterfprachlihe Bildung zu entſcheiden pflegt, 
in den Niederlanden zubracdhte, während ein nicht geringer Theil 
feines Lebens England angehörte. Es war Franciscus Ju— 
nius. Durch eine günftige Schickung wurde ihm, dem größten 
Kenner der germanischen Sprachen während des 17. Jahrhunderts, 
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die Aufgabe zu Theil, das Gothiſche für immer in den Kreis der 
Spradforihung einzuführen. Nächſt ihm find es vorzüglich zwei 
Gelehrte, die man als Mitbegründer der germanifchen Studien 
nennen muß: Der Engländer George Hickes und der Nieder- 
Yänder Lambert ten Kate. Die nähere Darftellung wird 
uns zeigen, wie bedeutend der Fortſchritt ijt, den die Arbeiten 
diefer Männer allen früheren Leiltungen gegenüber bezeichnen. 


1. Franciscus Junius. Das Xeben des Franciscus Junius. 


Sranciscus Junius der Jüngere, mit dem wir uns 
hier bejchäftigen, war der Sohn des älteren Franciscus Junius, 
der in der Geſchichte der reformierten Theologie eine geachtete 
Stelle einnimmt '). Geboren zu Bourges und gebildet zu Genf, 
hatte der ältere Francois Du yon, oder, wie er fih als Ge— 
Vehrter nannte, Franciscus Junius nach wechjelvollen Schid- 
falen im J. 1585 bereitS zum brittenmal eine Stellung an der 
Univerfität Heidelberg erhalten. Hier wurde ihm von feiner Gat- 
tin Johanna PHermite, Tochter des Simon PHermite, Schüppen 
der Stadt Antwerpen, im %. 1589) ein Sohn geboren, der wie 
fein Bater den Namen Franciscus erhielt. Aber nur die aller- 
erften Lebensjahre brachte das Kind im oberen Deutichland zu. 
Denn Schon im J. 1592 folgte der Vater einem Ruf als Profeffor 
der Theologie an der Univerfität Leiden, und jo wurden die Nie— 
derlande die eigentlihe Heimath des jüngeren Franciscus 
Sunius So viel er auch jpäter wandert umd jo viele Jahre 
er in anderen Ländern zubringt, betrachtet ev doc die Niederlande 
als jeine Heimath, und was die Hauptſache it, das Niederlän- 
diſche wird feine Mutterſprache 9). Schon vor dem Abzug der 


1) Ueber das Leben des älteren Franciscus Junius f. den betr. Artikel 
in Bayle’s Dietionnaire, und La France protestante par Eug. et Em. 
Haag, T. IV. (Paris 1853), p. 382 sq. — Ueber beide Junius: Jo. 
Guil. de Crane oratio de Vossiorum Juniorumque familia, habita 
Franequerae d. VI. Nov. 1820. — 2) ©. die Anmerkung am Schluß von 
Graevius’ Vita Franeisci F. F. Junii, die dem Werfe des Junius De pic- 
tura veterum, Roterod. 1694 vorausgefhidt if. — 3) Vgl. den Brief 
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Familie von Heidelberg war im J. 1591 die Mutter des Knaben 
gejtorben, und auch eine Stiefmutter gieng ihrem Mann im Tode 
voran. So hinterließ der Ältere Tranciscus Junius, als er am 
13. Dftober 1602 ſtarb, feinen Sohn als Doppelwaife Am 
2. Febr. desſelben Jahres hatte Gerhard Voſſius, der große 
Philolog, damals Nector des Gymmafiums in Dordredht, Die 
Nichte des älteren Sranciscus Junius 1) geheirathet, und als diefe 
im J. 1607 ſtarb, ehelichte er noch im Lauf desſelben Jahres eine 
Tochter des älteren Franciscus Junius. Der junge Tranciscus 
wurde dem neuen Verwandten zur Erziehung anvertraut 2), und er 
fonnte in feine bejjeren Hände fommen, als in die jenes ausge- 
zeichneten PVhilologen und Pädagogen. Die erjte jugendliche Neig- 
ung des heranwachſenden Jünglings gieng auf Mathematif und 
Kriegswiſſenſchaften. Er wollte unter der ruhmvollen Führung des 
Prinzen Moris von Oranien für die Freiheit der Niederlande 
fampfen. Als aber zuerjt die Friedensunterhandlungen, dann der - 
Abſchluß des zwölfjährigen Waffenftillftands die Ausficht auf wei— 
tere Krigsthaten abſchnitt, gab Junius feinen Plan auf und wandte 
fih mit ganzer Kraft dem Studium der alten Sprachen und der 
Theologie zu 2). Im Jahr 1608 finden wir ihn auf der Univer- 


— 


des Fr. Junius an Gerh. Voſſius aus London vom 22. Mai (a. St.) 1635, 
wo er von der Ueberſetzung ſeines Werks de pictura veterum in's Nieder- 
ländiſche ſagt: Primo per otium in vernaculam nostram linguam ea 
quae Latine dedi transfero. (Ger. Jo. Vossii — epistolae, Lond. 
1690, II, p. 143). In der Widmung der Observationes in Willerami 
Paraphrasin, Amstel. 1655, Bl. 3, nennt Sunius das Holländiihe »Teu- 
tonicam nostram« und »vernaculam nostram.« — 1) Eliſabeth Corput, 
die Tochter des Heinrich Corput, der ein Bruder der zweiten Frau des älteren 
Ir. Junius war. Der jüngere Tr. Junius war ein Sohn der dritten Frau 
des Älteren. — 2) Crane |. 1. p. 57. — Junius nennt den Voſſius aus— 
drücklich feinen Lehrer. (Ger. Vossii epist. II, p. 2). Sn feinen Obser- 
vationes in Willerami Paraphrasin (1655) p. 176 fagt er: Gerardus 
Joh. Vossius affinis quondam mihi conjunctissimus et praeceptor 
optime semper de me meritus. — 3) ©. Graevius in der Vita des 
Junius. 
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jität zu Leiden, von wo er dem Gerhard Voſſius über feine klaſſi— 
jhen und theologiſchen Studien berichtet. Mit befonderem Eifer 
warf er ſich unter tüchtiger Yeitung auf das Studium der 
- Grieden 9. Nah Vollendung feiner Univerfitätsitudien, hielt er 
fih eine Zeit Yang bei dem frommen und gelehrten Theologen 
Zeelinghius zu Middelburg auf ?), um fi auch praftifch für das 


geiſtliche Amt vorzubereiten. Im J. 1617 evreichte er dies Ziel, 


indem er auf Empfehlung des Hugo Grotius zum Pfarrer in 
Hillegonsberg berufen wurde 3). Die reformierte Kirche der Nie— 
derlande war damals durch die erbitterten Streitigkeiten zwiſchen 
den Anhängern des Gomarus und des Arminius zerrijfen. Junius 
hielt fih von einer Einmiſchung in diefe nicht bloß mit geiftigen 
Waffen geführten Streitigkeiten fern. Aber fein milder, einfach 
frommer Sinn zog ihn mehr zu Hugo Grotius und den anderen 
Remonſtranten, als zu den DVertheidigern der unbedingten Prä— 
deftination . In derſelben Zeit, in der fi) die Synode zu Dord- 
recht für, die Lehre des Gomarus entjchted, erfuhr auch Junius 
einen Fränfenden Angriff auf feine amtliche Stellung. Die Synode 
zu Delft-erflärte im Februar 1619 feine Berufung zum Pfarramt 
für ungültig und wollte ihn nur al3 Vicar und auf Kündigung, 
bis er fich bejjer ausgewiefen haben würde, in feiner Stellung be— 
laſſen. Junius, der fich feiner Schuld bewußt war, fühlte fich 
durch diefe unwürdigen Zumuthungen tief gefränft und zog es vor, 
dem geijtlihen Amt gänzlich zu entjagen d). Er ift auch nie wieder 
zu demſelben zurüdgefehrt; und obwohl er auch fernerhin die Schid- 


1) Ger. Vossii epist. II, p. . — 2) I. II. p. 12. — 3) Geh. 
Voſſius empfiehlt feinem Freund Hugo Grotius den Junius fir die Stelle in 
Hillegonsberg in einem Brief vom lebten San. 1617, der gedruct ift in Cen- 
tum Epist. Clarorum Virorum ex Museo Brantii p. 18. Die zuftims 
mende Antwort des Grotius findet fih in Nr. 94 und ein weiterer hieher be= 
züglicher Brief desfelben ebend. Nr. 95. — 4) Man fieht dies u. A. aus 
dem Geſpräch, das Sunius im Sept. 1620 mit Tilenus in Paris hatte, 
©. darüber den Brief des Junius an Gerh. Vofjius in Ger. Vossii epist, 
I, p. 28, — 5) Crane p. 59, 9. 
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jale feiner Kirche mit warmer Theilnahme verfolgte, wandte er fi 
jetst anderen als den theologischen Studien zu. | 

Im Sommer des “jahres 1620 reifte er nah Paris, bejuchte 
dort feine Verwandten und gieng dann im nächiten Jahr nad) 
England hinüber. Hier machte er die Bekanntſchaſt des reichen, 
Kunſt und Wiſſenſchaft liebenden Tomas, Howard Grafen von 
Arundel. Der Graf fand ſolches Wohlgefallen an Junius, daß er 
ihn bat, bei ihm zu bleiben 1), und ihm die Erziehung feines Sohnes 
anvertraute. Hier lebt nun Junius viele Jahre, umgeben von den 
Schätzen der Kunjt und der Wiſſenſchaft, im Verkehr mit Gelehrten 
und Künstlern und mit den engliihen Großen in Staat und Kirche. 
Seine Zeit ift getheilt zwiichen den Pflichten, die er al3 Erzieher 
des jungen Grafen treulih erfüllt ?), wiſſenſchaftlichen Beſchäftig— 
ungen und den Bergnügungen des vornehmen Weltlebens 9). Bald 
finden wir ihn in dem Arundel'ſchen Palaft in London, den der 
Graf mit den berühmten antifen Marmorwerken ausjtattete, 
bald auf den Landſitzen der Großen, wo er mit feinem Zögling an 
Jagden und anderem Zeitvertreib theilnimmt ). Immer iſt er in 
Eile, jo zu fagen immer auf dem Sprung. „Raptim“ ijt die ge- 
wöhnliche Unterſchrift feiner Briefe an Gerhard Voſſius. Aber 
bald follte fich zeigen, daß dies ſcheinbar zerftreute Leben ihn nicht 
hinderte, die gründlichiten und umfaſſendſten wiffenihaftlihen Stu- 
dien zu machen. Auf den Wunſch des Grafen Arumdel ?) begann 
er nämlich ein Verzeichniß der antiken Kinftler anzulegen, und aus 
den Prolegomenis zu diefer Arbeit 6) wurde die in dem antiquari- 
ſchen Theil der alten Kunftgefhichte Epoche machende Schrift De 


1) ©. den Brief des Junius an Gerh. Voſſius vom 1. Dec. (a. St.) 
1621, in Ger. Vossii — epist. II, 29. — 2) ©. Ger. Vossii epist. I, 
179, — 3) Die ganze Schilderung ift entworfen nad) den Andeutungen, die 
fi) in den Briefen des Junius an Gerhard Voſſius finden. Vgl. bei. den 
Brief des Junius vom 22. Mai (a. St.) 1635 in Vossii epist. II, 143. — 
4) Zunius an Gerh. Voſſius 19. Apr. (a. ©t.) 1628 in Ger. Vossii epist. 
II, 59. — 5) Junius an Gerh. Voſſ. d. 19. Apr. (a. St.) 1628, in Ger. 
Vossii epist. II, 59. — 6) Zunius an Gerh. Vofj. 1634 in Ger. Vossii 
epist. II, 134, 
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pietura veterum. Sie wurde im Jahr 1637 unter der Obhut 
des Gerhard Voſſius zu Amjterdam herausgegeben und erwarb 
dem DBerfaffer die Lobfprühe der berühmteften Gelehrten jeiner 
Zeit 1). 

Wir wiſſen nicht, wie fih das Verhältniß des Junius zur 
Familie des Grafen von Arundel geendet hat; aber aus einem 
Brief des Gerhard Voſſius vom 1. December 1641 erfahren wir, 
daß Yunius damals Erzieher eines Grafen von Oxford war ?). 
Sm folgenden Syahr begleitete er feinen Zögling im die Nieder- 
Yande?), und auch im Jahr 1644 finden wir ihn dort mit dem 
jungen Grafen von Oxford, der im niederländiichen Heer Dienfte 
genommen hatte. Bis zum Jahr 1646 *) weilte Junius in den 
Niederlanden; dann fehrte er nach England zurüd und blieb dort, 
bis er im Jahr 1651 für eine längere Neihe von Jahren feinen 
Aufenhalt in der niederländiihen Heimath nah. 

Während feines faft dreifigjährigen Aufenthalts in England 
war Junius im vegiten Verkehr mit feinen niederländiſchen Ver- 
wandten geblieben. Wenn er auc) fein ſehr fleißiger Briefichreiber 
it), fo nimmt er doch an Allem, was feinen Schwager Gerhard 
Voſſius und deſſen Haus betrifft, den wärmſten Antheil 6). Dies 
nahe Verhältniß zu Gerhard Voſſius iſt von nicht geringer 
Bedeutung für den Gang, den die Studien des Junius nahmen. 
Nicht als follte das jelbftändige Verdienit des Junius gejhmälert 
werden, das er fich durch Die epochemachenven Arbeiten auf dem 
Gebiet der germaniichen Philologie erwarb. Aber daß Junius 
diefe Richtung einſchlug, daß er fie fo gut ausgerüftet und mit 


1) ©. die Briefe des Hugo Grotius, die der Schrift des Junius De 
pictura veterum vorgedrucdt find; den Brief des Gerhard Voffius an Junius 
in Ger. Vossii epist. I, 253. — Der Catalogus Artificum wurde erft 
nad Junius Tod im Anſchluß an die zweite Ausgabe des Werks De pictura 
veterum, Roterodami 1694 veröffentliht. — 2) Ger. Vossii epist. I, 
388. — 3) Ib. II, 397. — 4) Ger. Vossii epist. I, 438. — 5) Ger. 
Vossii epist. I, 148. — 6) Bgl. die Briefe des Junius an Gerh. Voſſius 
in Ger. Vossii epist. I, 31; 63 u. ſ. f. 
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ſolcher Gründlichkeit verfolgte, das erklärt fih nicht zum geringiten 
Theil aus feinem Verhältniß zu dem größten unter den damals 
lebenden klaſſiſchen Philologen. Denn was wir in einem früheren 
Abſchnitt über die niederländiihen Philologen gejagt haben, das 
zeigt jih am glänzendjten in der Familie des Gerhard Voſſius. 
Sie ftellt uns den ausgebreiteten Umfang der damaligen Philologie 
dar. Er ſelbſt greift, wie wir ſehen werden, weit über die Gren- 
zen des antik Klaffiihen hinaus. Seine talentvollen Söhne Diony- 
ſius und Iſaak beſchränken ihre Studien nit auf das Griechiſche 
und Lateiniſche, jondern fie erwerben fich zugleich umter der Lettung 
des Golius die Kenntniß der femitifhen Sprachen !).. Und derjelbe 
Dionyſius Voſſius, deſſen femitiftiihe ©elehrjamfeit ſich im der 
Herausgabe des Moses Maimonides de Idololatria ein Denkmal 
ſetzte, übertrug die nieverländifchen Annalen des Everard van 
Reyd in Haffisches Latein 2), Ein dritter Sohn des Voſſius, 
Matthäus, fchrieb ein ſelbſtändiges Werk über die Geſchichte Hol— 
lands und Seelands von den älteften Zeiten bis zur Mitte des 
14. Jahrhunderts 5). An dem allen nahm der Vater den leben- 
digjten Antheil. Er erzählt uns ſelbſt, wie jein Haus viele Jahre 
hindurch erfüllt war von Geſprächen über die alten niederländiſchen 
Geihichten %. In Bezug auf feine Spradftudien aber war Ger— 
hard Voſſius, obwohl einer der erjten Kenner und Meifter des 
klaſſiſchen Lateins, doch keineswegs fo befhränkt, das, was über, 
das Haffiihe Latein Hinauslag, verächtlich bei Seite zu laſſen. Er 
richtete fein Augenmerf auf die Ursprünge der Yateinischen Wörter, 
und ſchon dies führte ihn weit über den Bereich der bloßen Latini— 
jten hinaus. Iſt auch Vieles in feinem großen Werk über die 
lateiniſche Etymologie jett längft veraltet, jo erweckt doch die Ge— 
lehrſamkeit und der Scharfjinn, die der große Sprachforſcher ent- 
faltet, noch heute unjere Bewunderung. Gerhard Voljtius erklärte 
fih aber auch ausdrücklich dagegen, feine Studien auf das klaſſiſche 


1) Crane 1. 1. p. 16 sq.; p. 24. — 2) ib. p.17. — 3) ib. p. 23; 
535. — 4) Gerh. Voſſ. Brief an Johann. Brumaeus vom 3. 1646 in Ger. 
Vossii epist. I, 444. 
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Latein zu beſchränken. Er hält es für unumgänglih, auch in die 
jpäteren Zeiten hinabzufteigen 1). Er ſelbſt that dies in feinem ge- 
lehrten Werf De vitiis sermonis et glossematis Latino-barbaris. 
Er handelt hier ausführlid von den Wörtern, die dem klaſſiſchen 
Latein fremd find. Natürlich thut er dies zunähit aus dem Ge— 
fihtspunft, daß der Gebrauch diefer Wörter von dem, der gutes 
Latein fchreiben will, als fehlerhaft zu meiden fei. In welchem 
Geiſt er aber nichtS deſtoweniger den ganzen Gegenſtand behandelt, 
das zeigt fih in den Worten, mit denen er den genannten Ab— 
ichnitt einleitet. Ac ordiar ab iis, fagt er, quae ortu ipso bar- 
bariem prodant: ut quae genus suum ducunt ab illis, quos 
Romani Graecique pro fastu suo barbaros dixere: praecipue 
ab incolis magnae matris nostrae Germaniae ?). Und nun gebt 
er neben anderen eine große Menge germaniſcher Wörter durd, die 
fi) bet den mittelalterlichen Lateinern finden. Man wird billiger- 
weife nicht erwarten, daß der Haffiihe Philolog hier vor mehr als 
zweihundert jahren und vor dem Beginn einer wirklich wiſſen— 
Ihaftlihen germaniſchen Spradforihung überall das Rechte ge- 
troffen habe. Man wird fich vielmehr freuen, zu jehen, wie der 
große Latiniſt fi der altgermaniſchen Quellen zu bemächtigen fucht, 
wie er nicht nur die mittelalterlichen Lateiner, fondern auch die 
altdeutſchen Sprachdenkmäler für feine Zwede benutzt. Er citiert 
ven Dtfrid 3), den althochdeutſchen Tatian 9, den Kero 5), den 
Wilferam. Den letzten führt er nad) der Ausgabe des Merula an 
und fügt dann orthographifche Varianten aus einer Handſchrift bei, 
die er vetustus noster Manuseriptus nennt 6). Er ſchöpft aus 
althochdeutihen und aus angelfähfifhen Gloſſen ). Er kennt die 
wenigen kleinen Bruchftüde, die damals von der gothifchen Bibel- 
überſetzung veröffentliht waren d). Er will überhaupt nicht nur 


1) Ger. Vossii de vitiis sermonis et glossematis Latino-barbaris 
libri quatuor. Francof. 1666. Praef. (p. 183sq.) — 2) Ib. p. 175. — 
3) Ib. p. 356. — 4) 1b. p. 285. — 5) Ib. p. 203; 339. — 6) Ik. 
p. 227; 339; 240. — 7) Ib. p. 184; 206; 336; 339. — 8) Ib. pe7 
führt er das gothifche Baterunfer an; p. 285 die gothijche Ueberſetzung des 
Canticum Simeonis. Beide waren in der Schrift des Bonaventura Vul- 

Raumer, Geſch. der germ. Philologie 8 
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unter die Teutonas, ſondern auch unter die gılorsvrovas ge- 
rechnet fein’). 

Sy fehen wir Gerhard Voſſius, den großen Hafiiichen 
Philologen, als unentbehrlihes Nebenftudium die altgermanijchen 
Sprachquellen für feine Zwede ausbeuten. Wir erbliden ihn ge- 
wifjermaßen jhon auf dem Wege, der dann feinen Schwager Fran— 
ciscus Junius zur Pflege der germanifchen Philologie als einer 
befonderen Wiſſenſchaft führte. Franciscus Junius theilte die 
Neigung jeines Schwagers Gerhard Voſſius zu etymologiſcher 
Forſchung. Er ift Hoch erfreut, als er im Jahr 1634 des Vulca— 
nius Slofjarium von Gerhard Voffius zugejendet erhält, und ijt 
ganz zufrieden, daß auch das Lerifon des Heſychius ſich bei diejer 
Sendung befindet, obihon er es bereits früher erworben hat. 
Denn gute Bücher, meint er, befie er gern zweimal, um fie jo- 
wohl in London als auf dem Land, wo er den Sommer zubringt, 
zur Hand zu haben ?). Ganz bejonders aber war es die nieder- 
ländiſche Mutteriprache, welche Franciscus Junius mit Liebe pflegte. 
Er ſchrieb fie auch nach langer Abwefenheit mit Meiſterſchaft, wie 
dies feine Ueberſetzung der Schrift De pietura veterum bewies °), 
und ihre Erforihung war es vorzüglih, was ihn mehr und mehr 
ausſchließlich germaniſchen Spraditudien zuführte. Während jeines 
langjährigen Aufenthalts in England wurde er befannt mit dem 
reihen Schatz angelfähfiiher Dandichriften, welche die englijchen 
Bibliotheken aufbewahren, und es entgieng ihm nicht, wie viele 
neue Aufihlüffe die Durchforſchung diefer alten Sprachdenkmäler 
aud für die Erläuterung der neueren germanifhen Spraden: des 
Niederländiſchen, des Engliſchen und des Deutſchen, gewähren *). 
Er warf fih mit ganzem Eifer auf das Studium des Angelſächſi— 


canius De Literis et Lingua Getarum Sive Gothorum, Lugduni Ba- 
tavorum 1597, mitgetheil. — 1) Ib. p. 8. — 2) Franc. Junius an 
Gerhard Voſſius in Ger. Vossii epist. II, p. 133 89. — 3) Der Anonym. 
Bat. (d. i. Adrian Verwer) Praef. Ideae Linguae Belgieae erklärt jie 
für ein Mufter der niederländifchen Sprade. ©. Crane J. 1. p. 29. — 
4) ©. d. Vita Fr. Junii vor der duch Graevius bejvrgten Ausgabe des 
Werfs De pietura veterum. 
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jhen. Dies führte ihn immer tiefer in die Erforfhung auch der 
anderen altgermanifchen Sprachen, namentlich des Althochdeutſchen, 
hinein. 

Als ſein Schwager Gerhard Voſſius im Jahr 1649 geſtorben 
war, kehrte Franciscus Junius nach den Niederlanden zurück und 
lebte längere Zeit mit ſeiner Schweſter, der Wittwe des Voſſius, 
erſt in Amjterdam, dann im Haag !). Aus dem Nachlaß feines 
Schwagers gab er deſſen Harmonia Evangelica heraus 2). 
Seine hauptſächlichſte Beihäftigung aber bildete das unermüdliche 
Studium der germanifhen Spraden. Als ihm mitgetheilt wurde, 
im weſtlichen Friesland gebe es eine Gegend, in welcher die Be- 
wohner die alte friefiihe Sprade in ihrer urſprünglichen Geftalt 
bewahrt hätten, entſchloß er ſich, dieſe Sprade an Ort und Stelle 
zu lernen, umd hielt fi zu diejem Behuf zwei Jahre lang im den 
Heinen Orten Staveren, Molkweren, Hindelopen, Worfum und 
Bolsward auf). Um unerkannt und durch Feine Rüdficht gebunden 
mit den Leuten verkehren zu fünnen, vertauſchte er feinen Namen 
mit deſſen hebräiſcher Ueberſetzung Nadab Agmon 9). Nach Ver- 
lauf von zwei Jahren kehrte er ausgerüſtet mit einer gründlichen 
Kenntniß der frieſiſchen Sprache nach Amſterdam zurück. Hier 
übergab er nun die erſte Frucht ſeiner germaniſtiſchen Studien der 
Oeffentlichkeit. Es waren die Observationes in Willerami Ab- 
batis Franeicam Paraphrasin Cantiei canticorum, die mit den 
Lettern und auf Koſten des Berfafjers im Jahr 1655 zu Amfter- 
dam erſchienen. Daß er fich zuerjt an diefem eigenthümlichen alt- 
hochdeutſchen Erzeugniß des elften Jahrhunderts verſuchte, wird 
ſeinen Grund darin gehabt haben, daß dies Werk durch Paulus 
Merula im Jahr 1598 zu Leiden herausgegeben worden war. Die 
Observationes des Junius machen den Eindruck einer raſch nie— 
dergeſchriebenen Arbeit, aber einer Arbeit, die auf den umfaſſendſten 


1) Crane J. J. p. 3. — 2) Im Jahr 1656. Vgl. Crane 1.1. 
p. 3. — 3) S. d. Vita Fr. Junii vor Graevius-Ausg. der Schrift De 
pict. vett. und Crane p. 33 u. 79. — 4) Crane p. 34. 
8 * 
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Borftudien ruht. Sie theilen mit leichter, ficherer Hand aus den Schägen 
mit, an denen Junius damals ſchon feit Jahren gefammelt hatte. Denn 
bereits im Jahr 1651 fchreibt Johann Friedrich Gronov an Nicolaus 
Heinfins: „Neulih war ich zu Amſterdam mit Franciscus Junius 
zufammen. Er bat ein Lexikon der Origines unſrer Mutterjpradhe 
fertig, worin viel Trefflihes aus den alten Sprachdenkmälern der 
Angelſachſen“ ). Im Lauf des Jahres 1695 gab Junius au 
noch eins der wihtigiten Denkmäler der angelfähjiihen Boefie zum 
erjtenmal heraus, nämlich die metriihe Paraphrafe der biblischen 
Geihichte, die unter dem Namen des Caedmon befannt ijt ?). Die 
Handſchrift, welhe der Erabifhof von Armagh, Jacob Uffer, dem 
Junius mittheilte 3), nennt feinen Verfaſſer. Junius aber jchrieb *) 
das Werk dem alten Dichter Caedmon zu, von welchem Beda in 
feiner Kirhengefhichte erzählt. Die Ausgabe des Junius enthält 
außer dem jauber mit angeljähjiihen Lettern geprudten Text 
nur ein kurzes Vorwort und eine Inhaltsangabe der Kapitel. 
Alles Andere, was Junius dem Text nachfolgen laſſen wollte >), 
ift ungedruckt unter feinem handihriftlihen Nachlaß aufbewahrt. 

In dieſelbe Zeit, in welcher Junius die erjten Proben feiner 
germanijtiihen Studien in Drud gab, fällt ein Ereigniß, das für 
Junius und duch ihn für die ganze Entwiclung der germaniſchen 
Sprachſtudien epohemahend wurde. Wir haben in einem früheren 
Abſchnitt gefehen, wie in der zweiten Hälfte des fechzehnten Jahr— 
hunderts die Kunde von der gothiihen Evangelienhandſchrift auf- 
taucht, wie aber nur wenige Eleine Bruchftüde derſelben veröffent- 


1) Sylloge Epistolarum, herausgegeben von Reter Burmann, Tom. III, 
p.- 286. — 2) Caedmonis monachi Paraphrasis poetica Genesios ac 
praecipuarum Sacrae paginae Historiarım, abhine annos MLXX. 
Anglo - Saxonice conscripta, et nunc primüum edita à Francisco Junio 
F. F. Amstelodami, Apud Christophorum Cunradi. Typis et sump- 
tibus Editoris. CIIJIICLV. Prostant Hagae - Comitum apud Adria- 
num Vlacg. (Klein Quarto). — 3) Fr. Junius Ad lectorem vor dem 
Tert des Caedmon. — 4) Observationes in Willerami Paraphrasin, 
p. 248. — 5) Vgl. Fr. Junius Ad lectorem vor dem Tert des Caedmon 
BER 


Die germ. Phil. in den Niederl., in Engl. u. in Sfandinavienv. 1665 6.1748. 117 


fit werden, und die Handihrift dann wieder aus dem Geſichts— 
freis der Gelehrten verihwindet !). Sie war in den Schab des 
eifrigen Sammlers, Kaiſer Rudolf II., auf dem Hradſchin gefom- 
men ?). Hier fanden fie nah Erjtürmung der Kleinfeite von Prag 
im Jahr 1648 die Schweden und entführten fie mit anderen lite- 
rariſchen SKoftbarkeiten nah Stockholm. Unter den Gelehrten, 
welche die Königin Chriftine von Schweden an ihrem Hofe ver- 
jammelte, befand ſich auch Jſaak Voſſius, der Sohn des Ger- 
hard Voſſius und Neffe des Franciscus Junius. Die Königin, 
erſt übertrieben freigebig für gelehrte Zwecke, konnte dann fpäter 
nad Erſchöpfung ihrer Mittel den früher übernommenen Berpflich- 
tungen nicht überall nachkommen. Ste fonnte dies um jo weniger, 
nachdem fie im Juni des Jahres 1654 die ſchwediſche Königskrone 
niedergelegt hatte. Sie gejtattete daher einzelnen Gelehrten, fich 
für das, was ſie ihnen ſchulde, durch Bücher aus ihrer koſtbaren 
Bibliothek zu entihädigen. Eine ſolche Erlaubniß erhielt Iſaak 
Voſſius, der nah mannigfachen Schickſalen und Zerwürfniffen im 
Frühling des jahres 1654 aus Schweden nad den Niederlanden 
zurückkehrte. Man hat ihm vorgeworfen, er habe fih unerlaubter 
Weiſe an dem Eigenthum der Königin vergriffen. Iſaak Boffius 
war durchaus nicht der edle, veine Charakter, wie fein Vater; man 
beſchuldigt ihn nicht mit Unveht der Habſucht und anderer ſchlim— 
mer Dinge Aber mit der obigen Erlaubniß der Königin, fich 
Bücher aus ihrer Bibliothek auszufuchen, ſcheint es feine Nichtigkeit 
zu haben °). Unter den Büchern, die Iſaak Voſſius ſich aneignete, 
befand fih auch der gothiihe Evangeliencoder, und jo kam diefe 
foftbare Handierift in die Hände jeines Oheims, des Franciscus 
Sunius. Man kann ſich denken, von welder Freude der greife 
Forſcher ergriffen wurde, als fih ihm diefe ältefte und urſprüng— 


1) ©.» S. 92. — 2) Maßmann in Haupt's Zeitschrift für 
deutsches Alterthum, Bd. I (Leipzig 1841) S. 316 fg. — 3) Die hier 
gegebene Darftellung folgt Hauptjächlich der jorgfältigen Unterfuhuug Chauffe— 
pié's in dejfen Nouveau dictionnaire historique et critique, Tom. IV. 
(Amsterdam 1756) p. 621 sq. 
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lichſte Duelle der germaniihen Spraden erihloß. Schon den 
fleinen von Bonaventura Dulcanius veröffentlihten Bruchſtücken 
hatte er richtig abgemerft, daß uns hier ein Zuſtand der germani- 
ihen Sprachen entgegentritt, der weit auch hinter den älteften Denk— 
mälern des Angelſächſiſchen zurüdliegt 1). Und nun bielt er dieſe 
ältefte Urkunde, diefe Grundlage der ganzen germanifchen Sprach— 
forfdung in Händen! Er fieht darin eine Schickung des Himmels. 
Durch eine Fügung des ewigen Gottes ſei diefer Coder im feine 
Hände gekommen ?). Von nun an geht jein eifrigites Bemühen auf 
die Herausgabe der gothiihen Sprachreſte. Er arbeitet fi mit 
unermüdlihen Fleiß in die Sprache hinein, läßt auf feine Koſten 
gothiſche Lettern fchneiden und gelangt jo endlich dahin, daß er im 
Ssahr 1665 die erjte Ausgabe des Codex argenteus zu Dord- 
recht erſcheinen laſſen kann 3). Cr verband fi dazu mit dem 
Engländer Thomas Marefhall. Diejer fügte dem gothiſchen 
Text die alte angelſächſiſche Ueberſetzung der Evangelien bei, welche 
im jahr 1571 zum erjtenmal erſchienen war umd zır deren ver— 
bejjerter Herausgabe ihm Junius die Collation von vier Hand- 
ihriften überließ %). Mareihall ſteuerte außerdem ſehr achtungs— 
werthe Observationes de Versione Gothiea und in Versionem 
Anglosaxonicam bei. Junius ſelbſt aber ließ der Ausgabe des 
Textes ein Gothicum Glossarium folgen, das erjte lexikaliſche 
Hülfsmittel für das Studium des Gothiſchen. 


1) Vgl. die Widmung des Franciscus Junius an den Kanzler De la 
Gardie vor feiner Ausgabe des Codex argenteus. — 2) Ebend. — 
3) Quatuor D. N. Jesu Christi Euangeliorum Versiones perantiquae 
duae, Gothica scil. et Anglo - Saxonica: Quarum illam ex celeber- 
rimo Codice Argenteo nunc primum depromsit Franciscus Junius F, 
F. Hanc autem ex Codieibus mss. collatis emendatiüs recudi cura- 
vit Thomas Mareschallus, Anglus: Cujus etiam Observationes in 
utramque Versionem subnectuntur. Accessit et Glossarium Gothicum: 
eui praemittitur Alphabetum Gothicum, Runicum etc. operä ejusdem 
Franeisei Junii. Dordrechti. Typis et sumptibus Junianis. Excude- 
bant Henricus et Joannes Essaei, Urbis Typographi Ordinarii. 
CIDIICLXV. — 4) 2gl. Thomae Mareschalli (sic), Angli, observa- 
tiones in versionem Anglo-Saxon. p. 490. 
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Sp lebte Junius eine Yange Reihe von Jahren in den Nie- 
derlanden der Erforihung der germaniihen Sprachen bingegeben. 
Seine äußere Lage Hatte fich günftiger geitaltet, nachdem er einen 
langwierigen und verbriegliden Proceß gegen den Biscount Staf- 
ford, den Sohn des Grafen Thomas Arundel, gewonnen hatte '). 
Aber das Erworbene diente ihn nur, um ungeftört und ununter- 
broden an den großen Sammlungen fortarbeiten zu fünnen, die er 
für die Erforfhung der germaniſchen Sprachen angelegt hatte. 
Obwohl jest in hohem Gretjenalter, genoß er einer wunderbar 
feften und ungetrübten Geſundheit. Jeden Morgen, Winter und 
Sommer, erhob er fih um vier Uhr von feinem Lager und ftand 
dann bis zur Ejjenszeit, um Ein Uhr, vor feinen Arbeitspulten. 
Auf diefen Pulten lagen fünf Wörterbücher, die er fi für die alt- 
germanischen Sprachen angelegt hatte, und feine Commentare zu 
altgermanifchen Schriftwerfen. In diefe trug er Alles ein, was 
ihm beim Leſen der Aufzeichnung werth dünkte. Um Ein Uhr aß 
er zu Mittag. Dann machte er ſich zwei Stunden lang Bewegung 
mit Spazierengehen, Springen und Yaufen im Freien, wenn es die 
Jahreszeit duldete; war das Wetter gar zu ſchlecht, jo ftieg er 
feiner Gejundheit zu Liebe die Treppen im Haufe auf und ab. Um 
drei Uhr zog er fich wieder in fein Zimmer zurück und arbeitete 
ununterbrochen fort bis Abends acht Uhr. In diefer Abgeſchieden— 
heit und Arbeitjamfeit aber war der rüjtige Greis nichts weniger 
als mürrifch oder menſchenfeindlich. Obwohl er ſich ungern von 
jeiner Arbeit abziehen ließ, war er doch äußerſt freundlih und 
liebenswürdig, wenn ev Bejuch erhielt. Er fonnte dann Stunden 
lang dur) ſein lehrreihes und unterhaltendes Geſpräch feſſeln. 
Sein Charakter war von einer feltenen Reinheit und über fein 
ganzes Weſen war die Scheu vor jedem Unedlen und Unreinen 


1) Sn der Borrede zu feinen Observationes zum Willeram jpielt Ju— 
nius auf diefen verdrieglichen Nechtshandel an. Aus einem Brief des Janus 
Vlitius an Nicolaus Heinfius vom Jahr 1662 (in Burmann's Sylloge 
T. III, p. 769) erfahren wir, dag Junius den Proceß gewonnen bat. ©. 
Crane 1. 1. p. 77. 
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ausgebreitet. Von Allen, die ihn kannten, geliebt umd verehrt, 
erichten er wie ein Ueberreſt aus einer beffern Zeit. Weder Hoff- 
nung auf Gewinn, noch Durjt nah Ruhm trieb ihn zu feiner 
Arbeit, fondern allein die reine Liebe zur Wiffenihaft, zum Vater: 
land und zu den Mitmenfhen. So fhildert ihn ein jüngerer 
Zeitgenoffe !), und jowohl durch die Berichte Anderer, die ihn ge- 
fannt ?), al3 durch die Schriften des Junius felbft 3) wird ung die 
Treue diefer Schilderung beſtätigt. Erjt nachdem er das achtzigite 
Lebensjahr längit überichritten hatte, begannen die Beſchwerden des 
Alters fi bei ihm einzuftellen. Im Anfang des Jahres 1674 
wurde er von einer jchweren Krankheit befallen, aber troß feines 
hohen Alters überjtand er ſie glüdlih %. Doch begannen nun 
bald feine Körperfräfte abzunehmen, fein früher fehr ficheres Ge- 
dächtniß ſchwächer zu werden d). In feinem fiebenundachzigiten 
Lebensjahr faßte er den Entſchluß, noch einmal feinen Wohnſitz zu 
verändern. Im Herbit des Jahres 1675 verließ er den Haag, 
wo er bis dahin gelebt hatte, und jchiffte nad) England hinüber. 
Schon im Jahr 1670 war ihm fein Neffe Iſaak Voſſius voraus- 
gegangen, der von König Karl II. im Jahr 1673 ein Canonicat 
zu Windſor erhielt. In der Nähe diejer Stadt lebte er auf einem 
Landgut im Befit eines bedeutenden Vermögens 9). Franciscus 
Junius brachte den größten Theil feiner Zeit in Oxford zu. Im 
Auguft 1677 beſuchte er feinen Neffen Saat Voſſius auf deſſen 
Landgut bei Windfor. Hier, im Haufe feines Neffen, iſt er am 
19. November des Jahres 1677 nah einer Krankheit von nur 
wenigen Tagen geftorben. Sein Leichnam wurde in der Gt. 


1) Graevius in ber Vita Junii vor defjen Schrift De pietura vete- 
rum. — 2) 2gl. Pauli Colomesii Opera, Hamburgi 1709, p. 323. — 
3) Bol. u. U. die liebenswürdig jelbftlofen Aeußerungen des Junius in der 
Vorrede zu den Observationes zum Willeram. — 4) Graevius an Nic, 
Heinfius d. 13. Febr. 1674, in Burmann's Sylloge Epistolarum T. IV, 
p. 226. — 5) Nie. Heinfius an Graevius d. 8. Juli 1675, in Burmann's 
Sylloge Epist. T. IV, p.355. — 6) Chauffepie, Nouveau Dictionnaire 
historique et critique Tom. IV (Amsterdam 1756) p. 627 sq. 
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Georgskirche zu Windfor beigefest 1). Seinen reihen literariſchen 
Nach laß vermachte er der Univerfität Oxford. 


Die Leitungen des Franciscus Junius, 


Bei Beantwortung der Frage, welche Fortihritte die Erfor- 
ſchung der germanifhen Sprahen dem Tranciscus Junius ver- 
dankt, befinden wir uns in einer etigenthümlichen Lage. Bei den 
meiften Gelehrten richtet ſich unſer Urtheil nach ven Schriften, die 
fie während ihrer Lebzeiten in Druck gegeben haben; oder fehen 
wir uns bei einigen genöthigt, auch auf ihren handichriftlichen 
Nachlaß Rückſicht zu nehmen, jo iſt doch diefer Nachlaß in der 
Regel bald nad) ihrem Tode veröffentlicht worden, und fein aner- 
fanntes Eingreifen in den Gang der Wilfenfchaft liegt nahe bei— 
fammen mit den Werfen, welche jene Gelehrten noch jelbft heraus 
gegeben haben. Anders bei Franciscus Junius. Wir haben feine 
äußerſt wichtigen, doch nicht jehr zahlreichen Veröffentlihungen im 
vorigen Abjchnitt Fennen lernen. Aber außer dieſen gedrudten 
Werfen hinterließ Franciscus Junius einen jehr umfangreichen hand- 
ihriftlichen Nachlaß. Diefer Nachlaß, den er der Bodley’ihen Biblio— 
thef in Oxford vermachte, enthält unter Anderem in einer anfehn- 
lichen Reihe von Bänden die Wörterbücher, die fih Franciscus 
Junius zu etymologiſchen Zwecken aus verfchtedenen germantfchen 
Sprachen anlegte. Andere Convolute diefes Nachlaſſes geben um— 
fangreihe Zufäte und DVerbefferungen zu den von Junius ver- 
öffentlichten Schriften, jo zum Caedmon und zum Willeram. Wieder 
andere enthalten vollſtändige Werfe des Junius, an denen er viele 
Jahre feines Lebens gearbeitet hat, ohne ſich doch völlig genug zu 
thun, und die er deshalb ungedrudt, aber druckreif hinterlaffen hat. 
Sp verzeichnet der Katalog, den Graevius ?) als Anhang zum 
Leben des Junius über deſſen handſchriftlichen, auf der Bodley'ſchen 
Bibliothek aufbewahrten Nachlaß gibt: „Tatianı Monotessaron cum 


1) Bayle, Dietionnaire, s. v. Junius, aus Athenae Oxonienses. — 
2) Vor der Ausg. der Schrift des Junius De pietura veterum, Roterod. 
1694, 
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praefatione Vietoris Episcopi Capuae, cum annotationibus 
amplissimis Junü, in quibus comparantur cum Franeisca 
Gothica et Anglosaxonica ;* und außerdem „Auctarium nota- 
rum in Tatianum, justum volumen in 4.* Auf diefe Anmer- 
fingen zur althochdeutſchen, gothiſchen und angelfähfiihen Evan— 
gelienüberjegung legte Juntus ein befonderes Gewicht. Schon zwölf 
Jahr vor feinem Tod war er im Begriff, fie in Drud zur geben. 
Unter den Schriften, die er in der Vorrede zu feinem Gothicum 
Glossarium (Dordrechti 1665) als darin öfters citierte verzeich- 
net, führt er fie mit den Worten auf: „Tatiani harmonia evan- 
gelica Latino - Franceica cum nostris ad eam Annotatis, Deo 
vitam viresque-largiente, propediem praelo subjieietur.* Er 
cittert jie dann im Verlauf des Werkes fo, als lägen fie dem 
Publicum bereits vor. Außerdem finden fih im Nachlaß des Ju— 
nius eine Menge von Abſchriften angelſächſiſcher, althochdeuticher, frie— 
ſiſcher Sprachquellen, die er zum Theil mit der beſtimmten Abſicht 
der Herausgabe genommen hatte. So heißt es z. B. in dem an— 
geführten VBerzeichniß des Graevius: „Otfridi Euangeliorum 
liber, nitidissime sceriptus cum indice Capitulorum a Junio 
parante novam editionem.* Endlich umfaßt das Vermädtniß 
eine Anzahl gedruckter Werke mit zahlreichen handichriftlichen Be— 
merfungen des Junius, jo die Historia ecelesiastica des Beda, 
Chaucer's Dichtungen und Anderes. Diefer handihriftliche Nachlaß 
des Junius ift nun nicht bloß für feine nächſten Nachfolger und 
Schüler, fondern weit über deren Leben hinaus, ja bis in die 
neufte Zeit hinein eine Fundgrube der Belehrung gemwejen. George 
Hides, der Verfaffer des großen Thesaurus Iinguarum veterum 
septentrionalium, ſchöpfte vorzugswetfe aus den Handſchriften des 
Junius. Chriſtoph Rawlinſon gab die angeljächjiiche Ueberjekung 
von Boethius Consolationes philosophiae im “Jahr 1698 nad) 
der Abichrift des Junius zu Oxford heraus. Die Sammlung 
althochdeutfcher und niederdeutſcher Gloſſen, die Junius ji) ange- 
legt hatte, fand im Jahr 1787 am Nyerup zu Kopenhagen einen 
Herausgeber. Sa noch nach der Gründung der neueren deutſchen 
Spradforihung durh Jacob Grimm blieben die Papiere des 
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Junius nah manchen Seiten bin von aroßem Werth für die 
Wiſſenſchaft. Jacob Grimm ſelbſt gab im Jahr 1830 nad der 
Abschrift des Junius die althochdeutfche Ueberfeßung der 26 latei- 
niſchen Kirchenhymnen heraus und begleitete fie mit einem Vor— 
wort, das der Leiftungen des Junius mit hohem Lobe gedenkt 1). 
Bon dem größten Einfluß aber unter den Arbeiten, die aus dem 
Nachlaß des Junius veröffentliht worden find, war das etymolo- 
giſche Wörterbuch der engliſchen Sprache, das Edward We im J. 1743 
zu Oxford herausgab?). Lye hat die von ihm hinzugefügten Vermehr- 
ungen in Klammern eingejhlofjen und uns jo ein Urtheil über die Ar- 
beit des Junius möglich gemadt. Junius geht in dieſem Werf die 
Wörter der englifhen Sprade, ſowohl die von angelſächſiſchem, als 
die von franzöfifchem oder anderweitigem Urfprung, der alphabe- 
tiſchen Reihenfolge nad) dur) und bemerkt bei jedem, was er über 
deffen Etymologie zu fagen weiß. Bis auf den neuen großartigen 
Auffhwung der germaniſchen Spradforihung blieb dies Werk des 
Junius die hauptfählichite Fundgrube für die Etymologie der ger: 
maniſchen Spraden. 

Sehen wir jo die Arbeiten des Franciscus Junius den um— 
faffendjten Einfluß auf die Entwicklung der Wilfenfchaft üben, fo 
Bleibt ums noch die Frage nad) dem wiſſenſchaftlichen Werth diefer 
Arbeiten zu beantworten. Wenn irgendwo, jo tritt uns bier die 
Forderung nahe, die Leiſtungen unſerer Vorgänger nicht ungerechter 
Weiſe herabzufeken, indem wir den Maßſtab der fortgefchrittenen 
Wiffenihaft an fie legen und fie mit diefem gemeſſen für fehr 
ungenügend erklären. Bielmehr haben wir fie mit den Leiſtungen 
ihrer eigenen Zeit zu vergleichen und zu prüfen, welchen Fortfchritt 
und Zuwachs der Wiſſenſchaft fie ihren Vorgängern gegenüber 


1) Vgl. über die Eimwirfung des Junius auf den Gang der Wiſſenſchaft 
J. Grimm in dev oben angeführten Einleitung zu den Hymnen und im der 
Eriten Ausgabe des Erjten Bandes der Grammatif ©. LXXIH u. LXI — 
2) Franeiseci Junii Franecisci filii Etymologicum Anglicanum. Ex 
autographo descripsit et accessionibus permultis auctum edidit Ed- 
wardus Lye. Oxonii 1743, fol, 
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bieten. Nach diefer allein zuläffigen Weife der geſchichtlichen Beur- 
theilung werden wirsnicht anftehen, die Bewunderung zu theilen, 
die der größte Meiſter unſeres Faches, Jacob Grimm, den Arbei- 
ten des Junius zollt !). Was zuerſt die Behandlung der altger- 
maniſchen Texte betrifft, durch deren Herausgabe Junius die Wiljen- 
ichaft bereichert hat, jo Fam es vor allem darauf an, die Hand» 
ſchriften möglichjt treu durch den Drud zu vervielfältigen und fie 
fo den Korihern aller Yander zugänglih zu maden. SKonnten 
nun auch in diefer Beziehung die Ausgaben des Junius noch nicht 
den Forderungen genügen, die man jet mit Necht ftellt, fo wird 
man doch den Fleiß und die Ausdauer des Junius weit mehr be— 
wundern, als daß man ihn wegen der allerdings großen und viel- 
fältigen Mängel feiner Texte herabjegen wird. Denn zum richtigen 
Lejen der Handihriften, zumal wo diejelben verblichen oder ver- 
dorben find, gehört eine genaue grammatiiche und lexikaliſche Kennt» 
niß ihrer Sprade. Eine ſolche aber fonnte Junius noch nicht 
beſitzen, vielmehr hat er fie durch feine Arbeiten erſt anbahnen 
helfen: DBedenfen wir, daß er im Angelfähjiihen nur wenige, im 
Gothiſchen eigentlih gar feinen Vorgänger hatte. Seine Ausgabe 
des Caedmon, obwohl nicht frei von mannigfahen Mißgriffen, 
gewährt Doch einen ziemlich richtigen Text ?). Weit mehr Schwie- 
vigfeiten bot ihm der gothiihe Codex argenteus. Wo defjen 
Dlätter gut erhalten jind, gibt ex fie mit ziemlicher Treue wieder. 
Wo dagegen die Züge der alten Handjchrift gelitten haben, da tft 
jein Text voll von Mißgriffen, und es zeigt ſich da vecht, daß man, 
um richtig zu leſen, ſchon willen muß, was den Gejeßen der 
Sprade nad daſtehen kann. Mean vergleihe 3. B. das jechite 


1) In der angeführten Einleitung zu den XXVI Hymn. — 2) Das 
jtvenge Urtheil Thorpe's in der VBorrede zu jeiner Ausgabe des Caedmon 
(London 1832, p. XIII) ijt beretigt vom Standpunft eines neuen Heu 
ausgebers, der fich gegen das Vorurtheil ſichern muß, als habe der alte Her— 
ausgeber bereits Alles geleijtet. Es jieht deshalb mit der obigen Charakteri— 
jtif, welche die Arbeit des Junius im Zufammenhang mit den Vorbedingun— 
gen jeines Jahrhunderts faßt, nicht im Widerſpruch. 
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Kapitel des Evangeliums Matthaei mit Lucas 8, 33 fg. Das 
erſtere, deſſen Schriftzüge im Codex argenteus gut erhalten find, 
gibt Junius mit einer nur mäßigen Anzahl von Fehler. Da- 
gegen ift die angeführte Partie des Lucas, bei welcher die Hands 
ihrift jehr gelitten hat, bei Junius durch eine Unmaſſe von Un- 
richtigfeiten entjtellt. Wir können bier recht deutlich ſehen, welchen 
Gang die Wiſſenſchaft nimmt. Erſt müffen ihr die Quellen der 
Sprache überhaupt zugänglich gemacht werden. Dann entwidelt 
fie aus den Haren und ficheren Theilen die Geſetze der Sprache, 
und darauf dringt fie mit geihärften Blick auch in die erlofchneren 
und verftümmelten Theile der Handſchriften ein. 

Wie es nun ein unvergängliches Verdienſt des Junius iſt, 
der germaniihen Sprahforihung neue Quellen von unfhätbarem 
Werth eröffnet zur haben, jo ijt es andrerjeits faſt zu verwundern, 
wie wenig er troß feiner ausgebreiteten Gelehrjamfeit in den gram- 

matiihen Bau der germaniſchen Spraden eingedrungen iſt. Na— 
türlich richtet er, gründlich gefehlt in den beiden klaſſiſchen Spra- 
chen, fein Augenmerk auch auf die Grammaticalien des Gothiſchen, 
Angelſächſiſchen, Althochdeutſchen u. ſ. w., und es fehlt nicht an 
einer Neihe richtiger Beobachtungen, die er in feinen Anmerkungen 
zum Willeram, in feiner Ausgabe der gothiihen Evangelien und 
dem dazu gehörigen gothiſchen Gloſſarium niederlegt. Aber zu 
vem Gedanken, daß die grammatischen Beugungen der altgerma- 
niſchen Spraden einem feiten Geſetz folgen, und daß man vor 
allen Dingen diefem Gejeß auf die Spur fommen muß, wenn an 
eine fihere Auslegung der Sprachdenkmäler gedacht werden fol, 
ijt er nicht vorgedrungen. Oder wenn er ihm einmal aufgetaucht 
it, jo war er wenigjtens weit davon entfernt, ihn zur Ausführung 
zu bringen. Dies beweilen unzählige Stellen nicht nur feiner 
Zertausgaben, jondern auch feiner ſprachlichen Bemerkungen ?). 


1) Bgl. 3. 3. kun in Sunius Alphabetum Gothicum p. 5, und im 
Gloss. Goth. p. 223. — hvait, Alph. Goth. p. 8 und Gloss. Goth. 
p. 274. — vik (zu in vikon Luce. 1, 8) im Gloss. Goth. s. v. — Die 
Bermifhung von gateihan u, gatiuhan im Gloss. Goth. p. 125, u. ſ. f. 
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Weit mehr als auf die Grammatik ift das Augenmerk des Junius 
auf die Sammlung und etymologiihe Erklärung des Wortſchatzes 
der alten germaniſchen Sprachen gerichtet. Hier müljen wir vor 
allem feinen unermüdlichen, eijernen Fleiß und jeine umfajjende 
Selehrjamfeit bewundern; an vielen Stellen aber erfreuen wir uns 
auh an dem Scharfjinn und der Feinheit jeiner Combinationen. 
Schon in den 1655 herausgegebenen Observationes zum Wille- 
vam iſt es vorzugsweiſe die lextfaliiche Seite der Sprade, die Ju— 
nius beihäftigt. In größerem Umfang und mit erweiterten Ge— 
fihtsfreis fett er dann fpäter feine Bemühungen im Glossarıum 
Gothicum und im Etymologieum Anglicanum fort. Und allen 
diefen Arbeiten liegen die großen lexikaliſchen Sammlungen zu 
Grunde, die er für die verichiedenen altgermanifchen Sprachen bis 
in's höchſte Sreijenalter zu vervollitändigen fortfuhr. Er hat die 
angelſächſiſchen Sprachdenkmäler in weiten Umfang durchgearbeitet, 
ebenjo einen Theil der althochdeutihen. Das Frieſiſche kennt er 
aus eriter Hand. Für das Altnordifhe, das ihm noch wenig zu- 
gänglich ift, benußt er die Schriften des Dlaus Wormius 1), des 
Arngrimus Sonas, des Stephanius ?). Dazu kommt dann aud) 
in weiterem Umfang das Gothiſche, ſeit ihm der Codex argen- 
teus dur ein günftiges Geſchick zugeführt worden ift. Diefe 
älteſten germaniſchen Spraden aber find ihm mit denen der Ge— 
genwart vermittelt durch die Denkmäler des jpäteren Mittelalters. 
Namentlich auf- dem Gebiet des Englifchen verfolgt er diefen Weg. 
Syn feinem Etymologicum Anglicanum benutzt und evflärt ex 
die älteren engliſchen und ſchottiſch-engliſchen Schriften: den Chau— 
cer, Gawin Douglas Ueberſetzung von Virgils Aeneide und An— 
deres. Er begnügt ſich aber nicht damit, die germaniſchen Spra— 
chen unter ſich zu vergleichen, ſondern ſein Hauptaugenmerk hat er, 
wie ſchon Viele ſeiner Vorgänger, darauf gerichtet, die germani— 
ſchen Wörter etymologiſch mit den griechiſchen und lateiniſchen in 


1) S. das Alphabetum Runicum vor dem Glossarium Gothicum 
des Junius p. 17. — 2) ©. die Widmung der Observationes zum Wil- 
leram Bl. 3. 
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Verbindung zu bringen. Auch das Hebräiſche zieht er herbei, und 
die keltiſchen Sprachen ſind ihm nicht unbekannt. Natürlich iſt das 
Etymologiſieren des Junius großentheils noch ein blindes Taſten. 
Der müßte den damaligen Zuſtand der vergleichenden Sprach— 
wiſſenſchaft wenig kennen, der etwas Anderes bei Junius erwar— 
tete. So manche ſeiner Etymologien nöthigt uns jetzt ein Lächeln 
ab. Dennoch aber ſehen wir ihn an mehr als einer Stelle ſeiner 
Schriften nicht nur im Einzelnen, ſondern auch in den Grund— 
ſätzen ſeines Verfahrens auf dem richtigen Wege. Eins der merk— 
würdigſten Beiſpiele der Art findet ſich im Ptymologicum Angli- 
canum unter dem Wort „Lean (inniti, ineumbere, recumbere).“ 
Dies bringt nämlich Junius durch Vermittlung des angelſächſiſchen 
„hlinan, hleonon“ in Verbindung mit xAlvsıv, Clinare, decli- 
nare, inclinare, reclinare, und dann fährt er fort: „Initiale vero 
x saepissime transire in aspiratam, evincunt baenep a xav- 
vaßıs, Cannabis. healm a xaA«wog, Calamus, eulmus. hydan a xev- 
$sıv, Abscondere, occultare. hlidan, gehlidan a xAsıdoöv, Olau- 
dere clavi. hlud a xAvzos, Vocalis, argutus. hund a xvvidıov, 
Catellus. hora a xogvie, Gravedo, pituita. Goth. hliftus !) a 
xA&nreng, Fur. hramjan a xgeugv, Crucifigere. ete.* ) Man 
jieht, hier ift ein Stüf von den Analogien des Lautwandels ge- 
funden, welde die Grundlage von Grimm's Geſetz der Yaut- 
verjchtebung bilden. Sp ehrenvoll aber auch folde Blicke für 
den Scharfjinn und richtigen Takt des Junius find, fo würde man 
ih Doc irren, wenn man glaubte, die Etymologie desjelben werde 
bereits durch derartige gefunde Grundſätze beherriht. Im Ganzen 
jteht fie vielmehr, wie die feiner Zeitgenoffen, auf dem Standpunft 
des willfürlihen Nathens. Aus unzähligen Beifpielen greife ich 
das Wort Hahn heraus, das Junius von dem griehiihen dv 
ableitet, wobei er die Wahl läßt, ob man dva als Vocativ von 
avo& oder als Apofope von avaoıe (surge) nehmen will 3). 


1) Durch einen Drudfehler fteht haiftus. — 2) Vgl. aud) das Gothi- 
cum glossarium des Junius, Dordrecht 1665, p. 182. 190. 201, 236. — 
8) ©. ben betreffenden Artikel im Glossarium Gothicum und im Etymo- 
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Solde Proben, die feineswegs nur vereinzelte Mißgriffe find, be- 
weisen ung, daß auch die Etymologie des Junius noch jehr in den 
Anfängen jtand. Aber gerade darin zeigt fich Junius als wahr- 
haft großer Forſcher, Daß er troß der eminenten Weberlegenbeit, 
die er in feinem Fache über alle feine Zeitgenoſſen bejaß, jehr wohl 
weiß, daß jeine Arbeiten nur Anfänge und Verſuche find. An 
mehr als einer Stelle feiner Schriften ſpricht er Dies mit liebens- 
würdiger Beſcheidenheit aus. So ſchließt er in feinem Etymolo- 
gicum Anglicanum den für feine Zeit trefflihen Artifel Ambas- 
sadour mit den Worten: Caeterum in hac mea qualicungue 
conjectura quemadmodum et in reliquis id genus conatibus, 
non est quod quemquam praejudicio meo velim adstringi, 
quum libera hominum judicia mihi magis exspectanda, immo 
expetenda esse videantur. 

Faflen wir zum Schluß noch einmal zufammen, worin vie 
epochemachende Bedeutung des Franciscus Junius für die Ent- 
wicklung der germaniſchen Spraditudien bejtand. Es war nicht 
nur die überlegene Gelehrſamkeit in den einzelnen altgermanijchen 
Spraden, die dem Junius diefe Bedeutung gab, fondern es war 
noch mehr der Umſtand, daß er zuerjt die verjchiedenen Zweige der 
germaniſchen Studien, die bis dahin nad) den einzelnen Ländern 
getrennt getrieben worden waren, in fi vereinigte. Ex ſelbſt hat 
von dieſer feiner Stellung ein Hares Bewußtfein. In der Wid- 
mung feiner Obfervationen zum Willeram ſpricht er ſich darüber 
aus. Gelehrte Männer. in Skandinavien hätten fih um das Nor- 
diihe, Engländer um das Angeljähfiihe, Deutihe um das Frän— 
fiihe große DVerdienfte erworben. Mehrere unter ihnen hätten 
ehr wohl eingejehen, welde Bortheile eine VBergleihung dieſer 
Spraden bieten werde. Aber fie hätten es mehr bei dem Wunfch 
bewenden lYafjen, daß einmal einer fommen möchte, der jene drei 
Spraden in Verbindung bräcdte, als daß fie ſelbſt Hand an’s 
Werk gelegt hätten. Sein Wille und feine Meinung aber, fügt er 


logicum Anglicanum des Junius. Das richtige Etymon von Hahn hat 
fi) im fat. canere erhalten. Der Hahn ift urfprünglic) der Singer. 
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beſcheiden hinzu, feien immer die gewejen, daß lieber einer von 
denen, die geſchickt dazu jeien, dies unternehmen möchte, als er, 
aber lieber er als gar Niemand 1). Nichts Fam ihm in diefem 
Streben jo zu ftatten, wie die Entvefung der gothiihen Sprach— 
reſte. Schon die Keine Probe bei Bonaventura Vulcanius hatte 
ihn zu der Meberzeugung geführt, daß das Gothiſche eben fo weit 
hinter dem Angelſächſiſchen zurüctiege, wie dies hinter dem älteſten 
Hochdeutſchen. Er glaubte im Gothiſchen die Quelle der altgerma- 
niſchen Spraden zu erkennen; das Sothiihe aber ſchien ihm glei- 
en Urſprungs mit dem Griechiichen, da es ſich mur durch den 
Dialekt vom Altgriechiſchen unterjcheide ?). Aber erjt die Wieder: 
auffindung und Herausgabe des Codex argenteus durch Francis- 
cus Junius führte das Gothiſche wirklich in den Kreis der germa— 
niſchen Spradforfhung ein, und erjt dadurd) erhielt dieſelbe ihren 
Zufammenhang und ihre tiefere Grundlage. 


2. George Hickes. Das Leben des George Hides. 


Die von Yranciscus Junius begonnene Arbeit führte in mehr 
als einer Beziehung der Engländer George Hides?) weiter. 
Geboren am 20. Juni 1642 in Yorfihire, bezog George Hickes im 
Jahr 1659 die Untverfität Oxford, wo er fi dem Studium der 
Theologie wiomete. Im Jahr 1666 wurde er zum anglicanifchen 
Priefter ordiniert. Sm den Jahren 1673 und 74 bereite er als 
Begleiter Sir George Wheeler’s Frankreich. Nah England zurüd- 
gefehrt erhielt er im Jahr 1676 die Stelle eines Capellans bei 
dent Herzog von Lauderdale. Im Sahr 1679 machte ihn die Unt- 
verjität Oxford zum Doctor der Theologie, und im Jahr 1685 
ernannte ihn König Karl IL zum Dedant von Worcefter. Bei 


1) Observationes in Willerami Paraphrasin, 3.3. — 2) S. 
die Widmung von Junius Ausgabe der gothifchen Evangelien an den Ganzler 
de la Gardie — 3) Ueber Hickes' Leben j. Chalmers, General biogra- 
phical Dietionary, Vol. XVII, Lond. 1814, p. 450 fg. — Biogr. Brit. 
Vol. VII, Suppl. 
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der Staatsumwälzung des Syahres 1688, welche Jakob dem Zwei— 
ten den Thron fojtete, hielt Hickes mit einem Theil der anglicani- 
ſchen Geiftlichfeit an dem Recht des vertriebenen Monarchen feit 
und weigerte fih, König Wilhelm dem Dritten und der Königin 
Marie den Eid der Treue zu leilten. Er verlor darüber feine 
geijtlichen Pfründen, im Jahr 1689 wurde er fuspendiert und im 
darauf folgenden Jahr abgefett. Er ließ fi jedoch dadurch im 
jeiner Gefinnung nit irre machen. Vielmehr unternahm er im 
Jahr 1693 eine Neife nad) Frankreich, ſuchte den abgejetten König 
Safob II. in St. Germain auf und brachte dejjen Zuftimmung zu 
dem Plan mit, die Succeffion des anglicaniſchen Epijfopats da— 
durch zu erhalten, daß man eidweigernde Geiltlihe zu Biſchöfen 
weihte. Hickes jelbft wurde zum Suffragan-Biſchof von Thet- 
ford geweiht und übernahm jo eine Rolle bei dem unglücdlichen 
Verſuch, der großen Maſſe der anglicanifchen Kirche, die fi den 
neuen Staatszujtänden fügte, eine vermeintlich allein berechtigte 
Kirche gegenüberzuftellen. Hickes betheiligte fih an diejen kirch— 
fihen Kämpfen mit dem Eifer des entjchiedenften Parteimanns. 
Aber fo beſchränkt uns fein jtarres Feithalten an einer verfomme- 
nen Dynajtie erſcheinen mag, er handelte nicht aus unlauteren Be— 
weggründen, jondern aus Ueberzeugung 1). 


Wir mußten hier mit einigen Worten diejer Firchlich-religiöfen 
Seite von Hides’ Leben gedenken, theils weil fie mit feinen angel- 
jähfiihen Studien nicht außer Zufammenhang fteht, theils weil fie 
uns erklärt, durch welche ihm ſelbſt höher ftehende Beſchäftigungen 
Hickes verhindert wurde, feinen Leiftungen auf altgermanijchem Ge— 
biet eine größere Vollendung zu geben. Einerjeits nämlich iſt es 
auch bei Hickes noch das Beitreben, in die Zuſtände der alten 
angelſächſiſchen Kirche einzudringen, was ihm das Studium der 
angelfähfiihen Sprache und Literatur befonders werthvoll madt, 
und andrerjeits kann er ſich feinem Vieblingsjtudium doch nur mit 


1) gl. Macaulay, The History of England, Vol. V., Leipzig 
1855, p. 124. 
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großen Unterbrehungen widmen, da die theologiihe Partetichrift- 
jtelleret einen bedeutenden Theil feiner Zeit und jeiner Kräfte in 
Anspruch nimmt. Seiner Neigung zum Studium der altgermani- 
ſchen Spraden boten die DVerhältniffe von früh an reiche Ge- 
legenheit. Seine jüngeren Jahre fallen zujammen mit den letten 
fünfunddreißig Xebensjahren des Franciscus Junius, und wir haben 
gefehen, in wie naher Beziehung dieſer ausgezeichnete Gelehrte zur 
Univerfität Oxford ftand, auf welcher Hickes feine Studien machte. 
Seinem Beifpiel eifert Hices vor allen nad. Die Art, wie Ju— 
nius das Studium jümmtlicher altgermaniichen Sprachen mit ein- 
ander verband, dient ihn zum Vorbild. Thomas Mareſchall, der 
gelehrte Freund und Mitarbeiter des Junius, Stand nicht nur dureh 
jeine altgermaniſchen Studien, ſondern auch durch jeine Firchlich- 
politiihe Gefinnung in naher Beziehung zu Hickes. Den letzten 
Theil feines Lebens verbrachte Hides zu London. Hier ift ev am 
15. December 1715 nach mehrjährigen jchweren Leiden gejtorben. 


Die Leiftungen des George Hides. 


Die Leiftungen des George Hifes find niedergelegt in zwei 
Werfen. Das erjte derjelben find die Institutiones grammaticae 
Anglo-Saxonieae et Moeso-gothicae. Auctore Georgio Hickesio, 
Ecclesiae Anglicanae Presbyter.. — Oxoniae, e Theatro 
Sheldoniano, 1689. Typis Junianis. Das zweite ift der 
große Linguarum Vett. Septentrionalium Thesaurus gramma- 
tico-eriticus et archaeologieus. Auctore Georgio Hickesio. 
Oxoniae. E Theatro Sheldoniano; An. Dom. 1705. Die 
Bändezahl des Werks läßt ſich eigentlich nicht bezeichnen. Das 
Werk bejteht nämlih aus einer Anzahl von Abhandlungen mit 
immer von neuem beginnender Baginierung und findet ſich deshalb 
bald in zwei, bald in drei Bände gebunden. Den Anfang macht 
eine Dedication an den Prinzen Georg von Dänemark, den Ge- 
mahl der Königin Anna von Großbritannien. Darauf folgt eine 
ausführlie Praefatio des ganzen Werks, worin der Verfaſſer 


über fein Unternehmen Rechenſchaft gibt. Die dann folgende 
9* 
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Pars prima des Thesaurus mit bejonderem Titel und der Jahr-, 
zahl 1703 bilden die Institutiones Grammaticae Anglo -Saxo- 
nicae et Moeso - Gothicae von Hides. Die Pars secunda, mit 
befonderem Titel und der Jahrzahl 1703, find die Institutiones 
Grammaticae Franco-Theotiscae von Hides. Die Pars tertia, 
ebenfalls 1703, bilden die Grammaticae Islandicae Rudimenta 
per Runolphum Jonam Islandum, cum Georgi Hickesii ad- 
ditamentis aucta et illustrata. Dann folgt, mit der Jahrzahl 
1703, Georgii Hickesii de antiquae litteraturae septentrio- 
nalis utilitate, sive de Linguarum Veterum Septentrionalium 
Usu Dissertatio epistolaris, ad Bartholomaeum Showere ete. 
Hierauf: Numismata Anglo-Saxonica et Anglo-Danica bre- 
viter illustrata ab Andrea Fountaine, Eq. Aur. et Aedis 
Christi Oxon. Alumno. 1705. Am Schluß diefer Schrift finden 
fih die Worte: Volummis Primi Finis. Auf dies Volumen 
primum folgt dann: Antiquae Literaturae Septentrionalis 
Liber Alter. Seu Humphredi Wanleii Librorum Vett. 
Septentrionalium, qui in Angliae Bibliothecis extant, nec 
non multorum Vett. Codd. Septentrionalium alıbi extantium 
Catalogus Historico-Criticus, cum totius Thesauri Linguarum 
Septentrionalium sex Indieibus. 1705. Das ganze Werk ijt 
nit nur jehr Splendid gedrudt, jondern auch mit einer großen 
Menge von Kupfertafeln ausgejtattet, auf denen Proben von Hand- 
ihriften, Münzen u. ſ. w. abgebildet werden. Ich mußte den In— 
halt des Werkes etwas genauer angeben, weil dadurd zugleich) 
jeine Entjtehung und feine Beichaffenheit dharakterifiert wird. Es 
ijt nicht das Erzeugniß ununterbrochener, ftreng zufammenhängen- 
der Arbeit eines Einzelnen, ſondern e3 find allmählich entjtandene und 
dann zu Einem Ganzen zujammengefchobene Arbeiten Verjchiedener. 
Und auch die Theile, die von Hickes ſelbſt herrühren, tragen das 
Gepräge der Mühfeligfeiten und Hinderniffe, unter denen fie ent- 
Itanden find. Hickes nämlich war damals, als er fein großes Le— 
benswerf: den Thesaurus linguarum veterum septentriona- 
lium, unternahm, nicht mehr der glückliche Inhaber reicher Pfrün- 
den, wie früher, fondern, um feiner Eidweigerung willen abgefekt, 
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lebte ex in ſehr beſcheidenen Verhältniſſen Y. Er war deshalb bei 
der fojtipteligen Herausgabe jeines Werfs auf die Unterjtüßungen 

- und Subferiptionen Anderer angewiejen. Diefe wurden ihm zwar 
in umerwartet veichliher Weiſe zu Theil, aber dennoch hatte er viele 
finanzielle und techniſche Schwierigfeiten zu überwinden. So ver- 
zögerte fi die Vollendung des Werks eine längere Neihe von 
Sahren. Ein befonderes Glück für Hides war, daß er in Edward 
Ihwaites und Humphred Wanley tüchtige Mitarbeiter fand. 
Der Erftere übernahm eine forgfältige Durchſicht ſowohl der Hand— 
ihrift, als des Druckes und der dazu gehörigen Kupferplatten; und 
Humphred Wanley bereijte die engliichen Bibliotheken, um deren 
angelſächſiſche Handichriften in dem Catalogus zu verzeichnen, der 
als letter Theil von Hides’ Ihefaurus ein heute noch unentbehr- 
liches literariſches Hülfsmittel bildet. Unter den Beſtandtheilen 
die von Hides ſelbſt herrühren, trug die Dissertatio epistolaris 
de linguarum veterum septentrionalium usu nit wenig zur 
Ausbreitung der angeljähfiihen Studien bei, indem fte in eindring- 
lichſter Weiſe und durch zahlreiche Beifpiele der Werth darthat, den 
die Kenntniß der altgermaniihen Spraden, und insbejondere des 
Angeljähfiihen für den Alterthumsforiher, den Juriſten und den 
Theologen hat. Fir die Entwiclung der Wiſſenſchaft aber waren 
die Grammatifen des Gothiihen, Angelfähfiihen und Altdeutichen, 
die Hickes ſchrieb, von befonderer Wichtigkeit. 

Hides iſt nämlich der erjte, der eine Grammatik altgermani- 
Iher Sprachen nicht nur gejchrieben, jondern auch veröffentlicht hat. 
Denn die ſchon früher (1651) veröffentlichten Grammaticae Is- 
landicae Rudimenta des Isländers Runolphus Jonas find eine 
Grammatik des damaligen Isländiſchen und gehören alfo nicht hie- 
her 9). Don der handfcriftlihen angelſächſiſchen Gramatik des 
Johannes Jocelin hatte fih nur ein doppelter alphabetifcher Inder 


1) Bgl. über das Folgende J. Petheram, Anglo-Saxon Literature 
in England p. 78 fg. — 2) ©. o. ©. 104. Ob aud der Schwede Jo— 
hannes Bureus hier zu nennen ift, vermag ich nicht zu entjcheiven. (©. o. 
©. 105). 
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erhalten ); und Thomas Marefhall, der trefflihe Freund und 
Mitarbeiter des Franciscus Junius, hatte zwar die Ahſicht, das 
fünfiprachige Lexikon des Franciscus - Junius herauszugeben und 
ihm eine angelfächjiihe und gothiſche Grammatik vorauszuſchicken, 
er hat jedoch feine Abficht nicht zur Ausführung gebracht ?). Hickes 
jah ji) deshalb, als er im Jahr 1689 feine Institutiones Gram- 
maticae Anglo-Saxonicae herausgab, fait ganz auf jeine eigenen 
Kräfte angewieſen. Nur vereinzelte grammatiiche Bemerkungen in 
Sommer’s Dictionarium und in Mareſchall's Observationes de 
versione Gothica und in versionem Anglo-Saxonicam fonnte 
er benuten 3). Einen eigentlihen Vorgänger hatte ev nicht °). 
Unter folhen Umftänden iſt es einerjeitS von nicht geringem In— 
teveffe, zu ſehen, wie Hickes feine Sache angreift, und andrerjeits 
wird man die allerdings zahlreichen Mißgriffe billiger beuvtheilen. 
In feiner erſten Arbeit vom Jahr 1689 behandelt Hickes bloß das 
Gothiſche und das Angelfähjiihe und verbindet damit für das 
Nordiſche die Rudimenta Grammaticae Islandicae des Runol— 
phus Jonas. Im Thefaurus gibt er dann feine frühere Behand- 
Yung des Gothifhen und Angelfähjiihen mannigfach bereichert, den 
Runolphus Jonas mit Zufäßen verjehen; und diefem allen fügt er 
Institutiones Grammaticae Franco-Theotiscae bei, daS heißt 
eine Grammatik des Athochdeutihen und Altſächſiſchen, da Hickes 
diefe beiden Sprachen noch nicht unterſcheidet ). Wir falfen in un— 
ſerer Charafteriftif diefe ſämmtlichen grammatiichen Arbeiten des 
Hides zufammen. Im Anſchluß an Junius hält Hickes das Gothi- 
ihe fir die Mutter der übrigen germaniſchen Spraden. Das 
Sothiihe Hat nach ihm drei Töchter, nämlich das Angelſächſiſche, 
Fränkiſche (d. i. nach Grimm's Bezeichnung das Althochdeutſche 





1) ©. Wanley’s Catalogus (in SHides’ Thesaurus) p. 101. — 
2) Hickes, Institutiones Grammaticae Anglo-Saxonicae ete. Oxon. 


1689, Praef. 8. 1. — Nur einige Blätter grammatifchen Inhalts von 
Mareſchall's Hand finden fich auf der Bodley'fchen Bibliothek in Orford. ©. 
Wanley’s Catal. p. 102. — 3) Hickes, Institutiones 1689, Praef. 


Bl. 8. — 4) Bgl. Hickes, Dissertatio epistolaris p. 122. 


N 
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und Altſächſiſche) und Cimbriſche (d. i. Altnordiſche). Vom Angel— 
ſächſiſchen ſtammt dann weiter das Belgiſche (Niederländiſche), 
Frieſiſche, Engliſche und Schottiſche; vom Fränkiſchen das Deutſche; 
vom Cimbriſchen das Isländiſche, Norwegiſche, Schwediſche und 
Dänische ). Wir wiſſen jetzt freilich, daß das Gothiſche nicht die 
Mutter aller dieſer Sprachen iſt, auch leiten wir nicht das Nie— 
derländiſche und Frieſiſche vom Angelſächſiſchen ab; aber trotzdem 
wird man nicht läugnen, daß Hickes auf den Schultern des Ju— 
nius ſchon eine ziemlich richtige Eintheilung der germaniſchen Sprach— 
zweige gibt. Seltſamer Weiſe aber wird er ſpäter an der richtigen 
Anſicht, daß wir im Codex argenteus das Werk des Gothen Ulfilas 
beſitzen, wieder irre und möchte lieber „Teutonem aliquem 
Ulphilae sive aequalem, sive illo forsan superiorem“ als deſſen 
Berfaffer annehmen). In Bezug auf fein Quellenmaterial iſt 
Hickes natürlich am beten verſehen für das Angelſächſiſche. Für das 
Gothiſche steht ihm die Ausgabe des Codex argentens von Fran— 
eiscus Junius mit deſſen und Marefhall’s Bemerkungen und des 
Erſteren Glossarium Gothicum zu Gebote. Unvichtige Leſungen 
des Junius führen ihn öfters irre. Er macht zwar den Verſuch, 
mit Hülfe ſeiner grammatiihen Einfiht den gothiihen Text des 
Junius zu berichtigen, und bisweilen gelingt ihm dies auch, aber 
oft ift das, was er an die Stelle des Junius'ſchen Textes ſetzen 
will, grammatiſch fehlerhaft 3). Für das „Fränkiſch-Deutſche“ 
jtehen ihm die bis dahin gedruckten althochdeutichen Texte und die 
in Oxford aufbewahrten Papiere des Franciscus Junius zu Ges 
bote. Er hebt ımter feinen Quellen 9 den Willeram, den Dtfrid 
und Tatian's Evangelienharmonie hervor umd außerdem den Codex 
Cottonianus des Heliand. 


1) Hickes, Institutiones, 1689, Praef. 8. 8. — 2) Hickes, 
Thesaur. pars I, Oxon. 1703, Widmung au Rafinton Bl. 5b. — 3) Hickes, 
Gramm. Anglo-Sax. et Moeso-Goth. im Thesaurus p. 81. Oefters aber 
helfen dem Hices feine grammatifchen Kenntniſſe zu richtigen Berbefjerungen. 
Sp wenn cr Luc. 10, 1 ftatt antharana des Junius lieſt antharans, oder 
Lue. 9, 48 (ftatt in allan) in allaim, u.f.f. — 4) Hickes, Dissert, epistol. 
(im Thesaur.) p. 122. 
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Unter den verjchiedenen Theilen der Grammatik behandelt 
Hides die Lehre von den Flexionen mit befonderer Ausführlichkeit, 
während er die übrigen Gegenftänvde nur kurz abthut. Erinnern 
wir uns, wie es noc wenige Jahre vor Hides, 3. B. bei Schot- 
telius, mit der Grammatik der altgermanifchen Spraden ftand, 
jo werden wir ſchon darin einen bedeutenden Fortichritt erbliden, 
daß Hickes erkannte, daß die altgermanifchen Sprachen bejtimmte, 
in ihren Bedeutungen unterfchiedene Slexionen haben. „Die Nomina”, 
jagt er, „haben bei den Angeljachfen verjchiedene Cafus, wie im 
Griechiſchen und Lateiniſchen )“. Auch iſt ein großer Theil deſſen, 
was er num über die Flexionen der Decknation und der Conjuga— 
tion zufammenftellt, richtig; und man kann fich denfen, welche be- 
deutende Hülfe dadurd dem Studium der altgermaniſchen Spracden 
geboten wurde, wenn man ji) erinnert, daß man bis dahin noch 
gar fein derartiges grammatiiches Hülfsmittel befeffen hatte. Fragt 
man aber einerjeitS nah der Auffaffung des ganzen Sprachbaus 
und andrerſeits nach der Nichtigkeit im Einzelnen, fo fann man 
nicht läugnen, daß bei aller achtungswerthen Gelehrjamfeit des 
Hifes doch diefer erſte Verſuch noch ziemlih unvollfommen 
ausgefallen ift. Was uns aber am meijten wundernimmt, iſt fol- 
gender Umftand. Hickes zeigt fih überall auf das lebhaftejte er- 
griffen von der ihm entgegentretenden Aehnlichkeit dev verjchiedenen 
altgermanifchen Spraden. „Wenn jemand“, jagt er, „die nahe Ber- 
wandtichaft, Die zwiichen dem Angelfähfiihen und Möſogothiſchen 
itattfindet, bedenkt, jo kann es ihm nicht zweifelhaft fein, daß wie 
in jener, fo auch im diefer Sprade die Subjtantiva durch ſechs 
Caſus und in verihiedenen Flexionen abgebeugt werden °).“ Aber 
nichts deſtoweniger fommt es Hides nicht in den Sinn, die Decli- 
nationen und Conjugationen des Gothiichen, Angelſächſiſchen, Alt- 
hochdeutſchen und Altnordiſchen als ein zujammengehöriges Ganzes 
zu faffen und fie demgemäß im den verſchiedenen Sprachen gleich— 
mäßig zu behandeln. Vielmehr geht ex in jeder feiner Gramma— 


1) Hickes, Gramm. Anglo-Saxon. ete. im Thesaurus p. 10. — 
2) Hickes, Gramm. Anglo-Sax. etc. im Thesaur. p. 14. 
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tifen feinen bejonderen Weg 1). Ja das Seltfamfte iſt, daß Dides 
in einem bejonderen Kapitel feiner angelfähfiihen und möſogothi— 
ihen Grammatik einen Anlauf nimmt zu einer im Einzelnen durch— 
geführten Vergleihung der von ihm behandelten altgermantfchen Spra- 
hen, und daß er fih dann doch begnügt, die Aehnlichfeit an einer 
mäßigen Anzahl einzelner Fälle nachzuweiſen, im Vebrigen aber 
die ganz auseinandergehende Auffaffung in feinen verfchtedenen 
Grammatifen beim Alten läßt. Und zwar ijt ihm diefe Aehnlichkeit 
ihon damals aufgefallen, als ex jeine im Jahr 1689 herausgege- 
benen Institutiones grammaticae Anglo-Saxonicae et Moeso- 
gothicae verfaßte. Dort trägt das Schlußkapitel die Ueberſchrift: 
„Caput XVII. In quo, institutis quibusdam parallelismis, 
lingua Anglosaxonica et Moeso-Gothica cum Islandica, sive 
Scandia-Gothica conferuntur“ ?), und der BVerfaffer erzählt uns 
dann, daß er hier am Schluß, eben im Begriff jein Werk zu 
enden, zu feiner Freude die iSländiihe Grammatik des Runol— 
phus Jonas erhalten habe. Cr habe fie mit Begierde durch— 
gelefen und viele köſtliche Nehnlichkeiten des Angelſächſiſchen und 
Möſo-Gothiſchen mit dem imbro =» Gothifhen gefunden, und 
er könne nit umhin, dieſelben feinen Leſern ſchließlich noch 
vor Augen zu legen. — Jedermann wird erwarten, daß dieſe 
Entdeckung den durchgreifendſten Einfluß auf die vierzehn Jahre 
ſpäter (1703) erſchienenen Grammatiken des Hickes gehabt haben 
werde. Aber darin ſehen wir uns getäuſcht. Vielmehr finden 
wir dies ganze Kapitel mit ſeinem vor vierzehn Jahren zu— 
treffenden Eingang in der angelſächſiſchen Grammatik des Theſau— 
rus 9) wieder abgedruckt. Wenn nun auch im Ganzen und im 
Einzelnen 9) Vieles auszufegen it an dem Werk des Hides, fo 





1) Bgl. 3. B. die Deckinationen des Angelſächſiſchen in Hides’ Gramm. 
Anglo-Sax. ete. (Thesaur. p. 10 fg.) mit denen des Gothifchen (ebend. 
p. 14 fg.), denen des Althochdewfchen (Gramm. Franco-Theotisca, im 
Thesaur., p. 14 fg.) und denen des Ssländifchen (Runolph. Jonas, im 
Thesaur. p. 9 fg), — 2) Hickes, Institutiones ete., Oxon. 1689, 
p. 104. — 3) p. 82. — 4) ©o gibt Hides z. B. in feiner Aufftellung 
der gothifchen Declinationen (Gramm. Anglo Saxon. etc. im Thesaur. 
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nimmt dasſelbe doc eine jehr bedeutende Stelle in der Gefchichte 
der germaniichen Philologie ein. Es hat nit nur in England 
dem Studium des Angelfächjiihen einen neuen Antrieb gegeben, 
jondern den, wenn auch noch mangelhaften Anfang zur grammati- 
hen Behandlung der altgermanifchen Sprachen gemadt; und was 
eine Hauptſache war, es theilte eine Menge von Spradiproben mit, 
die für langehin den Forſchern aller germanifchen Länder ein werth- 
volles Material boten. Um nur Einiges anzuführen, fo finden 
wir hier außer vielen angeljächfifhen Stücen mehrere von den in's 
Althochdeutſche überjetten Hymnen aus der Abſchrift des Junius 
zuerſt veröffentlicht 1) und desgleichen die erjten Mittheilungen aus 
dem altſächſiſchen Heltand 2). 

Wir haben etwas ausführlicher über Hickes berichtet, weil 
feine Arbeiten für lange Zeit zu den hauptjählichiten Grundlagen 
der germantjchen Studien gehören. In Bezug auf feine Zeitge— 
noffen und nächſten Nachfolger müffen wir uns mit einigen ge- 
drängten Angaben begnügen. Das Studium des Angelſächſiſchen 
nahm gegen Ende des 17. und in den erjten Jahrzehnten des 
18. Jahrhunderts in England einen jehr erfreulichen Auffhwung, 
und insbefondere wurde dasſelbe zu Oxford mit Eifer betrieben. 
Sp wurde in jener Zeit einerjeitS der angelſächſiſche Quellenvorrath 
durch erſte oder verbefferte Ausgaben angelfähfiiher Schriften we— 
jentlich vermehrt, andrerfeits das Studium durch neue Hülfsmittel 
gefördert. In erjterer Beziehung erwähnen wir nur die Heraus- 





p- 14 fg.) himinans als Nomin. Blur. von himins (ftatt himinös); ma- 
nagai als Nomin. Blur. von managei (ftatt manageins), u. dgl. m. Daß 
ihm der Grundbau der germanifchen Sprachen verborgen blieb, erjieht man 
ſchon daraus, daß er jede derfelben anders behandelt. Daß es ihm aber nicht 
an grammatifchem Sinn gebrach, zeigt z. B. feine Darſtellung des hochdeutſchen 
Berbums (Gramm. Francotheot. im Thesaur. p. 71) troß all ihrer Män— 
gel. 3a in der Gramm. Anglo-Saxon. ‘(im Thesaur. p. 40) erfennt ev 
vitan (seire) als ein »praeteritum, quod praesentis significationem 
habet«, aber freilich als das »unicum«, und wenige Zeilen vorher wider- 
ſpricht ex fich ſelbſt. 1) Hickes, Gramm. Franco-Theotisca im Thesaur. 
P. 64, 100. 110. — 2) Ebend. p. 101—109. 
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gabe des angeljächfifchen Heptateuchus nebjt Htob und dem Frag— 
ment der Judith durd Edward Thwaites (Oxford 1698) und 
des angelſächſiſchen Boethius durch Chriftopb Rawlinſon 
(Srford 1698), fo wie die neuen verbefferten Ausgaben der angel- 
ſächſiſchen Geſetze durch David Wilfins (London 1721) und des 
angelſächſiſchen Beda durch Joh. Smith (Cambridge 1722). 
Unter den neuen Hülfsmitteln zum Studium der altgermaniſchen 
Sprachen aber nennen wir Thomas Benſon's Vocabularium 
Anglo-Saxonicum (London 1701) und Stephan Skinner's 
Etymologicon Linguae Anglicanae (Yondon 1671). 


3. Rambert ten Kate. 


Unter den. Gründern der germaniſchen Sprachforſchung iſt neben 
Franeiscus Junius und George Hickes als dritter zu nennen der 
iharffinnige holländische Gelehrte Lambert ten Kate. Er wurde 
geboren zu Amfterdam den 23. Januar 1674. Schon in früher 
Sugend fühlte er fih zum Studium jeiner Mutterſprache hinge— 
zogen. Er beſchränkte ſich aber nicht auf deren Kreis, ſondern er- 
lernte außer dem Lateiniihen und Griechiſchen auch das Englifche, 
Sranzöfiihe und Italieniſche. Neben der Spradforihung hegte er 
eine warme Liebe zu den bildenden Künſten. Er ftand mit bei 
Malern feines Vaterlands, insbejondere mit Jan van Huiſum, 
dem berühmten Blumen- und Früchtemaler, in nahen Verkehr und 
erwarb ſich einen geachteten Namen als Kunftfenner. Sein Leben 
floß ohne befondere Ereigniffe ruhig dahin. Er blieb unverheirathet 
und lebte nach feines Baters Tod mit feiner Mutter in Amjter- 
dam. Unterrictsitunden, die er im den angefehenften Häufern im 
Schreiben, Rechnen, Buchhalten und befonders in Geometrie und 
Algebra gab, ficherten ihm nicht nur den nöthigen Yebensunter- 
halt, ſondern verichafften ihm auch die Mittel, fi eine anfehnliche 
Sammlung von Büchern und Runftwerfen zu erwerben. Er ſtarb 
zu Amsterdam den 14. December 1731. 

Unter Ten Rates Schriften finden ſich außer den Yinguiftifchen 
auch "einige veligiöfe; und eine äfthetifche über das ideale Schöne 
der Maler, Bildhauer und Dichter ift in franzöficher Ueberſetzung 
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dem Traite de la Peinture et de la Sculpture von Richardſon, 
Amfterdam 1725, vorausgeſchickt. Als Sprachforſcher gab er zuerft 
ohne Nennung feines Namens eine Schrift heraus: Gemeenschap 
tussen de Gottische Spraeke en de Nederduytsche, Amster- 
dam 1710 (Berwandtfhaft der gothiſchen und niederländiſchen 
Sprade) 1). Ihr ließ er dreizehn Jahre fpäter fein großes Haupt- 
werk folgen: Aenleiding tot de Kennisse van het verhevene 
Deel der Nederduitsche Sprake. 2 Bände, Amftervdam 1723. 
(Anleitung zur Kenntniß des höheren ?) Theils der nievderländifchen 
Sprade). Außer feinen gedrudten Werken hinterließ Ten Rate 
vier geſchriebene Foliobände unedierter Schriften, die ſich auf Der 
Schulbibliothef zu Amfterdam befinden. Darunter Verhandeling 
over de klankkunde in twee deelen >) Camel über die 
Zautlehre in zwei heilen). 


Ten Kate's Leijtungen ruhen auf der Herausgabe der gothi- 
hen Sprachquellen dur Franciscus Junius. Man tft ihm ewi- 
gen Dank jhuldig, jagt Ten Kate, dafür, daß er diefen ältejten 
Veberreft des Theutoniſchen Sprachſtamms herausgegeben bat 9. 
Darüber aber, jagt er an einer anderen Stelle, darf man fih nicht 
wundern, daß diefer hochgelehrte Mann, der das gothiihe Evan— 
gelium erſt in feinem Greifenalter fand und auf jein Gloſſarium 
feine geringe Arbeit verwendet hat, feine Zeit mehr hatte, um aud) 
die gothiſche Grammatik zu erforichen 5). Die Unterfuhung des 
gothiihen Sprachbaues und feines Verhältniffes zu dem der übri- 
gen germaniichen Sprachen war e3 nun vor allem, was Ten Kate 


1) Ueber Lambert ten Kate's Leben und Schriften ſ. den betreffenden 
Artifel in A. J. van der Aa, K. J. R. van Harderwijk en Dr. G. D. 
J. Schotel Biographisch Woordenboek der Nederlanden, Tiende Deel, 
Haarlem 1862, p- 74 fg. — 2) Was Ten Kate unter verhevene Deel 
verfteht, Darüber gibt er in der Vorrede zum Erſten Theil feines Werfes 
Bl. 10 Ausfunft. Vgl. auch Thl. I, ©. 2 und 3834. — 3) ©. den oben 
erwähnten Artifel in van der Aa, Woordenboek p. 76. — 4) Aenlei- 
ding I, ©. 56. gl. ©. 358. 546. — 5) Gemeenschap tussen de 
Gottische Spraeke etc. 8. 12, 
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fi) zur Aufgabe feste. Ms er eben feine gothiihe Grammatik in 
der Handihrift vollendet hatte, fam ihm ver Thesaurus lingua- 
rum veterum septentrionalium von Hides zur Hand. Er freute 
ih des tüchtigen Mitarbeiters, fand aber doch, daß feine eigenen 
Ergebniſſe jo bedeutend von denen des Hickes abwichen, daß er fi 
über feine aufgewandte Mühe nicht zu beflagen habe !). Er gab 
deshalb zuerjt die oben genannte Heine Schrift über die VBerwandt- 
haft der gothiihen und niederländiihen Sprache heraus, worin 
er zugleich jo manche grammatiihe Mißgriffe des Junius berich— 
tigte ?2) und feine eigene gothiſche Grammatik aufitellte. Er ver- 
meidet darin mehrere Fehler des Hides ?); was ihn aber am 
meijten vor Hickes auszeichnet, it, daß er mit dem Nachweis der 
Gemeinſamkeit des grammatiihen Baues bei allen germanifchen 
Spraden wirklich Ernſt madt, und bier führt ihn feine Forſchung 
auf eins der folgenreichiten Ergebniſſe, nämlich darauf, daß Die bis 
dahin für unregelmäßig gehaltenen Verba gleichfalls vegelmäßigen 
Wandlungen des Stammvocals folgen und zwar bei allen germa- 
niſchen Spraden, nach beitimmten ©ejegen der etymologiichen 
Lautvertretung, denſelben Vocalwandlungen. Diefe Entdefung, die 
er ſchon in feinem erſten Eleineren Werf (1710) mittheilt, führt er 
dann in feinem Hauptwerf, der Aenleiding, (1723) mit großem 
Scharfſinn und für feine Zeit jehr achtungswerther Belefenheit weiter 
aus. Die erjten Anfänge, auch die ftarfen Verba in gewiffe Grup- 
pen zu fjondern, finden wir zwar ſchon im 16. Jahrhundert 9, 
und Hickes faßt fie bereits als „Conjugatio secunda* zuſammen 


1) Ebend. ©. 12 fg. — 2) So führt 3. B. Junius in feinem Go» 
thicum Glossarium (1665, p. 236) auf: »litha, artus, membra,« Ten 
Kate (Gemeenschap S. 33) gibt richtig: »Lithus, masc. artus.« Anderes 
ſ. u. — 3) Dem umrihtigen Nominat. Blur. himinans bei Hides (Thes., 
Gramm. anglo -sax. et moeso -goth. p. 14) gegenüber gibt Ten Kate 
(Gemeenschap S. 50) das richtige dagos. Statt des unrichtigen Nominat, 
Sing. fan bei Hides (a. a. O. ©. 15) hat Ten Kate (©. 50) richtig atta 
und unter den Beifpielen zu diefer Declination „frauja, Heere. — 4) ©. 
v. ©, 66. 
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gegenüber den ſchwachen, die er als Conjugatio prima bezeichnet 2). 
Aber von dieſem erjten Auftauchen einer rihtigeren Einfiht bis zu 
der Erfenntniß, daß die ſtarken Verba den identiihen Grundbau 
aller germanischen Spraden bilden, ift noch ein weiter Schritt, 
und diefen Schritt hat Ten Kate gethan. Die Durchführung diefer 
Entdeckung bildet den wichtigiten Theil feiner Aenleiding, deren 
eriter Band in vierzehn Geſprächen die Hauptfragen der niederlän- 
diihen Grammatik behandelt und darauf in einem bejonderen 
Abſchnitt die Negelmäßigfeit und Ordnung der germaniihen Verba 
darlegt, während der zweite auf Grundlage der ablautenden Verba 
zwet umfangreiche Proben eines wiſſenſchaftlich geregelten Etymo— 
logicums der germaniſchen Spraden gibt. Der Raum verbietet 
uns, hier in eine nähere Darftellung der Art einzugehen, wie Ten 
Kate die ſtarken Verba in Klaſſen ordnet; die Hauptſache ift, daR 
es ihm trotz jo mander Mißgriffe gelingt, die Uebereinjtimmung 
der Ablaute in allen germanischen Sprachen darzuthun. Er ilt 
durchdrungen von der Wichtigkeit dieſer Entdeckung. Schon in 
jeiner erſten Schrift hat er fie angebahnt, in der Aenleiding führt 
er fie im gefonderten Abſchnitten durch 2) für das Niederländiiche, 
das Gothiihe, das „Frank-Deutſche“ (Althochdeutiche), Angeljäch- 
ſiſche, Hochdeutſche (Neuhochdeutſche), und, was ihm amt meijten 
Freude macht 3), auch fir das Isländiſche. Von diefer Erkenntniß 
aus, deren Aufipürung er den beiten Theil feines Lebens widmet, 
gelangt Ten Kate zu gefunderen Anfichten über den Bau der ger- 
maniſchen Sprachen und über die Erforderniffe einer wiſſenſchaft— 
fihen Etymologie, als fie irgendeiner der germaniftiichen Sprad)- 
foriher bis dahin beſeſſen hatte. Die ablautenden Verba bilden 
ihm die Grundlage einer geregelten Wortableitung, die bis jetzt 
noch gefehlt hatte %). Er erkennt, daß wir, wenn wir nidt in 


1) Hickes, Thes. I, Grammatica anglo-saxon. ete. p. 55. 56. — 
Thes. II, Grammatica franco - theotisca p. 71. Vgl. darüber Ten Kate, 
Aenleiding Thl. I, ©. 544. — 2) Ten Kate, Aenleiding I, p. 541 — 
596. — 3) Ebend. I, ©. 544. Bol. I, ©. 676. I, ©, 24. — 4) Aen- 
leiding, I, Voorreden (unpaginiert) BT. 8. 
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Bezug auf den Vocalwechſel und deſſen mundartliche Verſchiedenheit 
in willkürliche Verirrungen gerathen wollen, den ablautenden Ver— 
dis von Glied zu Glied nachgehen müſſen; denn wir dürfen durch— 
aus nicht von der einen Klaſſe derſelben auf die andere hinüber 
ihließen 1). Solche Mißgriffe, wie ſie ſelbſt einem Franciscus 
Sunius noch begegnet waren, wenn er das gothiiche gataihun 
(narraverunt), gateihith (renuneiate) unter gatiuhan aufführt 2), 
waren fortan unmöglid 9). Die Etymologie muß überhaupt auf- 
hören, ein bloßes willfürliches Natben zu jein 9. Denn dies ift 
nichts als eine Zeitvergemdung, die fih fir Menſchen von Urtheil 
nicht geziemt 5). „Ich Binde mich in meinen Ableitungen,” jagt Ten 
Kate, „an ein jo ftrenges Geſetz, daß ich feinen einzigen Buchjtaben 
zu verändern, zu verjeßen, noch hinzu oder hinwegzuthun fuche, 
außer in Kraft einer durchgeführten Ordnung oder Regel“ 9. 
Demgemäß gibt er bereit eine Heberfiht, welche VBocale im Is— 
ländiſchen, Altveutihen, Angelſächſiſchen und Nieverländiichen ven 
einzelnen gothiichen Vocalen etymologiſch entſprechen ), und eine 
ähnliche DVergleihung stellt ex zwiſchen den Conjonanten an >). 
Auch ſonſt ift er in der Methode feines Etymologifierens auf dem 
richtigen Weg. „Ueberall,“ jagt er, „Sollen wir, um mehr Acht und 
Sicherheit zu erhalten, mit dem Altertfpum und den verwandten 
Spraden zu Nathe gehen, um die Wörter um jo näher an ihrem 
Ursprung und in ihrer einfacheren und durch die Zeit am wenig- 
jten in Berfall gerathenen Geſtalt zu betrachten“ 9). Auch auf die 
phyfiologiihe Natur der Laute richtet Ten Kate fein Augenmerk 19), 


1) Ebend. II, ©. 35. — 2) Goth. Glossarium 1665, p. 125. — 
8) ©. Ten Kate, Gemeenschap 1710, S. 13. — 4) Aenleiding |, 
Woorzeden, bl. 2. Wal. W,S.3. — 5) Een. IL, S. 4..— 6) 
»dan uit kragte van een’ streekhoudende (eigentl.; ftrichhaltende) Rooi 
of Regel.< Aenleiding I, 8. 175. 2gl. IL, 8.6 fg. ILS. 20. — 
7) Aenleiding 1, 8. 165. II, 8.19. — 8) Ebend. II, 8. 19. — 
9) Aenleiding U, 8.7. 2gl. LI, 8.2. — 10) Ebend. I, S. 111 fg. Ten 
Kate kennt die »„Grammatica van den Wijdvermaerden Wiskonstenaer 
Wallis,« Aenleiding I, S. 630. 
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und andererſeits ſpürt er den Wegen nad), welde die Umwand— 
lungen der Bedeutungen eingeſchlagen haben !). Insbeſondere aber 
feffelt ihn die Unterfuchung, wie das Genus der Wörter entftanden 
und bisweilen verändert worden jet *). Und das Alles mit eben 
jo feinem, als nüchternem Sinn. Denn überall „ſucht er feine 
Srundregel feit im Auge zu behalten, daß man die Gejege der 
Sprade finden und nit machen muß” 9). In der Anwendung 
jeiner Grundfäße, die er im zweiten Bande feines großen Werkes 
gibt, legt er die ablautenden Verba zu Grunde, und zwar jtellt er 
in der erjten Probe der geregelten Ableitung die „ungleichfließen- 
den Thatwörter,” die im Holländiichen noch vorhanden find, und 
die von ihnen abgeleiteten Wörter zufammen, in der zweiten aber 
die im Holländiſchen zwar verlorenen, jedod aus den verwandten 
Sprachen bergeftellten %). Er findet die Zahl der letzteren nur 
wenig geringer, als die im Holländiſchen erhaltenen >). Er will 
zwar fein volliftändiges etymologiſches Wörterbuch geben, ſondern 
nur eine Probe 6). Aber zu diefer Probe wählt er den für die 
Etymologie wictigften Theil der Sprade. Denn die umngleic)- 
fliegenden Verba find die allerälteiten Eritlinge des altveutichen 
Stammbaums und die höchfte Spitze der Ableitung ). Cie haben 
dem Verfaſſer das vorzüglihfte Xiht für die Etymologie gegeben B)> 
Sie find echte primitive Wurzelſtämme. ?). 

sch bedauere, daß ich bier nicht ausführlider in das Einzelne 
eingehen darf; ic) würde ſonſt eine große Anzahl feiner Beobad)- 
tungen Ten Kate's aus allen Theilen feines Werfes beibringen 
fünnen. Aber das Geſagte wird hinreichen, um zu zeigen, daß 
Zen Kate in mehr als einer Hinfiht Bahnen eingejchlagen hat, 
die denen unjeres großen Meifters Syacod Grimm nahe verwandt 
waren. Daß er noch weit entfernt von den Zielen blieb, die dann 


1) Ebend. IL, 8. 25 fe. — 2) Ebend. I, 8. 396 fg. — 3) Aen- 
leiding I, S. 365. gl. I, Voorreden Bl. 13. Dann auch I, 8.13. 14. 
3898. — 4) Ebemd. II, S. 31. — 5) Ebend. II, 8.581 fg. — 6) Ebend. 
II, 8.5. — 7) Ebend. IL 8. 13. — 8) Ebend. T, 546, — 9) Ehend. 
185 16. 
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hundert Jahre nah ihm Jacob Grimm erreiht hat, liegt in der 
Natur der Sade. Abgeſehen von allem Uebrigen würde ſchon die 
Dürftigkeit feiner Hilfsmittel I) ihm deren Erreihung unmöglich 
gemacht haben. Wie groß aber auch ſonſt noch der Abſtand Ten 
Kate's von der Sprachforſchung unjeres Jahrhunderts war, davon 
wird uns die Anführung eines einzigen Umſtandes überzeugen. 





1) Ich will hier die Hauptjächlichjten Hülfsmittel des Ten Slate, die uns 
den Umfang feiner Studien bezeichnen, namhaft machen. Für das Niederlän- 
difche rühmt er Kiliaen’s Etymologicum von 1599, Aenleiding I, 161. 
17, Moonen’s Nederd. Spraekkonst cb. ©. 400, Hoogstraten’s Aen- 
merkingen over de Geslagten 1710 und manches Andere, Bon älteren 
Niederländern führt ev bejonders an Melis Stoke I, 41. 58. 356. 572, und 
die altholländifche Bibel, Delft 1477 (I, 58). Für das Neuhochdeutfche kennt 
er Schottelius al3 einen berühmten Grammatifer I, 359, er benußt aber an 
den wichtigjten Sıellen jeines Werkes nur dejjen Gründliche Anweiſung zur 
Rechtſchreibung, Braunſchweig 1676, »zijnde een kort Dittreksel van 
Schottelii Opus de lingua Germanica« ], 547. Vgl. I, 6585. Ferner 
Bödiker's Grundfäbe der deutfchen Sprache, Berlin 1701, Aenl. I, 547. 653 
Er bemerkt deſſen Unterjchiede von Schottefius I, 663. 672, Endlich das 
Dietionarium regium Franff. 1709. 1, 400. Für das Althochdeutjche be- 
nußt er den Tatian von Balthen 1706 (I, 33, Bol. 546) und den daran 
gefügten Isidor (I, 57), den Willeram (I, 33. 171. 500), den Otfrid (I, 
57), Eccard. Cateches. Theot. 1713 (I, 330. 372. 395). Für die fpätere 
hochdeutſche Sprache kennt er Opitzens Ausgabe des Annolieds 1639 (I, 57) 
und Golvajt’3 Paraenetici veteres (I, 327. II, 29). Daß ihm für das 
Angelſächſiſche Hides’ Thesaurus zu Gebote ftand, ift oben bemerkt. Er bezieht 
ji) außerdem auf das Evang. Anglos. in Junius Ev. Goth. (I, 57. 169. 
546. 632), auf Benfon’s Vocab. Ags. (I. 171. 546), auf Thwaites’ Aus- 
gabe des agj. Heptateuchus 1698 (I, 546. 632) und weiß, daß eine große 
Anzahl agjer Handſchriften in den englijchen Bibliothefen liegt (I, 652). Für 
das Isländiſche benubtt er vor allem die Grammatif des Nunolphus Jonas 
(I, 171. 362, 376. 400. 547), Olai Wormii Liter. Danica (I, 51), aus 
der er die Ragnars dräpa mittheilt (I, 79) und erwähnt die »Edda Islan- 
dorum« (I, 3985). Sein Verhältniß zu der Herausgabe des Ulfilas durch 
Junius ift oben erörtert. Für das Friefiiche nennt er Japir und Andere (T, 
50. 358). 

Raumer, Geh. der germ. Bhilologie. 10 
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Bei der Unterfuhung der gothiſchen Verba entgeht ihm natürlich 
nicht, daß die Gothen Verba befiten, die ihr Praeteritum durch 
Neduplication bilden. Dieſe Beugung, meint er, jei ganz verjchie- 
den von allen anderen deutihen und kimbriſchen (d. i. nordiichen) 
Zweigen. Und wie erklärt er fih nun dieſe Erfheinung? Als 
die Gothen im Moeſien wohnten, hätten fie dieje veduplicierten 
Praeterita von den benachbarten Griechen, mit denen fie umgiengen, 
angenommen '). Und eben daher komme es, daß die Gothen vielen 
Subftantiven und dem Mafculinum des Adjectivg ein s anfügen 
nad der Weife der griehiihen Endung og ?). 


9. Die germanifhe Philologie bei den fkandinavifdien Völkern vom 
Iahr 1665 bis zum Iahr 1748. 


Nicht Weniges von dem, was die ffandinaviihen Gelehrten 
bereits in der vorigen Periode erarbeitet hatten, trat erſt in der 
folgenden in die Deffentlichfeit. Wenn aber auch jenen tüchtigen 
Männern, die ihre Leitungen zunächſt nur handihriftlich Hinter- 
laſſen hatten, ihr Verdienſt nicht gejhmälert werden darf, jo tft 
doch ambrerjeitS nicht zu verfennen, daß auch jene Leiftungen erſt 
durch ihre Veröffentlihung in den ganzen Gang der Wiſſenſchaft be— 
deutender eingreifen. Diefe Betrachtungen drängen ſich uns auf bei 
einem in unſrer Wiſſenſchaft epochemachenden Ereigniß, nämlich bei 
der eriten Herausgabe der Snorri'ſchen Edda dureh Petrus Re 
jenius. Geboren zu Kopenhagen im Jahr 1625 machte Reſe— 
nius feine Studien in feiner Vaterſtadt, indem er im Jahr 1643 
unter dem Nectorat des Die Worm die dortige Univerfität bezog. 
1647 gieng er nad) Leiden, jtudierte dort vier Jahre lang Bhilo- 
logie, durchreifte dann die Niederlande, Franfreih, Spanien und 
Italien, warf fi in Padua auf die Jurisprudenz, wurde daſelbſt 
1653 Doctor Juris, Tehrte in demſelben Jahr nad) Kopenhagen 
zurüd und wurde 1657 an der dortigen Univerfität Profeſſor der 
Ethik 3). 1662 wurde er Profeſſor Juris, 1664 zugleich Bürger- 


1) Aenleiding I, S. 56. Bgl. 8. 591 fa. — 2) Cbend. ©. 56, — 
3) Er. Vindingius, Regia academia Hauniensis, Hauniae 1665, 
p- 424 sq. 
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meifter. 1680 in den Adelsftand erhoben, ftarb er als Staats— 
vath im Jahr 1688 1). Wir Sprechen hier natürlich nur von den 
Schriften des Reſenius, welche der germanischen Philologie an— 
gehören. Unter vdiefen bat feinem Namen den größten Auf ver- 
Ichajft feine Ausgabe der jüngeren Edda. In den Schriften der 
vorangehenden Periode, bei Die Worm und feinen Genoffen, tft 
öfters Schon die Nede von der Edda ?). Ein Feines Bruchſtück der 
jüngeren Edda theilt Shon Die Worm 1651 in der zweiten Aus— 
gabe feiner Danica Literatura antiquissima mit 3). Aber erit 
in demfelben Jahr 1665, in weldem auch das Gothiſche in ven 
Kreis der europätichen Gelehrſamkeit eintrat, wurden bedeutende 
Theile beider Edden zum erſtenmal durch den Druck zugänglid) 
gemacht. In jenem Jahr erſchien nämlich zu Kopenhagen: Edda 
Islandorum an. Chr. MCOOXV Islandice conseripta per Snor- 
ronem Sturlae Islandiae nomophylacem nune primum Islan- 
dice Danice et Latine ex antiquis codieibus mss. bibliothecae 
regis et aliorum in lucem prodit opera et studio Petri Jo- 
hannis Resenii. Aus einer jehr ausführliden Widmung an Kö— 
nig Friedrich III. von Dänemark, in welder Nefenius von der 
Ethik der verſchiedenen Völker handelt, erjehen wir, daß es die 
Ethik war, die Nefenius zum Studium der Edda geführt hat. In 
der darauf folgenden Vorrede bejpriht er danı feine Ausgabe von 
Snorri's Edda. Der Text jeldft enthält 1) die Vorrede der jün— 


1) Nyerup og Kraft, Almindeligt Litteraturlericon. — 2) Vgl. Arn- 
grim. Jonae Crymogaea, Hamburgi 1610. Dazu deffen Brief an Ol. 
Worm. vom 11. Aug. 1638 in Olai Wormii epist., Hafn. 1751, ], 
p- 329; und ebend. I, 359 Worm's Brief an Magnus Dlafsfon vom Jahr 
1627, und Dlafsfon’s Briefe an Worm vom 27. Aug. 1627 (I, 354) und 
22. Aug. 1629 (I, 358). Darüber, daß die ſ. g. ältere Edda zuerſt von 
Brynjulfr Sveinsson um 1643 den Titel Edda erhalten hat ımd dem Sae— 
mund zugefhrieben worden ift, vgl. u. A. Munch's Vorrede zu feiner Ausg. 
der Älteren Edda (Christiania 1847) ©. V u. Möbius’ Catalogus p. 67. 
— 5) p. 33. (Hävamäl 143.) In der erften Ausg. vom Jahr 1636 fteht 
die Stelle (p. 33) noch nicht. 

10,7 
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geren Edda !). 2) Sylfis Täufhung. 3) Bragaraedur. Daran 
ichließen ji unmittelbar eine Anzahl aus Sfaldffaparmal entnom- 
mener Erzählungen an. Aus den Kenningar wird dann nad 
einer Aufzählung der Götter mit ihren verſchiedenen Namen ein 
alphabetijch geordnetes Verzeichniß der hauptfächlichiten Gegenjtände 
mit ihren Benennungen gemadt. Dem Grundtert ijt die Yatei- 
nijche Heberjegung hinzugefügt, die der Yslander Magnus Dlafs- 
fon?) im Jahr 1629 gemacht hatte, und außerdem, wo fie von 
dieſer abweidht, die des Isländers Stephan Dlafsfon 
(7 1688) °). Und da dieje beiden nur die eriten 68 Erzählungen 
überſetzt hatten, ließ fi Reſenius die noch fehlende Zahl von 
dem Ssländer Thormodr ZTorfafon (geb. 1636, F 1719) 9 
übertragen. Außerdem fügte er nod eine däniſche Weberjegung 
hinzu, die Stephanus Stephanius handſchriftlich hinterlaffen hatte, 
und eine Anzahl von Anmerkungen, die theils von Magnus Dlafs- 
fon, theils von ihm felbjt herrühren. Wir fehen aus dem allen, 
daß der ſchwierigſte Theil des Werkes Anderen, als dem Nejenius 
angehört. Dennoch war es für die Wiſſenſchaft von unermeplicher 
Bedeutung, daß Reſenius fi der Veröffentlihung des Ganzen 
unterzog. Aehnlich verhält es fich mit den Stüden der älteren Edda, 
die Reſenius gleichfalls im Jahr 1665 zu Kopenhagen herausgab: 
der Völuſpa, welcher er die lateiniſche Ueberſetzung des Stephan 
Dlafsjon und die Anmerfungen ebendesjelden und des Gudmund 
Andreae Hinzufügte 5), und dem Havamal und Nuna Capitule. 
Auch Hier war das Wichtigſte, daß durch die Ausgabe des Reſenius 
zum erjtenmal ganze Stüde jener uralten Götterdichtung der euro— 
päiſchen Gelehrſamkeit zugänglich gemacht wurden. Ein verwandtes 
Berdienft erwarb ſich Reſenius dadurd, daß er im Sahr 1683 (zu 
Kopenhagen) das von Gudmund Andreae verfaßte Lexicon 
Islandieum herausgab, das erjte wirflide Wörterbuch dieſer 
Sprade. — Das Studium des Altnordiihen wurde gegen Ende des 


1) Mit einigen vorangeſchickten Zufäßen. — 2) ©. o. ©. 105. — 
3) Nyerup og Kraft, Alm. Lit. — 4) Ebend. — 5) ©. Nefenius Vor— 
rede zu jeiner Ausgabe der Smorra : Edda. 
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17. und in der eriten Hälfte des 18. Jahrhunderts durch eine 
Reihe gelehrter Dänen und Isländer beveutend gefürdert. Unter 
den Dänen war es vorzüglih die Familie Bartholin, deren 
begabte Glieder ſich der einheimifchen Sprade und Alterthümer 
annahmen. Schon der ältere Thomas Bartholin, der be 
rühmte Mediciner, (geb. 1616, j 1680), widmete feine Mußeftun- 
den der Erforihung des ſkandinaviſchen Alterthums und pflanzte ' 
die Liebe zu diefen Studien feinem Sohne ein. Diefer, der jün— 
gere Thomas Bartholin (Juriſt und Hiftorifer, geb. 1659 
1690), gab 1689 heraus Antiquitatum Danicarum, de causis 
contemtae a Danis adhuc gentilibus mortis, libri .tres, worin 
er viele Auszüge aus den noch ungedruckten Gedichten ver |. g. 
Saemundiihen Edda mittheilte. Wie der ältere Thomas Bartho- 
fin, fo machten fich zwei feiner Brüder um die vaterländifche Sprade 
und Literatur verdient: der eine, Nasmus Bartholin (geb. 
1625, r 1694), dur) feine 1657 gehaltene, 1674 gedrudte Rede 
De studio linguae Danicae; der andere, Albert Bartholin 
(j 1663) durch jein erſt (1666) nad) feinem Tode erichtenenes Buch 
De scriptis Danorum. Unter den Isländern jenes Zeitraums 
thaten fich theils durch Herausgabe altnordiiher Schriften, theils 
durch Forfhungen auf dem Gebiet der altnordifhen Sprade und 
Literatur bejonders hervor Thordhr Thorlacius (F 1697), 
Shormodhr Torfajon (TZorfaeus), Pal Vidalin ( 1727) 
und Arni Magnusjon Arnas Magnaeus). Der zulekt 
Genannte, geb. 1663 in Quenebaekke auf Island, wurde 1684 
Amanuenfis des jüngeren Thomas Bartholin in Kopenhagen, 1721 
Univerfitätshibliothefar dafeldft und ftarb 1730. Er war nit nur 
einer der gelehrtejten Kenner der altnordiichen Literatur, wie er 
namentlich durch fein Leben des Saemundr hinn Frodi 1) bewies, 
jondern er erwarb fich überdies ein unvergänglices Verdienſt um 
die altnordiſchen Studien dadurch, daß er feine Manuferipte der 
Kopenhagener Univerfitätsbibliothef zugleich mit einem Capital ver- 


1) Erſt 1787 im erjten Band der Kopenhagener Edda gedrudt. 
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machte, deſſen Zinjen einer oder zwei isländiſche Studierende erhal- 
ten follten, die fi) dem Studium des nordiſchen Alterthums wid— 
meten 1). Schließlich haben wir nod einen gelehrten däniſchen 
Sprachforſcher aus dieſer Zeit zu nennen, der ſeine Thätigkeit ins— 
beſondere auch dem älteſten Hochdeutſchen zuwandte: Friedrich 
von Roſtgaard. Geboren zu Kraagerup bei Helſingör im 
Jahr 1671, machte Roſtgaard gelehrte Reiſen durch einen großen 
Theil von Europa zur Benutzung der Bibliotheken und Erweiter— 
ung ſeiner ausgebreiteten philologiſchen Kenntniſſe. Er ſtarb als 
däniſcher Conferenzrath im Jahr 1745. Unter ſeinen mannigfal— 
tigen Schriften gehören in unſeren Bereich ſeine Emendationen zum 
Otfrid. Während eines längeren Aufenthalts in Rom im J. 1699 
verglich er die Heidelberg-Vaticaniſche Handſchrift mit der Basler 
Ausgabe, merkte die zahlreichen Fehler der letzteren an, verſuchte ſich 
auch in eigenen Conjecturen und gab richtige Auskunft über das Ver— 
hältniß der Basler Ausgabe zur Vaticaniſchen Handſchrift. Das Ganze 
ſchickte er an Schilter zu freier Benutzung ). Im Jahr 1720 ließ 
Eckhart Roſtgaard's Emendationen als Anhang zu ſeiner Ausgabe 
der Leges Salicae drucken. 

Um dieſelbe Zeit, in welcher die altnordiihen Studien in Dä- 
nemark durch die Herausgabe der Snorri'ſchen Edda einen neuen 
Aufſchwung nahmen, begann auch in Schweden die Liebe zum jfandt- 
naviſchen Alterthum mehr und mehr zu erwachen. ine Reihe be- 
deutender Gelehrter: Etjernbjelm, VBerelius, Rudbeck, begegnete fich 


l) Tie Angaben über das Leben der oben genannten Dänen und Islän— 
der find dem Almindeligt Litteraturlericon for Danmark, Norge, og Josland. 
Bed R. Nyerup og 3. E. Kraft, 1820, entnommen. Weber die Arna= Mag: 
naeische Stiftung f. Hans de Hofman, Samlinger af Publique og Private 
Stiftelfer, „T. I, Kiöbenh: 1755, ©. 212-fg., 275 fg., u. T. X 211765) 
Appendix p. 1—11. Hier findet man das Nähere tiber eine Stiftung, die 
beweijt, wie Bedeutendes mit geringen Mitteln erreicht werden kann, wenn 
man fie verftändig anwendet. — 2) Darüber, daß weder Schilter, noch 
Scherz Roſtgaard's Bemerkungen gehörig verwertheten, ſ. Kelle’s Otfr. I, 
Einl. ©. 121 fg. 
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in diefem Streben, und dur ein günftiges Gejhie war auch der 
angejehenjte Staatsmann Schwedens: der Neichsfanzler de la 
Gardie, begeijtert für diefe Studien. Magnus Gabriel de la 
Gardie (geb. 1622, Reichskanzler 1660, T den 26. April 1686) 
gründete 1666 das Antiquitäts- Collegium zu Upfala, deſſen Vor— 
ſtand Stjernhjelm und deſſen Beifiter neben Anderen Verelius 
wurde ). Durch den Isländer Rugman ließ er isländiſche Schrif- 
ten anfaufen. Ex ſelbſt ſchenkte der Univerfität Upfala den gothi- 
ihen Codex argenteus, den er in den Niederlanden für 2000 Gul- 
den zurücgefauft hatte. Das Biel feiner Beftrebungen faßt er in 
die treffenden Worte zufammen: „Ich will nicht eine verſchwun— 
dene Zeit zurückführen Man lebe in feiner Zeit, man fprede 
deren Sprade! Aber man Ffenne die früheren Zeiten, die Weig- 
heit der Alten und die Sprade der Väter!" 9) Das Epode- 
machende für die Schwedischen Alterthumsſtudien war das Befannt- 
werden des Isländiſchen. Dadurch erhielt die ganze ſchwediſche 
Sprach- und Alterthunsforihung eine neue Grundlage Hiemit 
verband fich das neue Licht, das für die gefammten germanijchen 
Studien durch die Entdefung des Gothiſchen aufgieng. Wir dür- 
fen ung nicht wundern, wenn diefer Reichthum neuer und unge- 
ahnter Aufihlüffe über das germantiche Altertfum die begeifterten 
Verehrer desſelben anfänglich blendete und verwirrte und neben 
höchſt achtungswerthen Beltrebungen die fonderbariten Wahngebilde 
erzeugte. Haben wir es doch ſchon Ähnlich bet dem Gründer diefer 
Studien in Schweden: Johannes Bureus, gefunden. Eine ver- 
wandte Richtung fett fich auch bei den ſchwediſchen Gelehrten fort, 
die als feine Nachfolger mit veicheren Hülfsmitteln und größerem 
Erfolg die altgermantichen Sprachen erforihen. Georg Stjern- 
hjelm (geb. 1598 in der Nähe von Tahlun, F 1672) 3) warf 


1) Abr. Eronholm, Magnus Gabriel de fa Gardie, in Supplement 
till biographiskt Lexicon, Lund. 1836, p. 935. — 2) In einer Rede, die 
er zu Upfala hielt, bei Eronholm a. a. D. ©. 94. — 3) Leber Stjern- 
hjelm’s Leben ſ. Biographiskt Lexicon öfver namnkunnige Svenska 
män, 16. Bd. Upsala 1849, p. 1. fg. 
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fi mit fenrigem Eifer auf das Studium der altgermanijchen 
Sprachen. Er wollte ſich aber nicht begnügen mit den Ergebniffen, 
die eine bejonnene Forſchung Schon damals hätte gewinnen können, 
fondern verlor fih in Phantafteen über den Zuſammenhang und 
den Urjprung aller Sprachen. Natürlich mußte er bier in viele 
und fchwere Irrthümer gerathen. Doc finden wir bei ihm troß 
aller Mißgriffe manden richtigen Blick. Sp erflärt er (1671) 
das Hebräifhe nur für einen Dialekt der von Sem abjtammenden 
Sprache, glei dem Arabien, Syriſchen u. |. w. '); und in feinem 
Glossarium Ulphila - Gothiecum (1671) madt er am dem durch— 
gebeugten gothiihen haban auf die nahe Verwandtichaft der gothi— 
ihen ‚und Lateinischen Flexionen aufmerffam °). Sp verfehrt aud) 
Stjernhjelm’s etymologisches Berfahren noch ijt, jedenfalls müſſen 
wir das ernſte Studium anerfennen, das er dem Gothiſchen und 
dem Ssländiihen widmete. Seine 1671 zu Stodholm erihienene 
Ausgabe des Ulfilas bezeichnet zwar feinen wejentlichen Fortichritt, 
aber fie bildet den Anfangspunft der Arbeiten, dur die ſich in 
den beiden folgenden Jahrhunderten gerade ſchwediſche Gelehrte um 
das Gothiſche jo hohe Verdienjte erworben haben. Einer der tüch— 
tigjten unter den Gründern der altſkandinaviſchen Studien in 
Schweden war Olof Verelius. Geboren 1618 erhielt er 1662 
die neu gegründete Profeſſur der ſchwediſchen Alterthiimer in Up- 
jala, wurde 1666 Aſſeſſor des Alterthums-Collegiums daſelbſt und 
ſtarb am 3. Jan. 1682 ?). Verelius beginnt zuerjt die Veröffent— 
lichung altnordiiher Sagaen, indem er 1664 zu Upfala die Gaut- 
reks Saga herausgibt; 1666 läßt er die Herrauds, 1672 die Her- 
varar Saga folgen. Dem Text fügte er eine fehmwediiche Ueber- 
jeßung und erläuternde Anmerkungen bei. Unterſtützt wurde er in 
jeinen Unternehmungen durch die Kenntniffe des in Schweden 
lebenden Ssländers Jonas Nugman (f 1679). Den glänzenp- 


1) ©. die Praefatio zu Stjernhjelm’s Ausgabe des Ulfilas, Stockholm 
1671, 3. 11 fg. — 2) Ebend. im Glossarium Ulphila-Gothicum p. 79, 
— 3) Ueber fein Leben ſ. das o. angeführte Biographiskt Lexicon, Bd. 20 
(1852) p. 165 fg. 
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ften Namen bet feinen Zeitgenoffen erwarb ſich unter den dama— 
ligen Schwedischen Alterthumsforſchern ein Mann, der jetzt nur noch 
genannt zu werden pflegt, wenn man eine der unglaubliditen Ver- 
irrungen übel angewendeter Gelehriamfeit als warnendes Beispiel 
anführen will: Olof Rudbed. Er wurde geboren in Vefteras 
1630, ftudierte Medicin und Naturwiſſenſchaften, erwarb fich früh 
einen Namen als Anatom umd ſpäter auch als Botanifer, wurde 
1660 PBrofeffor der Anatomie und Phyfiologte in Upfala und ftarh 
dafelpft am 17. Sept. 1703 1). Uns geht bier nicht der Natur- 
foriher, Sondern nur der Alterthumsforiher Nudbet an. Als 
nämlich Verelius die Hervararjaga herausgab, forderte er Rudbeck 
auf, eine Charte von Schweden zu entwerfen, die zum Verſtändniß 
der alten Saga dienen fünne ?). Indem Rudbeck Diefen Gedanken 
mit Eifer verfolgte, gieng ihm plößlid ein ganz neues Licht über 
die Urzeit des ffandbinaviichen Nordens auf. Es wurde ihn fo 
klar wie der Tag, daß die alte, für fabelhaft gehaltene Atlantis 
nichts Anderes als das wirkliche hiſtoriſche Schweden fei. Hier 
hlühte in uralter Zeit eine veihe Kultur; von Sfandinaviens 
Sfalden haben die Griechen, Römer und Aegypter all das Ihrige 
genommen %). Hier tft die Urheimath der Menjchheit. Zur Be— 
grümdung diefes gentalen Unfinns ließ Rudbeck fein Atland_ eller 
Manheim 1675 — 98 in drei ftarfen Foliobänden erſcheinen; von 
einem angefangenen vierten Band verichonte der große Brand von 
Upfala im Jahr 1703 nur wenige Exemplare *). Das Merkwür- 
digfte am dieſer Erſcheinung iſt, daß diefe phantaſtiſche Ausgeburt 
eines geiftreichen, aber verichrobenen Kopfes mit unerhörtem Bei— 
fall aufgenommen wurde. In wenigen Sahren erlebte der erite 
Band drei Auflagen, und alle Eritiihen Zweifel, wie fie 3. B. der 
gelehrte Hiltorifer Johannes Scheffer (geb. zu Straßburg 
1621, Prof. in Upfala 1648, 7 1679) vorbrachte 5), vermochten 


1) Ueber Rudbeck's Xeben ſ. Biographiskt Lexicon, Bd. 12 (1846), 
p- 314 fg. — 2) ©. die Widmung von Rudbeck's Atlantica an Verelius 
(1675). — 3) Rudbeck, Atland I (1675), p. 688. — 4) Biogr, Lex. 
XII, 328. — 5) Bgl. Biogr. Lex. XIII, 371 fg. XII, 326. 
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die patriotifche Freude der Schweden nicht zu ftören. Man muß 
fich aber erinnern, daß durch die Schriften jener Gründer der 
ſchwediſchen Altertdumsforihung wirklih ein Zug nordiſchen Tief- 
finns umd echter Begeifterung für das ffandinavifche Alterthum geht. 
Daher auch troß aller Schwächen und DVerirrungen ihre wirklich 
für jene Zeit danfenswerthen Leiftungen. Ste geben die alten - 
ſchwediſchen Gejete heraus, fie beginnen die zahlreichen ſchwediſchen 
Runenſteine zu veröffentlichen, und, was das Wichtigfte ift, fie und 
ihre Schüler machen mehrere der bevdeutenditen altnordiſchen Werfe 
zuerſt bekannt. Unter diefen Nachfolgern der erften Gründer find 
vor allen zu nennen Beringifiöld und Börner. Johann Bering- 
ſkiöld (geb. zu Strengnäs 1654, ſchwediſcher Neichsantiquar 1693, 
7 2». 24. März 1720) 1), gab 1697 zum erjtenmal den altnordi— 
Ihen Grumdtert von Snorri's Heimskringla?), 1715 die Bilfina 
und die Niflunga Saga) heraus; und Erik Julius Björner 
(geb. 1696, Aſſeſſor des Schwedischen Alterthums-Collegiums 1738, 
T 1750) veröffentlite 1737 2) in jeinen Nordiifa Kämpa Dater 
neben einer. Reihe anderer Sagaen zum erjtenmal die Völſunga— 
Saga. Alle diefe Ausgaben ließen in Bezug auf Texrtbehandlung 
und Verſtändniß noch viel zu wünſchen übrig, aber es war von 
nicht geringer Wichtigkeit für die Weiterentwicklung dev Wiſſenſchaft, 
daß eine ſolche Neihe von Hauptwerfen der altnordiihen Profa 
allen Forſchern durch den Drud zugänglich gemacht war. 


Zweites Kapitel. 
Die germanifche Philologie in Deutſchland 1665 bis 1748. 


1. Anregungen durch Alorhof und Leibniz. 


Die Geſchichte der germanifchen Philologie in den Nieverlan- 
den, England und Skandinavien während der zweiten Hälfte des 


1) Ueber fein Leben j. Biographiskt Lex., Bd. XI, 139 fg. — 2) Zu 
Stocdholm. ; 
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17, und im Beginn des 18. Jahrhanderts hat uns eine Weihe 
epochemachender Xeiftungen vorgeführt: Die Herausgabe der gothi- 
hen Evangelien duch Franciscus Junius, die erfte grammatifche 
Bearbeitung der altgermanifhen Sprachen durch Hickes, die ſcharf— 
finnigen Unterfuhungen Ten Kate's, die erjte Ausgabe von Snorri's 
Edda durch Reſenius. Alfe diefe Erſcheinungen hatten natürlich 
eine bedeutende Einwirkung auch auf die Entwicklung der germani- 
ihen Philologie in Deutſchland; aber es währte geraume Zeit, bis 
diefe Einwirkung zu voller Neife gelangte. 

Gleich am Eingang umferer Periode begegnen wir zwei Ge— 
lehrten, welche ſich, wenn auch der eine den anderen an Begabung 
weit überragte, doch infofern zufammen nennen laffen, als beide 
die wiſſenſchaftlichen Beitrebungen der verjchtedenen Länder mit ein- 
ander verknüpften und die germaniihe Spradforihung mit dem 
ganzen Gebiet des Wiljens in Verbindung zu fegen juchten. Der 
eine diefer beiden Männer war Daniel Morhof, der andere 
Gottfried Leibniz. Daniel Georg Morhof wurde ges - 
boren im J. 1639 zu Wismar, erhielt feine Jugendbildung auf 
dem Pädagogium zu Stettin unter dem Nectorat des Johannes 
Micraelius und bezog dann 1657 die Univerfität Roſtock, wo er 
mannigfac gefördert durch Andreas Tſcherning im J. 1660 als 
Profeffor Poetices dejjen Nachfolger wurde. Doch gieng er vor 
dem Antritt diefes Amtes noch ein Jahr auf Reifen nad) den Nie- 
derlanden und nah England. Im J. 1665 nahm er einen Ruf 
als Professor eloquentiae et po&seos an der Univerfität Kiel 
an. Bon hier aus bejuchte er 1670 zum zweitenmal England und 
die Niederlande und lernte neben vielen anderen Gelehrten aud) 
Franciscus Junius, der damals im Haag lebte, Fennen !). Im 
J. 1671 nach Kiel zurücgefehrt, übernahm ex 1673 die Profefjur 
der Geſchichte und ſtarb nach längerer Kränflichfeit 1691 auf der 
Reiſe zu Lübeck 2). Morhof war ein Gelehrter von ausgebreiteten 


1) Die obigen Angaben find der bis zum 3. 1670 reichenden Selbſt— 
bivgraphie des Morhof entnommen, die fich abgedrucdt findet hinter D. G. 
Morhofi Dissertationes academıcae et epistolicae, Hamburgi 1699. — 
2) ©. d, Prolegomena in Morhofii Polyhistorem von Johannes Moller 
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Wiſſen auf den verfchiedenjten Gebieten und hat diefem Wiſſen in 
feinem vor Zeiten berühmten Polyhistor einen Ausdruck gegeben. 
Aber dieſe Vielfeitigfeit des Wilfen? hat ihn nicht dem Baterländi- 
jchen entfremdet, er war vielmehr ven ganzem Herzen dem Deut- 
hen zugethan. In dieſem Sinn fchrieb er feinen „Unterricht von 
der Teutſchen Sprade und Poeſie. — Kiel 1682," ein in mehr 
als einer Hinfiht merfwürdiges Bud. Er zerlegt fein Werk in 
drei Theile und handelt im eriten „Von der Teutſchen Sprade,“ 
im zweiten „Von der Teutihen Poeterey Uhriprung und Fortgang,” 
endlih im dritten „Bon der Teutſchen PBoeterey an ihr ſelbſten.“ 
Mir jehen da, wie Morhof die Beitrebungen zufammenfaßt, die 
jih bis dahin in den verichtedenen Ländern für die Erforſchung der 
germaniichen Sprachen und Literaturen geltend gemacht hatten. Er 
fennt nicht bloß die deutichen Gelehrten, ſondern er fteht auch in 
perjönlichem oder brieflihen Verkehr mit vielen namhaften For— 
Ihern des Auslands: mit Franz Junius in den Niederlanden, mit 
Peter Rudbeck und Verelius in Schweden !). Er jhäst feine deut— 
ihen Vorgänger, insbeſondere Schottel, deifen Hauptwerk er rüh- 
mend erwähnt 2), ohne doch deſſen Schwächen zu überjehen ?). 
Ader er Fennt auch die epohemachenden Arbeiten des Auslands, die 
zwifchen ihm und Schottelius liegen: Die gothiihen Evangelien 
des Junius ) und die Snorri'ſche Edda des Reſenius d). Doc 


in der Ausgabe des Polyhistor, Lubecae 1708. — 1)©. die oben an— 
"geführten Prolegomena von Moller ©. 17. — 2) Morhof, Unterricht 
©. 457. — 3) Ebend. ©. 427. Polyhistor 1708, II, p. 37. — 4) Poly- 
histor 1708, II, p. 33. IIE, p. 53. Im Unterit u. fe f. führt Morhof 
öfters ſowohl die gothilchen Evangelien jelbjt, als das Glofjarium des Junius 
an. Wie weit aber jein Studium des gothifchen Tertes ſelbſt gieng, ift auch) 
aus den Stellen, in denen er ihn anführt, nicht ficher zu entnehmen, da er 
jeine Citate nicht immer aus dem Texte ſelbſt, jondern aus dem Gloſſar des 
Sunius nimmt. So ift z. B. bei Morhof ©. 146 das faljche Citat Marc. 10, 24 
(itatt 9, 24) aus Sunius’ Sloffar ©. 328 entlehnt. Ebenſo erweckt die Art, 
wie Morhof im Polyhist. 1708 T.II, p.33 vom Ulfifa8 auf die »Historia 
Gothrici et Rroli, Gothica lingua scripta« übergeht, Fein gutes Vor— 
urtheil für feine Kenntnig des Gothiſchen. — 5) Morhof, Unterricht ©. 404 fg. 
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Morhof ift Feineswegs ein bloßer Notizenfammler, jondern ein 
Mann von gefundem und ſelbſtändigem Urtheil. Namentlid in 
zwei Beziehungen ift fein Werk von Wichtigkeit, erjtens dur) die 
treffenden Aeuferungen über die richtige Behandlung der deutſchen 
Etymologie, und zweitens als erfter Verſuch einer Geihichte der 
deutihen, ja der geſammten neueren europätichen Poeſie. In Be— 
zug auf die Wortableitung lehrt er: „daß man gar genau die 
Veränderung der Vocalium und Consonantium in act nehme, 
woran ein groffes in den Derivationibus der Wörter gelegen. 
Die allzu groffe Gleichheit ift viel verdächtiger, als wenn einiger 
Unterſcheid in den Wörtern iſt“ 1). „sit alfo auff Gleichheit nicht 
jo ſehr zu jehen, als auff die Veränderung die in den Wörtern 
vorfällt. Hier fan nun gar wol eine gewiffe Nichtigkeit getroffen 
und fejte Regulen auß injtändiger Observation gezogen werden. 
Wie denn in der Lateinischen Sprache die alten Grammatici, und 
am vollfommenften Vossius in feinem Tractat de permutatione 
literarum gethan” 2). Pan muß den Weg, den die Sprache ge- 
nommen, „wieder zu rücke gehen und die Veränderung von Zeiten 
zu Zeiten merken. Welche nicht auff einmahl, ſondern Stupffen- 
weile geſchehen“ 3%). „In den Wörtern tft nichts veränderlicher, als 
die Vocales” ). „Die Consonantes werden auch in einander 
verwandelt, nachdem fie ihnen unter einander verwandt, oder von 
einem organo gebildet werden“ 5). Und dabei heißt der Verfaſſer 
insbejondere auch auf die älteren germaniſchen Spraden Nüdficht 
nehmen. „In Teutſcher Sprade,” fagt er, „hat man eine groffe 
Menge folder Wörter, deren Uhrjprung niemand errathen Fan: 
wer aber die monumenta der alten Teutihen Sprachen nachſiehet, 
und auff die Beränderung der Buchjtaben acht hat, der wird fi) 
bald darin finden. Dergleichen Arbeit ift von feinem Teutſchen 
noch zur Zeit vorgenommen.” Nur Vorſtius habe etwas Derarti- 
ges an einigen Proben verſucht ). Wo Morhof fih auf die Aus- 
Vgl. Polyhist. 1708 T. IL, 2, p. 8 sq. — 1) Morhof, Unterricht ©. 92 fg. 
— 2) Ebend. ©. 104 fg. — 3) Ebend. ©. 109. In der Ausg. von 1700 
ſteht: Otuffenweife.e — 4) Ebend. ©. 109. — 5) Ebemd. ©. 111. — 
6) Ehend. ©. 492. 
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führung ſeiner Anſichten einläßt, iſt er nicht ohne glückliche Blicke. 
Er bemerkt nicht nur nach dem Vorgang des Junius den Wechſel 
von griechiſch-lateiniſchem k und deutſchem h in calamus, Halm 
u. 1. f.), jondern er fügt au) den von h und g Hinzu in „hor- 
tus, art, hesternus, gejtern, hostis, ®ajt, hoedus, Geit” ®), 
und jo noch manches Andere ’). Man braucht die Etymologieen 
Morhof's bloß mit den nur wenig älteren des Schottelius zu ver- 
gleichen, um den bedeutenden Hortichritt wahrzunehmen, der zwilchen 
beiden Männern liegt *). Aber ſo achtungswerth dieſe Anfänge 
einer rationellen Etymologie find, jo hüte man fih doch, zu weit 
gehende Schlüffe daraus zu ziehen. Denn das Nichtige ift nicht 
nur mit einer Menge willfürliher und verfehrter Wortableitungen 
untermifcht 5), fondern der Verfaffer hat auch das ganz verfehlte | 
Beitreben, darthun zu wollen, daß das Griechiſche und Lateiniſche 
zu einem guten Theil vom Deutfhen ftammen ©), und er legt feldft 
Rudbeck's phantaftiiher Atlantica einen hohen Werth bei). Von 
einer vergleichenden Grammatik nämlich, die ſich auf die Verwandt- 
ihaft und Umwandlung der Flexionen gründet, hat Morhof noch 
feine Ahnung. Dan fünnte denken, die Entdeckung des Gothiſchen 
mit feinen veichen Flexionen hätte auf diefen Gedanfen führen 
müfjen. Aber weit entfernt, erklärt Morhof vielmehr: „Die Ar- 
ticulos pronomina ımd verba Auxiliaria findet man in der Älte- 
jten Gothifhen und Teutſchen Sprade offtmahls außgelaſſen, und 
an jtaat derer gewiſſe endigungen der Wörter, dadurch der Unter- 
iheid der Casuum temporum und personarum aufgebildet wird. — 
Ich ſolte aber den Gebraud) der artieulorum und verborum auxi- 


1) Ebend. ©. 38. 138. — 2) Ebend. ©. 118. — 3) Ebend. ©. 38. 
118. 122. 138. 146. — 4) Morhof ift deshalb wohlberechtigt, die Etymo- 
logieen des SchotteliuS zu tadeln. Polyhistor 1708 T. II, p. 57. — 
5) Bol. z. B. Feıoe ift das niederländifche het hayr. Morhof, Unterricht 
©. 144, und vieles Andere. — 6) Morhof, Unterricht ©. 4. 22. 23. 24. . 
59. 68. 74. 78. 85. 122. 148. 150. — 7) Ebend. ©.18. Bol. Polyhist. 
1708, T. IT, p. 21, und befonders Morhofs Worte in feiner Epist. ad Ol. 
Rudbeck bei Moller, Proleg. zum Polyhist. 1708, p. 66. 
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liarıum älter halten, und jcheinet, daß man hierin den Yateinern 
nachgeahmet habe” '). x 

Wir fünnen hier fo mandes Gute, das Morhof's Bud 3.2. 
iiber deutſche Orthographie?), über die Verschiedenheit der Wort- 
jtellung in der Poefie und Profa?) und Anderes enthält, bloß er- 
wähnen, und begnügen uns, nur nod Einiges über den wichtigen 
literaturgefhihtlihen Theil des Werkes zu jagen. Der BVerfaffer 
gibt da eine Gefchichte dev „reimenden Poeterey“ *) bei den Fran— 
zoſen, Staltenern, Spaniern, Engländern, Niederländern, Deut- 
ihen und Sfandinaviern, wie fie vor ihm noch niemand verſucht 
hatte. Er weiß Beicheid zu geben von den provenzaliihen Dich— 
tern 5) und tft der erfte, der in Deutfchland den Namen Shafefpeare 
nennt 9). Was aber für unfern Zweck von befonderem Werth tit: 
er Tennt und [hätt die altveutihe Poeſie“). Er theilt nämlich 
„orte Teutſche Poeterey” im drei „Zeiten“: „die uhralte” vor Karl 
dem Großen, die „andre” von Karl dem Großen an, endlich die 
dritte ſeit Opitzs). Wo er von den Älteften deutſchen Gedichten 
ſpricht, hält er feinen Landsleuten als beihämendes Beiſpiel den 
Eifer vor, mit welchem die Schweden ihre alte Literatur erforichen, 
und jagt dem gegenüber von den Deutfhen: „ES iſt traun un— 
verantwortlich, daß man dergleihen Alterthümer jo gar im finftern 
itecfen läft, und fie nicht zur Ehre der Teutſchen Nation hervor 
gegeben werden” ). Was damals von der altveutichen Poefie ver- 
öffentlicht war, tft ihm großentheils befannt, aber er weiß, daß 
dies bei weiten nicht alles Vorhandene ift, und dringt deshalb 
darauf, daß man nach dem vühmlihen Vorgang Goldaſt's Die 
Schätze der. altdeutſchen Literatur befannt made 19). 

Was Morhof als begabter Polyhiſtor anjtrebte, das erfahte 
Gottfried Wilhelm Leibniz (geb. zu Leipzig 1646, geit. zu 
Hannover 1716) als tieffinniger Denker und genialer Forſcher. 


1) Morhof, Unterriht ©. 506. — 2) Ebend. ©. 468 fg. — 3) Ebend. 
©. 511 fg. — 4 Cem. ©. 151—446. — 5) Ebend. ©. 156 fg. — 
6) Ebend. ©. 250. — 7) Ebend. ©. 326. — 8) Ebend. ©. 422. — 
9) Ebend ©. 289 fg. — 10) Ebend. ©. 304, 
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Wir dürfen hier natürlich feine Darjtellung des Leibniziſchen Sy— 
ſtems geben, ſo groß wir aud im Lauf des 18. Jahrhunderts 
deffen Einfluß auf die ganze Denkweiſe der Gebildeten finden. Wir 
müfjen uns vielmehr begnügen, zu zeigen, wie Leibniz von ver- 
ſchiedenen Seiten feiner univerfellen Bejtrebungen aus darauf ge 
führt wurde, auch der Erforfchung der deutſchen Sprache und des 
deutihen Alterthums feine Thätigkeit zuzumenden. Es war vor 
alfem Leibniz der deutſche Patriot und Staatsmann, welder die 
Wichtigkeit der deutſchen Sprache und ihrer Pflege erkannte. Aus 
diefem Gefichtspunft Schreibt er im J. 1679 feine „Ermahnung au 
die Teutfche, ihren Verſtand und Sprache befer zu üben famt bei- 
gefügten Vorſchlag einer Teutſchgeſinten Geſellſchaft“)Y, und im 
%. 1697, bald nad Abſchluß des Nijswijfer Friedens 2), - feine. 
föftlihe Schrift: „Unvorgreiflihe Gedanken, betreffend die Aus- 
übung und Verbeſſerung der teutfhen Sprade” 3). Die teutiche 
Zapferfeit, jagt er dort, hat fi zu unjeren Zeiten durch große 
von Gott verliehene Siege wiederum merklich gezeiget. „Nun ift 
zu wünſchen, daß auch der Teutſchen Verſtand nicht weniger ob— 
ſiegen und den Preis erhalten möge“ %. Dazu fer aber vor allem 
die Ausbildung der deutihen Sprache nothiwendig, und deren Ver— 
bejferung und Unterfudung jet einer befonderen Anftalt anzuver- 
trauen. Wir können die einzelnen Gedanken, die Leibniz in dieſer 
überaus gebaltreihen Schrift entwicelt, nicht alle verfolgen, wir 
wollen nur den einen für die germaniſche Philologie bejonders 
fruchtbaren hervorheben, daß Leibniz eine dreifache Bearbeitung des 
deutſchen Wortſchatzes wünſcht, nämlich ein Lexikon für die allge 


1) Herausgegeben 1846 von C. 2. Grotefend, und wieber abgedruckt im 
Weimarijchen Jahrbuch für deutſche Sprache u. ſ. w., her. von Hoffmann von 
Tallersieben und Schade, Bd. III, Hannover 1855, ©. 88—110. — 2) Reib- 
niz's Deutſche Schriften. Her. von ©. E. Guhrauer, Bd. I, Berlin 1838, 
©. 441. — 3) Zuerjt veröffentlicht nad) Leibniz' Tod in Leibnitii Collec- 
tanea etymologica. Cum praefatione J. G. Eccardi. Hanoverae 1717. 
Dann öfter; am bejten in Guhraner’s eben augeführter Ausgabe von Leibniz's 
deutſchen Schriften, Bd. I, ©. 449—486. — 4) 8.4. ©. 450 bei Guhrauer. 
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mein gebräuchlichen Wörter, einen Spradfat für die Runftwörter, 
und endlich ein Glossarium etymologieum „vor alte und Land— 
Worte, und ſolche Dinge, jo zu Unterfuhung des Ursprungs und 
Grundes dienen” 1). Leibniz nahm den Tebhafteften Antheil an 
ſprachlichen und befonders an etymologifhen Unterfuhungen, und 
zwar wurde er von zwei Seiten zu ihnen bingezogen. Erſtens 
gaben ihm feine tiefjinnigen Forſchungen über das Weſen ver 
Sprache und ihr Verhältuiß zum Gedanken Anlaß, fih um die 
verſchiedenartigſten Sprachen und ſo namentlich auch um die ger— 
maniſchen zu bekümmen; und zweitens erkannte er als Hiſtoriker 
den hohen Werth der Sprachforſchung für die Geſchichte. Was die 
erſtere Seite betrifft, ſo wollen wir nur einen Punkt hervorheben, 
weil er auch in der Geſchichte der germaniſchen Sprachforſchung 
eine fortwirkende Rolle ſpielt. Gegenüber der Meinung Locke's, 
daß die Wörter völlig willkürliche Zeichen der durch ſie ausgedrück— 


ten Begriffe jeten, ?) vertrat Leibniz die Anſicht, daß im Grunde 


zwiſchen dem Laut der Wörter und den Dingen ein gewiſſer Zu— 


ſammenhang beſtehe, und er begründet dies durch das Beiſpiel der 


Wörter, welche das verſchiedene Geſchrei der Thiere bezeichnen oder 
davon abgeleitet find 3). Dann aber dient ihm zweitens feine 
Sprachkenntniß bei der Herausgabe der deutihen Gejchichtsquellen. 
Sp theilt er 3. B. in feinen Annales imperii oceidentis 9) einen 
verbejjerten Tert der Straßburger Eide vom J. 842 mit. Bor 
allem aber fieht er in der Erforihung der Spraden die Grumd- 
lage für die Urgefchichte der Völker. Er ſchreibt eine Brevis 
designatio meditationum de originibus gentium ductis potissi- 


1) $. 33, ©. 461 bei Guhrauer. — 2) Vgl. Locke, An essay concer- 
ning human understanding, Book III, chap. 2, 8. 8. — 3) Leibniz, 
Nouveaux essais sur l’entendement humain, Liv. III, Chap. ID, 8. 1 
(ed. Raspe p. 239). — 4) In der Ausg. von Verb, Tom. I, Hannoverae 
1843. p. 498 sq. Bon der Kenntniß des Althochdeutfchen, die Leibniz bejaß, 
gibt u. A. auch Zeugniß feine Ueberjegung der Stelle des Dtfrid über die 
Abftammung der Franken, die er weit richtiger verjteht, als Scilter. ©. 


Leibnitii de origine Francorum disquisitio, in den Opp. IV, 2, 148, 
Raumer, Geh. der germ. Philologie. 11 


J 
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mum ex indicio linguarum, die mit den Worten beginnt; Cum 
remotae gentium origines historiam transcendant, lin- 
guae nobis praestant veterum monumentorum vicem !). Daß 
die Deutihen, Sothen, Schweden, Engländer, Dänen Völker des- 
jelden Stammes find, fagt er in jeiner Abhandlung De origine 
Germanorum, ergibt fi aus dem Zeugniß der Sprache, weldes 
das ficherfte Beweismittel für die Verwandtſchaft der Völker ift 2). 
Er findet ?), daß urfprünglich eine Sprache weithin über den alten 
Continent verbreitet war. Die Spraden, die von jener abjtam- 
men, jagt er, theilen wir nicht übel in die Japetiſchen und Ara- 
mäilhen *). Das Japetiſche nennt er gewöhnlich Celto-Scythiſch 9). 
Zu dieſem gehören nun auch die Germanen). Das Studium 
ihrer alten Spraden verfolgt Leibniz mit aufmerkſamem Blie. 
Bor allen rühmt er die Verdienfte des Franciscus Junius, deſſen 
Beifpiel dann den Georg Hides zur Herausgabe feines Thesaurus 
angetrieben habe. Er berichtet (1701) über die erften Proben von 
Scilter’s Thesaurus °) und ſpricht dann fpäter (1705) nad) Schil— 
ter's Abſcheiden jeine Treude aus, daß deſſen Arbeiten nicht zu 
Grunde gehen jollten ). Wie den Tod Schilter's, jo beklagt er 
den des bremer Geiftlichen Gerhard Meier, den er jelbjt zum 
Studium der germaniihen Sprachen veranlaßt hatte 9). Auch 


1) Leibnitii Opera, collecta studio L. Dutens. Tom. IV, 2, p. 186. 
(Zuerft in den Miscellanea Berolinensia, Berolini 1710, p. 1— 16). — 


2) Ebend. ©. 200. — 3) In der Abhandlung de originibus gentium 
a. a. O. ©. 137. — 4) Ebemd. S. 188. — 5) Ebend. ©. 189. — 
6) Ebend. S. 19%. — 7) Monatliher Auszug, Hanover 1701, October 
©. 96 fg. — 8) keibniz an Wotten 1705 in Leibn. Opp. ed. Dutens 


VI, 2, p. 218. — 9) &bend. ©. 19. In einem Brief an Sparvenfeld 
vom 7. Apr. 1699 bedauert Leibniz, daß die Handjchriften des Junius nicht 
herausgegeben jeien. Ebendafelbjt gibt er Nachricht von den Arbeiten Scil- 
ters und jpricht die Befürchtung aus, daß bei deſſen hohem Alter und Kränk— 
lichfeit die Ausgabe des Notfer und Dtfrid nicht zu Stande kommen möchte. 
Leibn. Opp. ed. Dutens Tom. VI, 2, p. 222. Nleber Leibniz’ Verhältniß 
zu Gerhard Meier geben die Auszüge aus ihrem Briefivechfel Auffchluß in 
Leibniz Collect, etymol. II, 238 sq. und den Opp. ed. Dutens VI, 2, 
p. 145 sg. 
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Goldaſt's, Opiz', Schottel's und Morhof's Verdienſte weiß er zu 
ſchätzen Y. Leibniz liebt das Etymologiſieren 2)y, und wenn auch 
ſeine eigenen Etymologien ſich kaum über den Stand der ganzen 
damaligen Wiſſenſchaft erheben, ſo zeichnet ſich doch auch hier der 
große Genius durch das klare Bewußtſein über die noch unüber— 
wundene Unſicherheit des damaligen Etymologiſierens aus. Auch 
weiß er recht wohl, woher die Hülfe kommen müſſe. Er will z. B. 
über die Ableitung des Wortes Welt nicht ſtreiten, „weil dieſe 
Dinge ohne genugſame Unterſuchung zu keiner völligen Gewißheit 
zu bringen, und die alten Teutſchen Bücher den Ausſchlag geben 
müſſen“ 3). So läßt ſich Leibniz auch durch die phantaſtiſchen Träu— 
mereien mancher Skandinavier, insbeſondere Rudbeck's nicht täu— 
ſchen. Er verſpottet deſſen Sucht, Alles aus dem Skandinaviſchen 
abzuleiten %. Dennoch aber möchte er die Beſtrebungen dieſes ge— 
lehrten und patriotiihen Schweden nicht völlig zu Boden ſchlagen. 
Denn die Vorliebe für fein Vaterland trage troß all feiner Irr— 
thümer doch dazu bei, den ruhmvollen Eifer feiner Yandsleute für 
die Unterfuhung ihrer alten Denkmäler anzufeuern. Wir Deutjche 
jollten aber diefen Ruhm mit den Sfandinaviern theilen und mit 
gleihem Fleiß unſer Mltertfum geltend maden. ‚Mihi autem, 
fährt er in der Abhandlung de origine Germanorum, aus wel- 
her das Angeführte entlehnt tft, fort, Mihi autem ultra partium 
studia affectusque attollenti animum et patriam communem 
humani generis intuenti contendere argumenta argumentis 
placet, aequali lucro, utra pars vicerit, dum veritatis cognitio 
augeatur). Gerade auf diefe unbefangene Weile aber gelangt 
Leibniz zu dem Ergebniß, daß nicht die Deutihen aus Skandinavien, 


1) gl. Opp. VI, 2, 182. — 2) Opp. Vl, 2, 218. Unvorgreifliche 
Gedanfen $. 41. ©. 464 bei Guhrauer. — 3) Unvorgreiflihe Gedanken 
$. 49, ©. 467 bei Guhrauer. Offenbar muß es dort 3. 6 heißen: Doch 
will man nicht mit denen ftreiten. — Die VBorficht des Leibniz ſpricht fi in 
jeinen Hanov. 1717 von Edhart edierten Collect. etym. an vielen 
Stellen aus. Er jelbjt jcherzt über feine Etymologien in dem Brief an Ludolf 
Opp. VI, 2, 186 sg. — 4) Opp. VI, 2, 223. — Collect. etymol,, 
Hanov. 1717, I. p. 57. 70 sqQ. — 5) Opp. IV, 2, 199. 

a 
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fondern die Skandinavier aus Deutihland in ihre jegige Heimath 
eingewandert jeten 1). Man thue deshalb jehr unrecht," wenn man 
das Deutſche immer nur aus dem Skandinaviichen ableiten wolle. 
Man Tolle vielmehr die alte Wurzel eine germanifche oder deutſche 
(Teutonicam) nennen, deren Spuren fi) bald im Gothifchen des 
Uftlas, dem älteften Denkmal des Deutſchen, bald bei den Sfan- 
dinaviern und Isländern, bald bei den Angelſachſen, bald bei den 
Franken des Otfrid oder anderswo finden. Was aber das Gothi- 
ſche betrifft, jo jollte man, um Zweideutigkeit zu vermeiden, lieber 
nur das jo nennen, was aus dem Coder argenteus genommen wird; 
das Andere aber jollte man ſkandiſch nennen 2). Mit dieſer letten 
Bemerkung macht Leibniz einer bis dahin herrichenden jehr verderb- 
Yihen Begriffsveriwirrung ein Ende. 

Wie Leibniz überall nicht bloß der große Gelehrte, ſondern 
auch der Mann von ſtaatsmänniſch praftiihem Blick war, jo jehen 
wir ihn auch beitrebt, jeine Gedanken über die deutihe Sprade 
durch eine bleibende Inſtitution zu fichern. In dem Stiftungsbrief 
der Berliner Societät der Wiſſenſchaften, „in weldhem wir leicht 
Leibnizens eigene Feder erfennen“ 3), heißt es: „Solden nad fol 
bey diefer Societät unter andern nützlichen Studien, was zu Er- 
haltung der teutſchen Sprade in ihrer anftändigen Neinigfeit, aud) 
zur Ehre und Zierde der teutjhen Nation gereichet, abjonderlich 
mit beforget werden, aljo daß es eine teutjch-gefinnete Societät der 
Scienzien ſey“ 9. Berlin wird durch die königliche preußiiche 
Societät der Wiſſenſchaften gleih von deren Gründung an ein 
Hauptfit der tieferen Sprachforſchung und insbejondere der Ddeut- 
ihen. Die bahnbrechende Abhandlung des Yeibniz de originibus 


1) Opp. IV, 2, 205. — 2) Ich babe die obigen Anfichten zufammen: 
geftellt aus Leibnit. Opp. VI, 2, 176 sq. und VI, 2, 176sq. — 3) Guh— 
rauer, Leibnit. ine Biographie. Thl. II. Breslau 1846. ©. 191. — 4) 
Kurge Erzehlung, Welchergeſtalt Von Sr. Kin. Maj. in Preußen Friedrich 
dem I. in Dero Hauptjig Berlin die Societaet der Wifjeufchafften — geftiftet 
worden. Berlin 1711. Bl. 8. Vgl. auch die »General Instruction, Der 
föniglichen Societaet der Wifjenjchafften” BL. 5. 
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gentium ductis potissimum ex indieio linguarum eröffnet im 
Sahr 1710 die Reihe ihrer Denkſchriften 1). 

Wir werden die tiefgreifende Einwirkung des Leibniz durch 
das ganze achtzehnte Jahrhundert hindurch wahrnehmen. Bor 
allem aber werden wir jehen, wie zwei der größten germantftiichen 
Sprach- und Alterthumsforſcher diefes Jahrhunderts: Johann 
Georg Edhart und Leonhard Friſch, durch Leibniz angeregt und 
gefördert worden find. 


I. Die Thätigkeit auf dem Gebiete der altgermanifchen Spradhen in 
Dentſchland vom Jahr 1665 bis zum Jahr 1748. 


Wir haben im erjten Buch unſrer Darjtellung gezeigt, in wie 
weit ſchon vor der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts das Vor— 
handenſein unjerer alten Sprahdenfmäler den Gelehrten befannt 
wurde, umd wie man auch ſchon damals einen Schwachen Anfang 
machte, wenigſtens einige diefer Denkmäler dur den Drud zu 
veröffentlihen. Was damals von Männern wie Freher und 
Goldaſt beabfichtigt, aber größtentheils nicht zur Ausführung ge- 
bracht wurde, das begann ji in der erjten Hälfte des 18. Jahr: 
hundert3 in bedeutendem Umfang zu verwirklichen. Es iſt nicht 
die poetifche Seite unſrer alten Literatur, welche damals zur Her: 
ausgabe altveutiher Werfe reizte, ſondern die Erforſchung der poli- 
tiſchen Geſchichte und der deutſchen Nechtsalterthümer, wozu ſich 
dann das Intereſſe an unſrer alten Sprache ſelbſt geſellt, doch 
damals noch faſt ausſchließlich in lexikaliſcher Beziehung. Dem— 
gemäß wendet ſich die Thätigkeit der Herausgeber vorzugsweiſe der 
älteſten Periode der hochdeutſchen Sprache zu. Der größte Theil 
der althochdeutſchen Denkmäler wird in den Jahren 1696 bis 1748 
veröffentlicht. Auch die Zeit von 1665 an iſt für dieſe Studien 
nicht unfruchtbar, aber eine wirklich umfaſſende Thätigkeit ent— 
wickelt ſich erſt gegen Ende des Jahrhunderts. 

In jene frühere Periode fallen die Bemühungen des Lambe— 
cius. Peter Lambeck (Kambecius) wurde geboren zu Ham— 


1) In den Miscellanea Berolinensia. ©. o. ©. 162. 
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burg 1628. Seine Mutter war eine Schweiter des Lucas Hol- 
jtenius 1). Im Jahr 1645 gieng Lambeck nad) Amfterdam, dann 
nad Leiden und Paris, um fich juriſtiſchen, Hiftoriihen und philo— 
Iogiihen Studien zu widmen. In Paris trat er 1647 heimlich) 
zur römiſchen Kirche über, fehrte 1650 nach Hamburg zurüd und 
wurde 1651 Lehrer der Geſchichte am dortigen Gymnafium und 
1660 Rector diefer Anftalt. 1662 verließ er Hamburg, gieng über 
Wien nah Rom und befannte ji Hier öffentlih zur römiſchen 
Kirche. Noch in demjelden Jahr wurde er Vice- Bibliothekar, und 
1663 Bibliothefar der Fatferlihen Bibliothek in Wien. Hier ftarb 
er am 4. April 1680 %). Unter den Schriften des Yambecius 
fommt für uns feine Hauptarbeit in Betracht, feine Commentariüi 
de Bibliotheca Caesarea Vindobonensi, deren act von 1665 
bis 1679 erſchienene Foliobände noch nicht den dritten Theil deſſen 
enthalten, was Lambecius beabfichtigte. Dies weitichichtige, mit 
ausgebreiteter, aber etwas wüſter Gelehriamfeit verfaßte Werk 
lieferte jehr werthvolle Beiträge zur Kenntniß der altdeutichen 
Sprade und Literatur. Mehrere der Eleineren althochdeutichen 
Denkmäler werden hier zum erjtenmal veröffentlidt. So (1669) 
die Reichenauer Berichte 3), das Gediht von der Samariterin ®), 
Theile der Ambrafer Predigtbrudjtüde )). Auch machte Lambecius 
(1669) zuerjt auf das große Gloffar des Hrabanıs Maurus der 
Wiener Bibliothek aufmerkffam 9). Am wichtigſten aber waren die 
Aufihlüffe, die Kambecius (1669) über Dtfrid gab. Die Wiener 
Handihrift war bis dahin nur von Martin Zeiler (1628) und 
aus ihm von Matthäus Merian beiläufig erwähnt worden I). Exit 
Lambecius machte die Gelehrten mit deren Inhalt näher befannt. 
Er theilte bedeutende Ergänzungen zu der Ausgabe des Flacius 


1) ©. o. ©. 60. — 2) Moller, Cimbria literata T. III, p.391 sq. 
Friedr. Lor. Hoffmann, Peter Lambeck, Soest 1864. — 3) Nr. LXXIII 
bei Müllenhoff u. Scherer, in Lambecii Comment. II (1669) p. 318 sq. 
— 4) Comment. II. (1669) p.583 sq. — 5) Wr. LXXXVI bei Müllen- 
hoff u. Scherer, in Lambecii Comment. Il. (1669) p. 757 sg. — 6) 
Comment. II. (1669) p. 415 sq. — 7) Ebend. II. (1669) p. 453. 


a.» PUR: 
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Illyricus mit ) und berichtigte neben manchem Anderen dejjen 
Mißverſtändniß in Betreff der Benennung des Werks 2). Auch 
erfennt er zuerft, daß wir drei verſchiedene Handſchriften von Dt- 
frid's Werk befigen, nämlich eritens die Wiener, zweitens die von 
Beatus Rhenanus erwähnte Freifinger und drittens Die, aus wel- 
her die Ausgabe des Flacius gefloffen, die jetzige Heidelberger >). 
Wie für Otfrid, fo war auch für Notfer das Werk des Lambecius 
von Bedeutung. Als er (1665) die werthvollſten Handſchriften 
aus Schloß Ambras bei Innsbruck in die Faiferliche Bibliothek zu 
Wien verpflanzte, brachte er auch den jeist berühmten Coder (2681) 
von Notfer’s Palmen mit %). Er hält ihn zwar trrthümlid für 
ein Werk des Otfrid d), aber die Hauptjahe war, daß er (1669) 
als Proben den erjten Pſalm 6) und einige der Hleineren in der 
Handſchrift enthaltenen Stücke I in feine Commentarien aufnahm. 
In diejelbe Zeit wie die Mittheilungen des Lambecius fällt (1667) 
die erſte Veröffentlihung der althochdeutihen Exhortatio ad ple- 
bem christianam, und zwar aus der Laffeler Handſchrift 3), 
dur den gelehrten reformierten Theologen Heinrih Hottinger 
(geb. zu Zürih 1620, am 5. Juni 1667 in der Yimmat er- 
trunfen) °). 

Wir haben bisher nur von der Veröffentlihung neuen Stof- 
fes zu berichten gehabt, die ohne eigentlihes Studium der altdeut- 
ſchen Sprade unternommen wird. Um die Scheide des 17. und 
18. Jahrhunderts aber tritt eine bedeutende Wendung ein. Die 
Einwirkung der ſkandinaviſchen, engliihen und niederländifchen 


1) Ebend. II. (1669) p. 431 sq. — 2),Cbend. II. (1669) p. 419. — 
3) Ebend. I. (1669) p. 457. — 4) Ebend. IL (1669) p. 460. Bol. 
p. 608. 757. — 5) Ebend. II. (1669) p. 459, 461. — 6) Ebend. II. 


(1669) p. 461. — 7) ©o die oben (S. 166) erwähnten Bredigtbruchftüde, 


das Vaterunſer (Comment. II, p. 462) und den Eingang zum apoftolijchen 
Symbolum (ebend.). — 8) Historiae ecclesiae novi testamenti_Tom. 
VII, authore Joh. Henrico Hottingero, Tiguri 1667, p. 1219 sq. — 
9) Dr. Preffel in Herzog's Real-Encykl. für proteft. Theologie, Bd. 6. (1856) 
©. 287 fg. 
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Leiftungen und die durch Morhof uud Leibniz gegebenen Anreg— 
ungen rufen nun auch in Deutihland ein jeldjtändiges Studium 
der älteren germantichen Sprachen hervor. Eine Reihe achtbarer 
Gelehrter widmet jich ihrer Erforihung. Anfänglich ftehen fie noch 
vereinzelt. Aber obwohl fie von ganz verjchtedenen Punkten aus- 
gehen, jehen wir fie dann mehr und mehr in wechjeljeitige Ver: 
bindung treten. Einer der beveutenditen unter ihnen war Johann 
Georg Eckhart . Geboren im Jahr 1674 zu Duingen im 
Ralenbergiihen widmete ſich Eckhart auf der Univerfität Yeipzig 
hiftorifchen und philologiihen Studien. Im Fahr 1698 wurde er 
in Hannover mit Yeibniz bekannt, und diefer nahm ihn zu ſich, 
um fi) bei feinen hiftorifchen Arbeiten feiner zu bedienen 2). 
1706 erhielt ev dur) Leibniz’ Vermittlung die Profefjur der Ge- 
ihichte an der Univerjität Helmjtädt, jedoch ohne jein Verhältniß 
zu Leibniz aufzugeben. 1714 3) wurde er zum hannoveriihen Rath 
und Htftortographen ernannt und als jolher erſt der Mitarbeiter 
und dann (1717) der Nachfolger des Leibniz. Schon als Gehülfe 
des Leibniz und dann als jelbftändiger Hiftortograph machte Eck— 
hart viele Reiſen zur Durchforſchung der deutſchen Bibliotheken. 
Seine hiſtoriſchen und linguiſtiſchen Schriften erwarben ihm einen 
großen Ruf, und für ſeine im Jahr 1719 erſchienenen Origines 
Austriacae erhob ihn der Kaiſer in den Adelsſtand. Aber für 
ſeine mannigfachen Arbeiten und Reiſen vielleicht nicht genügend 
bezahlt und jedenfalls fein guter Wirth *) gerieth Eckhart in Hans 


1) Eo nannte er fi in jpäteren Jahren, jeit er geadelt wurde, Früher— 
bin jchrieb er ſich Eccard. ©. Guhrauer’s Anm. zu Leibniß’S Deutjchen 
Schriften, Bd. I, Berlin 1838, ©. 97 u. Anhang ©. 46. — 2) So nad) 
Eckhart's eigener Darjtellung in feinem Lebenslauf des Hrn. von Leibniz 1717, 
in Murr's Journal zur Kunſtgeſchichte u. f. f., Thl. VII (1779) ©. 170, 
und der Praefatio zu Leibnitii Collectanea etymologica, Hanoverae 
1717, p. 4. Die Nachrichten, die in (Will's) Hiſtoriſch-diplomatiſchem Ma— 
gazin, Bd. I Nürnberg 1781) ©. 136— 140 mitgetheilt werden, find damit 
jo, wie fie dort gegeben werden, nicht zu vereinigen. — 3) Eckhart's Lebens: 
lauf des Hın. von Leibniz bei Mur a. aD. ©. 187 fg. — 4), Eckhart 
hatte nach feiner eigenen Ausſage 1500 Thaler Gehalt, (j. Eckhart's Brief au 
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nover tief in Schulden, jo daß er zulekt zu dem verzweifelten 
Mittel griff, ſich (1725) feinen Gläubigern dur die Flucht zu 
entziehen. Er gieng zu den Benedictinern in Corvey und von da 
nah Köln. Hier trat er am 2. Tebr. 1724 im Collegium der 
Jeſuiten zur römischen Kirche über 1). Man legte auf die Gewin- 
nung Ddiefes bedeutenden Gelehrten feinen geringen Werth. Bon 
verichtedenen Seiten erhielt er Anerbietungen, unter welden er den 
Auf als Rath des Bilhofs von Würzburg mit dem Amt eines 
Hiltortographen, Bibltothefars und Arhivars annahm. In Würze 
burg führte er ein zurüdgezogenes arbeitfames Leben ?), ganz ver- 
tieft in das Studium der Landesgeſchichte und zugleich, der er— 
wachenden Natırforihung mit Neigung und nüchternem Blick zu- 
gethban ?). Er jtarb daſelbſt am 9. Februar 1730 9. Eckhart's 


den Gardinal Baffionei in den Actis Eruditorum 1738, p. 201) und dies 
war nad) dem damaligen Geldwertl eine jehr anjtändige Bejoldung. Eckhart's 
Klagen können alſo höchſtens im Bezug auf bejondere Vergütungen einigen 
Grund haben. 

1) J. C. Harenberg, Anecdota de J. G. Eccardo, in Nicol. Bar- 
key, Symbolae litterariae Haganae, Classis secundae Fascie. 1. 
Hagae Comitum 1779, p. 158. — Ueber Eckhart's Entweihung von Hans 
nover ſ. den rührenden, aber unzweideutigen Brief desjelben vom 18. Dec. 
1723 in (Will's) Hiftorifch = diplomatiihem Magazin Bd. 1, Nürnberg 1781, 
©. 156 fg. Sir widerlichem Gegenjaß zu diefem Brief fteht Eckhart's Schrei: 
ben an den Cardinal Paſſionei, das in den Acta apostolicae legationis 
Helveticae, Tugii 1729, mitgetheilt wird. Woher übrigens Harenberg das 
Datum des 2. Febr. hat, weil ich nicht. Jener Brief an Paſſionei, der vom 
18. Sanuar 1724 datiert ift, müßte dann vor dent feierlichen Mebertritt ges 
jhrieben jein. Nach dem Epitaphium, das der Vorrede zum Eriten Bd. von 
Eckhart's Comm. de reb. France. or. beigefügt ift, wäre Eckhart jchon 1722 
in Köln libergetreten, was durch Charts oben angeführten Brief vom 
18. Dec. 1723 widerlegt wird. — 2) Vgl. Eckhart's Brief an Aug. Job. 
Hugo vom 23. März 1727, bei Will a. a. DO. ©. 167. — 3) ©. in dem 
eben angeführten Brief die drollige Geſchichte, wie Eckhart den angeblichen 
Berfteinerungen des Dr. Beringer auf die Spur fommt, ©. 162 fg. — 
4) So das Epitaphium Eckhart's am Schluß der Praefatio des Erſten 
Bds. der Comm. de reb, Franciae orient. und Ign. Gropp, Wirkburgifche 
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gelehrte Thätigkeit Schloß jih aufs engſte an die feines großen 
Sönners und Lehrers Leibniz an. Als er 1698 deſſen Secretär 
wurde, war er mehrere Jahre lang nur defjen jchreibende Hand, 
die das zu Papier brachte, was Xeibniz angegeben oder geradezu 
dictiert hatte 1). So entjtand der „Monatliche Auszug aus aller- 
hand nei - herausgegebenen, nüßlihen und artigen Büchern,” ver 
vom Jahr 1700 His 1702 in Hannover ohne Nennung eines Her- 
ausgebers erihien. Man muß fich deshalb bei Eckhart's früheren 
Schriften in Acht nehmen, fein VBerdienft nicht zu überſchätzen, da 
wir in ihnen nicht nur Eckhart's, fondern auch Leibniz’ Arbeit vor 
uns haben ?). Andererſeits aber zeugt es gerade für Eckhart's be- 
veutendes Talent und redlichen Fleiß, daß ein Mann wie Leibniz 
ihn ich zugejellte und ihn achtzehn Jahre Yang eines jo weit 
gehenden Vertrauens würdigte. Schon von früher jugend an hatte 
jih Eckhart mit Yerdenfhaft dem Studium der deutſchen Vorzeit 
zugewandt, und ganz befonders zog ihn die Unterfuchung der älte- 
ven deutihen Sprade an. Leibniz hatte Eckhart's Neigung und 





Chronik Bd. II, (1750) Vorr. ©. VI. Ebenſo Bönide, Grundriß einer Ge- 
ihichte von dev Univerfität zu Wirzburg, Thl. II, Wirzburz 1788, ©. 26. 
(gegen Harenberg’8 Angabe a. a. D. ©. 169, Eckhart ſei 1729 geftorben). 
Für Eckhart's Leben habe ich außer den bereits augeführten Schriften aud) 
Hirſching's Hiftorifch =Kiterar. Handbuch II, 1 (1795), ©. 77 fg. benußt. 

1) So ſcheint mir das Verhältniß Leibnizens zu dem gleich zu erwäh- 
nenden Monatlihen Auszug aufzufaffen zu fein. Leibniz war deffen eigentlicher Ur- 
heber, fajt überall dem Inhalt und Häufig auch der Form nad. In diejem 
Sinn ftimme ih Guhrauer’s jcharffinnigen Erörterungen (Leibnitz's Deutjche 
Schriften, Bd. II, Berlin 1840, Beilagen ©. 3 fg.) bei; und jedenfalls Hat 
Eckhart in feinem Lebenslauf von Leibniz (1717, in Murr's Sournal 1779, 
©. 172 fg.) über den wirklichen Antheil LXeibnizens am Monatlihen Auszug 
viel zu wenig gejagt. Dagegen möchte ich bis zur Beibringung pofitiverer Be— 
weife Chart nicht die Schlechtigfeit zutvauen, daß er fich etwas beigelegt 
babe, woran er nad) Guhrauer’s Anficht (S. 44) auch nicht einmal den An— 
theil eines Schreibers gehabt hätte — 2) So werden wir, nad) der ganzen 
Sachlage und nad den Erfahrungen beim monatlihen Auszug, Eckhart's 
Aeußerung in der Historia studii etymologiei (1711) p. 325. 326 aus: 
legen dürfen. 
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Begabung zur etymologiſchen Forſchung bald erfannt und ihn nad) 
Kräften in feinen Beltrebungen unterjtüst und aufgemuntert ?). 
Aus diefem Zuſammenwirken Leibnizens und Eckhart's giengen die 
früheren Schriften Eckhart's hervor: ' Die Inauguraldiſſertation 
De usu et praestantia studii etymolögiei in historia (1706, 
erweitert herausgegeben zu Helmſtädt 1707) und die Historia 
studii etymologiei linguae Germanicae hactenus impensi 
(Hannover 1711). Sn der erjteren fucht Edhart an ausgewählten 
Beifpielen den Nuten des etymologishen Studiums für die ver- 
ſchiedenen hiſtoriſchen Disciplinen nachzumeifen. Bejonders hervor— 
zuheben iſt hiebei der Verſuch Edhart’s, mit Hülfe der Etymologie 
in die deutiche Meythologte einzudringen. Die zweite Schrift ift 
ein treffliher literarhiſtoriſcher Ueberblick über alles, was bis dahin 
für die Erforfhung der germaniſchen Spraden jowohl in Deutſch— 
and, als in England, Skandinavien und den Niederlanden geleiftet 
worden war. Nichts läßt uns den gewaltigen Umſchwung dieſer 
- Studien jeit der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts fo deutlich 
erfennen, wie dieje Heine Schrift. Wir fehen, wie in der Hand 
des Leibniz und feines verdienten Mitarbeiters Eckhart die Fäden 
der altgermanifhen Forihung aus allen Ländern germanifchen 
Stammes zufammenlaufen. Am Schluß des Buchs kündigt Eckhart 
an, daß er ein etymologijches Lexikon der deutihen Sprache heraus- 
geben wolle). Aber obwohl er gegen dreißig Jahre für dieſes 
Wert fammelte, brachte er es doch nicht zu Stande. Eckhart's 
eigene Etymologieen laſſen dies nicht allzufehr bedauern. Sie 
unterjcheiden fi) von denen feiner Vorgänger durd eine umfafjen- 
dere Kenntniß der älteren germanifchen Spraden, aber fie find 
nicht weniger willkürlich als die feiner meisten Zeitgenofjen ?). Als 


1) Eckhart's Praefatio zu Xeibniz’ Collectanea etymol. 1717, p.4 sq. 
Leibniz, De originibus gentium (1710) in Leibnitii Opera ed. 
Dutens IV, 2, 192. — 2) Bgl. auch Eckhart's Catechesis Theotisca 
(1715) 9.59. — 3) Bl. 3. B. im zweiten Abjchnitt der Schrift 
de usu et praestantia studii etymologiei (1707): »Et geat, 
gigas, et gut, bonus dieitur quasi geatet vel geotet, h. e. aliqua 
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Herausgeber altdeutſcher Denkmäler erwarb ſich Eckhart bedeutende 
Verdienſte. Zuerſt durch feine 1713 zu Hannover erfchienenen 
Incerti monachi Weissenburgensis Catechesis Theotisca seculo 
IX conseripta. Hier veröffentlichte er zum erjtenmal die althoch— 
deutschen Fatechettihen Stüce, welche die Wolfenbüttler aus Kloſter 
Weißenburg im Speyergau ſtammende Handihrift enthält. Er 
fügte in zweckmäßiger Weiſe alle übrigen bis dahin veröffentlichten 
Denkmäler diefer Art bei und jchidte dem Ganzen eine ſehr gute 
Einleitung voraus. zyı feinem Veterum monumentorum qua- 
ternio (1720) machte Chart neben mehreren Yateinifchen Stüden 
auch das aus Latein und Altdeutſch gemischte Gediht auf Dtto’s J. 
Bruder Heinrich aus dem 10. „Jahrhundert zum erjtenmal befannt, 
freilich in kaum begreiflicher Verkennung der Sprade als ein 
„Fragmentum poematis in laudem Henrici comitis palatini 
ad Rhenum anno MOCIX decantati.* Das wichtigſte Werk 
Eckhart's für die VBeröffentlihung altveutiher Denkmäler waren 
jeine umfangreichen Commentarii de rebus Franciae orientalis. 
Eckhart ſtarb, ohne Dies bedeutende Gefchichtswerf zu Ende zu 
führen. Auch der Druck der beiden erjten Bände, obiehon fie die 
Jahrzahl 1729 auf dem Titel tragen, wurde erjt nad Eckhart's 
Tod (9. Febr. 1730) vollendet ). In diefem Werk wird zum 
eritenmal eins der wichtigiten altveutihen Denkmäler veröffentlicht: 
Das Hildebrandslied aus dem 8. Kahrhundert. In richtiger Er- 
fenntniß von der großen Bedeutung diefes Bruchſtücks gibt Eckhart 
einen Theil der Handſchrift als Facſimile, darauf läßt er den Ab— 
druck des Ganzen folgen unter Beifügung einer Yateinifchen Ueber— 
ſetzung und ausführlider Erläuterungen ). Daß es bier an einer 
Unzahl von Mißgriffen nicht fehlen konnte, verjteht ſich von jelbit. 
Aber wir werden Eckhart zugejtehen, daß er ſich eine für feine Zeit 
achtungswerthe lexikaliſche Kenntniß der alten Sprache zu verichaffen 


re insignis vel praeditus in genere, a verbo frequentativo oten, ogten, 
ogeten, unde et ot, divitiae, bona.» 

1) ©. die Fortfeßung der Praefatio zum erjten Band. — 2) Tom. I, 
p- 864 — 902. 
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gewußt hat. Vom grammatiihen Bau derjelben hat er freilich 
feine Ahnung 1). Außer dem Hildebrandstied geben Eckhart's 
Commentarii zuerjt vollftändig Notker's Katehismus ?2) nach der 
Wien-Ambraſer Handſchrift und fünf von den eben dort erhaltenen 
Predigtbruchitüden 3), und überhaupt zum erjtenmal die Würzbur- 
ger Beihte aus dem 9. Jahrhundert 9 und, was für die lexrifali- 
ihe Kenntnig des Althochdeutihen von bejonderem Werth war, 
eine Anzahl der wichtigiten Gloſſenſammlungen, darunter die Caſſe— 
ler), die des Hrabanus- zur Bibel 6), die Florentiner 7) und die 
Lindenbrog’ihe 3). Obwohl Eckhart die altveutihen Studien zu— 
nächſt zu hiſtoriſch-antiquariſchen Zweden trieb, blieb ihm deren 
dichteriſche Seite doch nit fremd. Er gieng (1715) damit um, 
eine Geihichte der deutſchen Poeſie von ihrem Urjprung bis auf 
Dpit herauszugeben 9, und jene gelegentlichen Bemerkungen zeigen 
bei allem Irrigen, daß er mehr davon verjtand, als jeine meijten 
Beitgenojjen 10). 

Die Mitforiher Eckhart's ſcheiden fih in zwei Gruppen, eine 
norddeutihe und eine ſüddeutſche. Den Mittelpunkt der norddeut- 
ichen bildet Diederih von Stade, den der ſüddeutſchen Schilter's 
Perſon und Schilter's Werk. Diederih von Stade wurde 
geboren am 13. Dct. 1687 in Stade. Vom Jahr 1658 an wid— 
mete er jich zu Helmjtädt erjt dem Studium der Theologie, dann 
dem der Jurisprudenz. ES war die Beit, in der Conring dort 
wirkte, den auch Stade unter feine Lehrer zählte. Nah Vollendung 


1) Bgl. 3. B. die Bemerfung über heriuntuem — actus praedandı. 
aus herion (populari) und thum p. 869. Der die Conjectur, zu leſen: 
iro rosaro rihtun (ftatt iro saro rihtun), was dann heißen foll: equos 
suos praeparabant, p. 864. 869. — 2) Tom. I, p. 980 sq. — 
3) Ebend. p. 941 sq. — 4) Ebend. p. 940. Nr. LXXV bei Müllenhoff 
und Scherer. — 5) Ebend. Tom. I, p. 853 sq. — 6) Ebend. Tom. II, 
p. 950 sqg. Sie waren theilweife jchon 1721 von Diecmann veröffentlicht. 
©. u. — 7) Ebend. p. 981 sq. — 8) Ebend. p. 991 sq. — 9) Neuer 
Bücherſaal XXII. Deffnung (Leipzig 1713), ©. 753 fg. — 10) Bgl. z. B. 
den Eingang zu feinen Noten zum Hildebrandslied in den Comment. de 
reb, Franciae or. 1. 866 sq. 
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jeiner Univerfitätsjtudien unternahm Stade eine Neife nah Schwer 
den. Wir müffen ums erinnern, daß feine Vaterftadt im Wejt- 
fäliſchen Frieden (1648) mit den SHerzogthümern Bremen und 
Berden an die Krone Schweden gefommen war. Als Stade in 
Schweden anlangte, begann dort gerade der großartige Auffhwung 
der nordiſchen Alterthumsftudien, den wir in einem früheren Ab- 
ihnitt gefchildert haben !). Loccentus, Rudbeck und Scheffer waren 
in Upfala feine Lehrer, und bald wurde er auch mit DVerelius und 
Stiernhielm befreundet. Im Umgang mit diefen Männern ergiff 
ihn die heißeſte Begierde, der Erforihung der altdeutihen Sprache 
feine Kräfte zu widmen. Mit unermüdlichem Eifer warf er fi) 
auf das Studium fowohl der alten, als der neuen germanijchen 
Spraden. Ausgerüſtet mit einer gründliden Kenntniß des Schwe- 


diihen fehrte er in jeine Heimath zurüd und wurde dort 1668 - 


zum Secretär des Confiftortums, 1711 zum Arhivar der Herzog- 
thümer Bremen und Verden ernannt. Bald darauf aber vertrieben 
ihn die damaligen Kriegsläufte aus feiner Vaterjtadt. Er über- 
fiedelte nah Hamburg und von da nad Bremen, wo er am 
19. Mat 1718 ftarb 2). Diederih von Stade war ein Mann von 
mildem Charakter und echter Frömmigkeit. Erſt als hochbetagter 
Greis gelangte er dazu, feine umfafjende Gelehrſamkeit ſchriftſtelle— 
vifch zu verwerthen. Im Jahr 1706 geftattete er Palthen, ohne 
Nennung feines Namens feinen Herſtellungsverſuch des Gevichts 
von der Samariterin zu veröffentlichen ?). Zwei Sahre darauf 
(Stadae 1708) ließ er jein Specimen Lectionum antiquarum 
Francicarum ex Otfridi monachi Wizanburgensis libris euan- 
geliorum folgen, worin er einige Abjchnitte des Otfrid umd eine 
Anzahl katechetiſcher althochdeutſcher Denkmäler vereinigte, von einer 
Yateinifchen Ueberſetzung und ſprachlichen Erklärungen begleitet. 
Daneben beſchäftigte ihn Luther's Bibelſprache, deren fchwierigere 


1) ©. o. ©. 150 fg. — 2) Die thatfählichen Angaben der obigen Xebens- 
jize find entnommen aus Jo. Henr. a Seelen Memoria Stadeniana, Ham- 
burgi 1725. p. 3—52. — 3) Hinter Palthen’3 Ausgabe des Tatian, 
Gryphiswaldiae 1706, p. 419 sq. 


— 


— 
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Ausdrücke er in einem 1711 (und ſehr vermehrt 1724) erſchienenen 
Werk erläuterte. Stade's Schriften zeugen von einer umfaſſenden 
Kenntnig der germaniſchen Sprachen und deſſen, was bis dahin zu 
ihrer Erforihung geihehen war. Insbeſondere hat er fi) in fehr 
eingehender Weile mit dem Althochdeutſchen beihäftigt, wie dies 
jeine Arbeiten über Dtfrid beweifen und noc mehr beweijen wür- 
den, wenn es ihm vergünnt geweſen wäre, feine in der Handſchrift 
vollendete Ausgabe des ganzen Dtfrid zu veröffentlichen. Er hatte 
für diefelde nicht nur eine lateinifche Meberjekung und einen um— 
fangreichen under angefertigt 1), fondern angeregt durch den Vor— 
gang des Hides ?) hatte er noch in feinem hohen Greijenalter 
(1710) eine Grammatif von Dtfridv’3 Sprache ausgearbeitet. Die 
richtige Erkenntniß, daß zum Verſtändniß altdeutſcher Schriften die 
grammatiſche Unterfuhung ihrer Sprache unentbehrlich jet, hebt 
Stade über die meijten feiner deutſchen Zeitgenoffen. Aber da 
jeine Grammatif, jo wie feine ganze Ausgabe des Otfrid unge- 
drudt blieb, Hatten jeine Bemühungen nicht die weiter greifende 
Wirkung, die fie vielleicht fonjt gehabt haben würden. Natürlich 
dürfen wir uns nad) unjeren jeßigen Begriffen überhaupt Feine zu 
hoben Vorſtellungen von den Leiftungen Stade's machen, fo werth- 
voll fie für ihre Zeit waren 3). Sein handihriftliher Nachlaß 


1) Ueber Stade's Bearbeitung des Dtfrid vgl. feinen Briefwechſel bei 
Seelen, Mem. Staden. p. 250. 295. 320. 336. 339. — 2) Im Jahr 
1694 hielt Stade noch die Aufforderung des Hickes, eine »Grammatica 
linguae Francicae« zu fchreiben, für kaum ausführbar (Stade an Rift 
1694, bei Seelen a. a. O. ©. 185). Erſt Hides’ eigener Vorgang im The- 
saurus (1705) ermuthigte Stade zu feinem Unternehmen. Vgl. Stade’s 
Nahjärift zu feinem Specimen Lectionum Francicarum (1708) p. 36; 
und über Stade's Grammatik zum Otfrid überhaupt feinen Briefwechſel bei 
Seelen a. a. D. S. 295 fg. 340. 400. Inter Stade’s Papieren auf der 
Bibliothek zu Hannover befindet fi) eine Grammatica Otfridiana und eine 
Grammatieca Franco -theotisca paradigmatico -Otfridiana. (S. Kelle’s 
Dtfrid, I. Einf. ©. 113). — 3) Im Ganzen wird man vor Stade’s Kennt- 
niffen, zumal des Athochdeutfchen, alle Achtung Haben. Auf grammatifchem 
Gebiet hat er durch einen glücklichen Einfall eine ſchöne Entdeckung der Tolges 
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wurde auf Eckhart's Betrieb für die Furfürftlihe Bibliothek in 
Hannover erworben 1). Mit Diederih von Stade in naher Ver— 
bindung jtanden zwei andere fleikige Spradforiher, Johann 
Diecmann (geb. 1647 zu Stade, gejt. ebenda als Generaljuper- 
intendent 1720), mit dejjen Erläuterungen 1721 ein Theil der ſ. g. 
Rabaniſchen (Wiener) Gloſſen erjhten, und Johann Philipp 
Palthen. Geboren 1672 zu Wolgaft, ftudierte Palthen in Greifs- 
wald, machte dann Reiſen durch Holland, Schweden und Däne- 
mark und fpäter (1697) durch Franfreih und England, und ftarb 
als Profeffor Hiftoriarum ar der Univerfität Greifswald 1710 ?). 
Palthen verfaßte fehr viele Hiftorifhe und ſtaatsrechtliche Schriften, 
das mejentlichite Verdienſt aber erwarb er fi) dadurch, daß er 
(Greifswald 1706) die althochdeutſche Ueberſetzung von Tatian's 
Evangelienharmornie herausgab. Er entnahm fie der neueren Ab- 
Ihrift, die aus dem Nachlaß des Franciscus Junius auf die Bod- 
ley'ſche Bibliothek in Oxford gefommen war. Mit dem Tatian 
verband er ein anderes bedeutendes althochdeutſches Denkmal, das 
bier zum erjtenmal veröffentliht wurde: Die Ueberſetzung von 
Isidorus de nativitate domini, aus der Pariſer Handſchrift. 
Beide Werke verfah Balthen mit Anmerfungen, die troß vieler 
Mipgriffe von einer für die damalige Zeit ſehr achtungswerthen 
Kenntniß der Älteren germaniſchen Sprachen zeugen. 

Sm ſüdlichen Deutſchland geht der Antrieb zu erneuter eifriger 
Thätigkeit auf dem Gebiet der altdeutichen Literatur von Schilter 
aus. Johannes Schilter wurde geboren im Jahr 1632 zu 


zeit vorweggenommen. Er erfennt nämlich in dem te der ſchwachen Prae— 
terita (lobe-te) Otfrid's »deda et teta.« (Seelen a. a. D. ©. 352). Um 
aber unfre Vorftelung von Stade's Kenntnifjen richtig zu begränzen, führe 
ich beifpielsweife an, daß er brunsti von der flectierten Form brennest 
ableiten (eb. ©. 348) und brachta zu beran ziehen will (eb. ©. 351), daß 
er lekza (Otfr. an Salomo 5) für ein Verbum Hält und mit »edidici« 
überfeßt (Specimen Lectionum Franc. p. 9), u. ſ. w. 

1) Seelen a. a. 9. ©. 146. Daf. ©. 138 fg. das Verzeichniß von 
Stade's Nachlaß. — 2) Jöcher, nad) Greifswalder Univerfitätsprogr. 


Die germanifche Philologie in Deutjchland 1665 bis 1748. 177 


Pegau im Churfürſtenthum Sadfen. Vom Jahr 1651 bis 55 
widmete er fih zu Jena und Leipzig dem Studium der Philofophie 
und der antiken Literatur und exit nachdem er fih auch auf dem 
Gebiet der Theologie und Medicin umgejehen hatte, ergab er fich, 
nad) Jena zurüdgefehrt, fünf Jahre hindurch dem Studium der 
Jurisprudenz. Nach einer mannigfaltigen praktiſchen und gelehrten 
Thätigfeit zu Naumburg, Suhl, Jena und Frankfurt nahm er im’ 
Jahr 1686 einen Auf als Nathsconfulent und Profeſſor Honora— 
rius am der Umiverfität zu Straßburg an. Der Eifer und die 
Gewiſſenhaftigkeit, mit der er troß fchwerer körperlicher Leiden 
diefen doppelten Beruf bis an fein Lebensende ausfüllte, erwarben 
ihm die größte Hochachtung. Er jtarb am 14. Mat 1705 1). Auf 
allen Gebieten der Rechtswiſſenſchaft zu Haufe ®), erwarb fi) 
Schilter doch ſein größtes Verdienſt um das deutſche Necht und 
die deutſchen Alterthümer. Die Verbindung juriftiiher und ge- 
ſchichtlicher Forſchungen führte Schilter aub zu dem Studium 
unfrer alten Sprachdenkmäler. Sein Codex juris Alemanniei 
feudalis (1697) und feine Ausgabe von Jakob's von Königshoven 
ftraßburgifcher Chronik (1698) gehören bereits unferem Gebiet an. 
Das bedeutendite Werf aber, an welchem Schilter viele Jahre mit 
raftlofem Fleiß arbeitete, deſſen Herausgabe er aber nicht mehr 
erlebte, war fein Thesaurus antiquitatum Teutonicarum. Einen 
Vorläufer desjelben bildete (1696) Schilter's Ausgabe des althoch— 
deutſchen Ludwigsliedes nad) einer Abſchrift, die einige Jahre zuvor 
Mabillon im Klojter St. Amand genommen hatte. Schon im 
Sahre 1693 hatte Schilter feine Ausgabe des Dtfrid drudfertig, 
1698 gab er ein kleines Specimen derjelben heraus. Aber erſt Yange 
nach Schilter’3 Tod follte fein Thesaurus an's Licht treten. Doc 
diefer Verzug kam dem Werke jehr zu Statten. Denn einerfeits 


1) Die obigen Nachrichten find entnemmen aus den Straßburger afade- 
miſchen Schriften über Schilter’s Xeben, die fid) in dejjen Thesaurus Anti- 
quitatum Teutonicarum, Tom. II. abgedrudt finden. — 2) ©. das Ber: 
zeihniß von Schilter’s zahlreihen Schriften bei 3. F. Jugler, Beyträge zur 
juriftifchen Biographie, Bd. VI, Leipz. 1780, ©. 77 fg. 

Raumer, Geh. der gem. Philologie. 12 
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wurden Scilter’3 Sammlung noch mehrere wichtige Sprachdenk— 
mäler hinzugefügt, andrerjeits verſah Schilter’3 bedeutenditer Schüler 
Johann Georg Scherz die Arbeiten feines Lehrers mit werth- 
vollen DBerihtigungen und Zuſätzen. Geboren zu Straßburg im 
J. 1678 hatte Scherz auf der dortigen Univerfität erjt antike Lite— 
ratur und Philoſophie, dann Jurisprudenz ftudiert und namentlic) 
auch Schilter unter feine Lehrer gezählt. Nach einer Yängeren 
wiſſenſchaftlichen Reiſe durch Deutihland wurde er 1702 an der 
Univerfität Straßburg Profeffor der Neoralphilofophie, 1711 der 
Surisprudenz. Er ftarb am 1. April 17541). Die allgemeine 
Leitung bei der Herausgabe von Schilter's Thesaurus übernahm 
Johann Fried (geb. zu Ulm 1670, T als Senior Minifterüi 
daſelbſt 1739), den Verlag der Buchhändler Bartholomaei?) 
in Ulm. Sp erihien dies umfangreihe Werk endlich in den Jah— 
ven 1726 bis 1728 in drei jtarfen Foliobänden, deren zwei erfte 
eine große Menge der wichtigiten altveutihen Sprachdenkmäler 
enthalten, während der dritte ein Glossarium Teutonieum gibt. 
Die Sprachdenkmäler, die hier gefammelt erjcheinen, find theils 
zum eritenmal veröffentlicht, theils find es neue Ausgaben bereits 
befannt gemachter Texte. Unter den leßteren nimmt die wichtigite 
Stelle ein das Evangelienbuch des Dtfrid. Wir haben die bis— 
herigen Bemühungen um dies größte Denkmal der althochdeutichen 
Poefte verzeihnet. Sp achtungswerth fie auch find, jo war doc 
jeit Flacius Illyricus (1571) feine neue Ausgabe des Otfrid 
mehr erſchienen, und jener alte jehr mangelhafte Abdruck war no 
dazu äußerſt jelten geworden 5). ES war deshalb ſchon an fi) 
ein Verdienſt, dem gelehrten Publicum den Text des Dtfrid wieder 
zugänglich zu machen. Die Art, wie dies hier geihah, hat zwar 
nicht unverdienten Tadel gefunden. Vergleichen wir aber die neue 


1) Obige Angaben find entnommen aus: Neuer Zeitungen von Gelehr: 
ten Sachen auf das Jahr 1754 Erſter Theil, Leipzig, ©.459 fg. — 2) Bl. 
die Praef. generalis zum Schilter’fhen Thes. p. XVII. — 3) Bgl. 
den Briefwechſel Stade! mit Eggeling bei Seelen Memoria Staden. 
p. 250 sq. 
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Ausgabe mit der des Flacius, fo werden wir nicht läugnen, daß fie 
einen bedeutenden Fortihritt bezeichnet. Schilter legte den Text 
des Flacius zu Grunde, benutte zu deſſen Verbeſſerung die Ar- 
beiten von Freher und Yambecius und begleitete das ganze Gedicht 
mit einer Yateinifchen Ueberfegung und erläuternden Anmerkungen. 
Da Schilter feine Arbeit ſchon 1695 !) im Wefentlihen abſchloß, 
jo verwerthete erft Scherz Roſtgaard's Vergleichung des damals 
Baticanifchen (jest Heidelberger) Coder und die Abjchrift des Wie- 
ner Codex, die Schilter’s Schüler ?), der Straßburger Joh. Phil. 
Schmid, für feinen Lehrer genommen hatte, Er that dies in Zu- 
lägen zu Schilter's Anmerkungen, indem er Schilter's Text unbe- 
rührt ließ. Dies Verfahren war ohne Zweifel zweckwidrig, und 
ebenjo iſt es auffallend, daß ſowohl Scilter, als Scherz über die 
Handihriften von Otfrid's Werk im Unklaren blieben. Auch wim- 
melt Schilter's Ueberſetzung von Fehlern, und Scherz verbefjert 
diefe zwar häufig und nicht felten mit großem Scharfiinn, oft aber 
it auch er im Srrthum. Das Shlimmjte ift, daß Schilter vom 
grammatiihen Bau des Althochdeutfchen feine Ahnung hat, umd 
auch Scherz trot feiner weit größeren Kenntniffe ſich gerade in 
diefer Hinficht feiner Aufgabe nicht gewachſen zeigt ?). Aber troß 
alledem ift in diefer Ausgabe des Otfrid für Textfritif und Er- 
Härung nicht wenig gefchehen. Sie bot dem damaligen Leſer ein 
ſehr erwünſchtes Hülfsmittel, und wer fi) in jene Zeit verſetzt, der 
wird zugeben, daß Schilter, und ohne allen Vergleich mehr noch 
Scherz fih durch bloße Uebung eine ſolche Kenntniß des Althoch- 
veutichen erworben haben, wie jie damals nur fehr Wenige be— 
faßen 9. Auch die übrigen ſchon früher veröffentlichten Stücke gibt 


1) ©. Schilter's Praefatio zum Otfrid c. IL. — 2) Praefatio 
generalis zu Schilter's Thes., Tom. I, p. VI. — Schmid’8 Brief an Stade 
in Seelen's Memor. Staden. p. 330. — 3) ©. die Belege in Kelle's Ot— 


frid, Bd. I, Einf. S. 122 fg. — Don Schilter bemerkt ſchon Diederich von 

Stade (1716), daß feine „Werde nicht fo gut und richtig ſeyn werden, wie 

man ſich einbildet, weil ev Feine Grammatiſche Art verjtanden.“ Seelen, 

Mem. Staden. p. 339. — 4) Id begreife vollkommen Kelle's hartes 
12 * 


180 Zweites Bud. Zweites Kapitel. 


Schilter's Thefaurus zum Theil in verbeflerter Geſtalt. So wird 
dei Willeram’s Paraphraje des Hohenlieds die Breslauer Hand- 
ihrift zu Grunde gelegt, für den Wiederabdruck von Goldaſt's 
Paraenetifern die Parifer Handihrift -von neuem vergliden. Unter 
ven übrigen heben wir nur noch den wiederholten Abdruck des alt- 
hochdeutſchen Tatian und Iſidorus hervor. Aber Schilter’s The— 
ſaurus machte nicht bloß bereits Gedrudtes in verbefjerter Gejtalt 
zugänglich, jondern er bereicherte die Wiſſenſchaft durch die werth- 
vollften Inedita. An ihrer Spite fteht Notker's Pſalmenwerk, 
das hier zum erjtenmal erideint. Eine gründlice Dissertatio 
eritico-historica des St. Galler Capitularen und Bibliothefars 
Bernhard Frand, die dem Abdrud vorangeichiet iſt, weiſt den 
Irrthum des Lambecius, als fei Dtfrid von Weißenburg Berfaffer 
diejes Pſalmenwerks, zurüd und jtellt für immer feit, daß dasſelbe 
von Notfer Labeo herrührt. Ein anderes für die Sprachforſchung 
wichtiges Denkmal, das Schilter’s Ihefaurus zum erjtenmal voll- 
ſtändig bietet, iſt Kero's althochdeutſche Interlinearverſion der Be— 
nedictinerregel. Aber auch die Kenntniß des Mittelhochdeutſchen 
erfuhr eine weſentliche Bereicherung dadurch, daß hier zum erſten— 
mal das Rolandslied des Pfaffen Conrad und deſſen Umarbeitung 
durch den Strider veröffentlicht wird. Das umfangreiche altdeutich- 
lateiniihe Gloſſarium, das den dritten Band von Schilter's The— 
faufus füllt, muß natürlid) bei dem damaligen Stand der Kennt- 
niffe an fehr großen Gebrechen leiden, aber als der erfte derartige 
Verſuch nimmt es in der Gefchichte unjerer Wiſſenſchaft eine beach— 
tenswerthe Stelle ein. Werfen wir noch einmal einen Bid auf 
das ganze Unternehmen, jo erhellt feine Bedeutſamkeit ſchon hin- 
veichend daraus, daß die in demjelben abgedrudten Sprachdenkmäler 
ein Jahrhundert lang die hauptſächlichſte Grundlage, für unſre 
Kenntniß des Althochdeutichen gebildet haben. Obwohl Schilter's 


Urtheil über Scherz (Otfrid I, Einl. 8.120). Aber die Gejhichte der Wifjen- 
ſchaft hat fich in die Zeit zu verjeßen, die fie jehildert. Vgl. das Rob, das 
Hoffmann von Fallersieben Scherz ertheilt (im Weimar. Jahrb. für deut- 
sche Sprache I, S. 59) und Grimm in der Gramm. I (1) S. LXXIL. 
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Kenntniffe mehr in die Breite als in die Tiefe giengen, iſt er jo- 
wohl durch feine Schriften, wie durch fein Lehramt von beveuten- 
dem Einfluß auf die Entwicklung unferer Wiſſenſchaft geweſen. Es 
macht einen wehmüthigen Eindruck, daß Straßburg um dieſelbe 
Zeit, in der es dem deutſchen Reiche durch franzöſiſchen Raub ver— 
loren geht, durch Schilter's Bemühungen ein Mittelpunkt der deut— 
ſchen Sprach- und Alterthumsforſchung wird. Schilter's Schüler 
Scherz, ſeinem Meiſter an gründlicher Sprachkenntniß weit über— 
legen, gibt deſſen Theſaurus durch ſeine Zuſätze erſt den rechten 
Werth und arbeitet ein langes Leben hindurch an einem Glossa- 
rıum Germanicum medi aevi, das dann (1781) lange nad) 
feinem Tod gleichfalls ein Straßburger Gelehrter, Oberlin, heraus- 
gibt . Und was knüpft fih nicht Alles an diefe TIhätigfeit der 
Straßburger Alterthumsforiher und an Straßburg’3 deutſche Ver- 
gangenheit überhaupt! Durh Scherz werden Bodmer und Brei- 
tinger auf die Parifer Minnefängerhandfhrift aufmerffam, durch 
Schöpflin erhalten fie dieſelbe zugeſchickt, und in demfelben Straß- 
burg geht dem jugendlichen Goethe der Sinn für deutſche Kunſt 
und deutihes Alterthum auf. 

Doch fehren wir zurüd von dieſem Vorausblick zu den eriten 
SSahrzehnten des 18. Jahrhunderts. Wir haben da unter den 
Förderern der altveutichen Literatur noch die gelehrten Brüder 
Bernhard ımd Hieronymus Bez zu nennen. Geboren zu 
Ips in Niederöftreih traten beide in den Benedictinerorden und 
gehörten zu dejjen Zierden im Stifte Mell. Hieronymus 
(f am 14. Oct. 1762) ?) veröffentlichte (1745) in feinen Seripto- 
res rerum Austriacarum die Reimchronik des Dttofar von 
Hornef, und Bernhard (F 1735) gab in feinem Thesaurus 
anecdotorum (1721) zum erjtenmal das Weffohrunner Gebet °) 
heraus und eine große Anzahl althochdeutſcher Gloffen, darunter 
die umfangreichen Monfeeer 2). 


1) S. u. — 2) ©. über ihn (Schrödh in) Neue Zeitungen von 
Gelehrten Sachen, Leipzig 1762, 22. Nov. — 3) Tom. I, col. 418. — 
4) Ebend. col. 317 sq. 
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Wir jehen in unjerer Periode die deutſchen Gelehrten vor— 
zugsweife mit den Denkmalen des Althochdeutihen und hin und 
wieder auch mit denen des Mittelhochdeutichen beſchäftigt. Die 
übrigen älteren germaniihen Sprachen finden nur eine jpärliche 
Pflege. Wir erwähnen die Differtation, die 1693 ©. F. Heupel 
in Wittenberg über die gothiſche Evangelienüberjegung verüffent- 
lichte ). — Zu den ffandinavifhen Sprachen führte einerjeits die 
Unterſuchung des germanifchen Heidenthbums, andrerſeits die Be— 
ihäftigung mit der ſchwediſchen und dänischen Literatur. Welchen 
Einfluß die früherhin geſchilderten epochemachenden Arbeiten ber 
ſkandinaviſchen Gelehrten hier übten, fieht man deutlich, wenn man 
die 1691 erjchtenene „Cimbriſche Heyden-Neligion” des Trogillus 
Arnkiel (geb. zu Tollited in Schleswig, T 1713 als Probit zu 
Apenrade) mit der 1648 herausgegebenen Schrift des Elias 
Schede (f 1641) vergleicht. Während Schede troß alles gelehrten 
Zujammentragens griehiiher und lateiniſcher Citate über die wirk— 
liche Mythologie der Germanen noch fo gut wie nichts weiß, be- 
treten wir bei Arnfiel, fo wunderfihe Dinge er auch noch vorbringt, 
doch wenigſtens theilweiſe fejten Boden, weil ihm Nejenius’ Edda 
befannt ift. Auch ſucht er, gebildet an den Arbeiten Worm’s, Ru— 
neninſchriften zu entziffern ?). Ebenſo vertraut mit den ſtkandina— 
viſchen Forfhungen finden wir dann Joh. Georg Keyßler 
(geb. zu Zurnau 1693, 7 1745 zu Stintendurg im Lauenburgiſchen) 
in jeinen Antiquitates selectae septentrionales (1720). Eine 
gründlihe Kenntniß der ſchwediſchen und däniſchen Literatur zeigte 
in jeinen Schriften Koh. Moller (geb. zu Flensburg 1661, T 
als Rector daſelbſt 1725). Joh. David Köhler (geb. zu Coldiz 
1684, 7 1755 als Prof. in Göttingen) ſchrieb 1724 als Prof. zu 
Altdorf ein Heines Programm de Sealdis. — Mit einzelnen Er- 
iheinungen der älteren neuhochdeutſchen Literatur beſchäftigten ſich 
die Gelehrten jener Zeit aus antiquarischen, bibliographiichen und 


1) Wieder abgedrudt in X. F. Büſching's Ausg. von Ihre's Scripta 
versionem Ulphilanam illustrantia, Berlin 1773. — 2) Arnfiel, Cim— 
brijhe Heyden-Begräbniffe, Hamburg 1702, ©. 346 fg. 
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anderen Gefichtspunkten. Wir erwähnen hier nur Joh. Ehri- 
ſtoph Wagenfeil’3 (geb. zu Nürnberg 1635, T als Prof. zu 
Altdorf 1705) Schrift über die Meijterfänger (1696) und die des 
ſchon genannten J. D. Köhler über den Teuerdank (1714). 

Unter den zahlreichen Schriften, die ſich in diefem Zeitraum 
mit den Urfjprüngen der deutihen Sprahe und der Etymologie 
ihrer Wörter befhäftigen '), wollen wir nur zwei hervorheben. 
Gleich am Beginn nämlich finden wir einen Wann, der mit großer 
Einfiht die älteren germantiihen Spraden für die Erforihung der 
deutihen Wörter benüßt, den vielfeitig gelehrten Sohannes 
Vorſt (geb. zu Weſſelburg in Ditmarſchen 1623; 1660 Nector 
des cölniſchen Gymnaſiums und Bibliothefar zu Berlin, T 1696) ?). 
Sn jeinem Observationum- in linguam vernaculam specimen 
(1669) 3) erklärt er eine Anzahl zum Theil jehr verdunfelter deut- 
iher Wörter meift rihtig durch Zurüdführung auf ihre älteren 
Formen *). Den größten Namen aber machte fich bei feinen Zeit- 
genoffen auf dem Gebiet der deutſchen Etymologie Sohannn 
Georg Wachter. Geboren zu Memmingen im Jahr 1673 ſtu— 
dierte er zu Tübingen Theologie, gieng dann auf Neifen, lebte 
einige Zeit in Amfterdam, bis er in Berlin von König Friedrich I. 
für VBerfertigung der Aufſchriften und Deviſen eine Befoldung er- 
hielt. Dur die Aeductionen unter Friedrich Wilhelm I. verlor 
er (1722) diefe Stellung. Er wandte fih nad Dresden und von 
da nach Leipzig, „allwo er,“ nah feinem eigenen Ausdruck, „die 
Etymologie der deutihen Sprade als ein Bret im Schiffbruche 
ergriffen, und erjtlih das fleine, hernad) das große Glossarium 
geihrieben. Kaum war diefe Arbeit vollendet, jo hat der Kath in 
Leipzig, deſſen Eyfer für die ſchönen Wiſſenſchaften auf eine rühm— 


1) Bgl. die betreffenden Abſchnitte in Eckhart's Historia studii etymol. 
und Reichard's Verſuch einer Hiftorie der deutfchen Sprachkunſt. — 2) Mol- 
ler, Cimbria literata I, 700 sg. — 3) Eine deutjche Ueberſetzung diejer 
werthvollen Fleinen Schift findet fich in den Beyträgen zur crit. Hiftorie der 
deutfhen Sprache, Bd. 7, Leipz. 1741, ©. 179 fg. — 4) Bgl. z. B. 
Vorſt's Ableitung von Demuth, &wa, ruchlos u. Anderes. 


184 Zweites Buch. Zweites Kapitel. 


liche Art befannt tft, fich feiner angenommen, ihm das Verzeichnif 
der griechifchen und römiſchen Münzen bey feiner angefehenen 
Bibliothef zu verfertigen aufgetragen und ihm eine anfehnliche Be- 
joldung auf Lebenszeit ausgefeget” 1). Wachter jtarb am 7. Nov. 
1757. Ein Mann von umfafjfender Gelehrſamkeit hatte fih Wachter 
mit jehr verjhiedenartigen Dingen, mit dem Spinozismus im Juden— 
thum, dem Naturrecht, antifer Münzfunde beihäftigt. Sein haupt- 
ſächlichſtes Studium aber wandte er der Erforfhung der germani- 
ſchen Spraden zu. Im Jahr 1723 veröffentlichte er in den Ab— 
Handlungen der Berliner Akademie eine Commentatio de lingua 
‘ codicis argentei, 1737 zu Leipzig jein großes Glossarium Ger- 
manicum, continens origines et antiquitates totius linguae 
Germanicae, et omnium pene vocabulorum, vigentium et 
desitorum, nachdem er ſchon 1727 ein Specimen desjelben voran— 
gefchiekt hatte. Der Zitel diefes Werks verſpricht beträchtlich zu 
viel, aber allerdings hat Wachter einen großen Theil der damals 
zugänglichen altgermanifhen Sprachdenkmäler für jeinen Zweck 
Durchgearbeitet. Dem alphabetifch georoneten Gloſſar ſendet er 
eine Einleitung voraus, worin er die Grundfäbe feines etymolo- 
giihen Verfahrens darlegt. Er beruft ſich dabei auf feine bedeu— 
tenditen Vorgänger: Franz Junius 2), Yeibniz ?) und Ten Kate ®). 
Sp weit es ihm möglich ift, juht er auf die älteſten Formen der 
Wörter zurüdzugehen 9). Die germaniihen Spraden hält er für 
celtifch 6) und das Angelfähfiihe für die ältefte derjelben, welche die 
Mutter auch des Isländiſchen, Däniſchen und Schwedischen fei %). 
Sehr bedenklich ift Wachter's Anfiht, daß der Etymolog mehr auf 
den intelleetus, als auf den sonus der Wörter zu achten habe 2). 
Doch will er auch Feine willfürlihe Behandlung der lautlichen 


1) 3. ©. Wachter's Selbftbiographie, aus jeiner Handjchrift abgedrudt 
in der Bibliothef der ſchönen Wifjenjchaften, Bd. IX, Leipzig 1763, ©. 169 
2) ©. die Praefatio zu dem Specimen von 1727, XLVI. — 3) Ebend. 
XLIX. — 4) Ebend. XXXL — 5) Ebend. L. — 6) Ebend. XXVIL. 
XXX. XXXVI LI. — 7) Ebend. XLIl. — 8) Prolegom. zum Glos- 
sarium vom J. 1737, Sectio I, XXIV. 
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Form. Bielmehr find zuvörderſt die Praefixa und Suffixa der 
Wörter abzufcheiden, und von beiden gibt Wachter ein ziemlich um— 
fangreiches Verzeihniß 1). Dann tft zu beachten, daß in der Pegel 
nur die verwandten Laute fich einander anziehen oder auch mitein- 
ander vertaufhen?).. Doch wechſeln „ex genio linguae* auch 
mande nicht verwandte Yaute 3). Verwandte Yaute aber nennt 
Wachter die, weldhe von denjelben Yautwerkzeugen gebildet werden 9. 
So ſcheidet er die Confonanten, im Anſchluß an den Mediciner 
Koh. Konrad Amman, in Gutturales, Linguales, Labiales und 
Dentales?). Hier, wie in manchem Anderen, jehen wir bei Wach— 
ter gute Anfänge, und aud die Ausführung bat für ihre Zeit viel 
Berdienjtlihes. Im Anſchluß an feine Vorgänger verzeichnet er die 
öfter wiederkehrenden Yautwechjel und darunter auch einen Theil 
der germaniihen Yautverichtebung. Aber Alles bunt gemiſcht, jo 
daß es ihm durchaus noch nicht gelingt, die Willfür des Etymolo- 
gifierens durch ftreng grammatiiche Zerglieverung und Aufdeckung 
durchgreifender Yautwandelgejetze zu befeitigen 6), wie dies dem fol- 
genden Jahrhundert vorbehalten war. 


3. Grammatifche und lerikalifhe Bearbeitung der neuhochdeutſchen Sprade 
vom Jahr 1665 bis zum Iahr 1748. 


Bödiker. Stieler. Steinbach. Friſch. 


Im Anſchluß an die Bemühungen der vorigen Periode ſetzt 
ſich auch gegen Ende des 17. Jahrhunderts und in der erſten Hälfte 
des 18. das Streben fort, die neuhochdeutſche Sprache grammatiſch 


1) Ebend. Sect. V und VI — 2) Ebend. Sect. IT, J und I. — 
3) Ebend. Sect. III, III. — 4) Ebend. Sect. III, I. — 5) Ebend. Sect. 
I, XIX sq. %2gl. Joh. Conr. Amman, Surdus loquens, Amstelaedami 
1692, p. 28. Deſſen Dissertatio de loquela, ebend. 1700, p. 96. — 
6) Vgl. 3. B. was Wachter (a. a. D. Sectio IV) über die Anajtrophe jagt, 
vermöge deren Fvuos und mod, das gothifche fan (! dominus) und cam: 
brifch naf identisch fein follen; und über die Epenthefis, der gemäß nicht 
aus niet durch ein eingefchobenes ch entjtanden fein fol, und ebenjo wicht 
aus quid. 
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und lexikaliſch feitzuftellen; und wie früherhin, fo verbindet fich 
auch jett mit diefem Streben, und zwar mit wachſendem Erfolg, 
der Verſuch, die deutihe Sprache geihichtlih zu erforihen. Wir 
müffen aber, wenn wir ein richtiges Urtheil über die hier in Be— 
tracht kommenden Männer gewinnen wollen, dieſe beiden Seiten 
jorgfältig auseinanderhalten. Gleich bei dem erjten derjelben 
tritt ung dieſe Bemerkung entgegen. Johann Bödifer, ge 
boren 1641 unweit Stettin, 1673 Conrector, von 1675 bis zu 
feinem Tod 1695 Nector des cölnifhen Gymnafiums zu 
Berlin !), gab im Jahre 1690 eine Schulgrammatif der deut- 
ihen Sprade heraus, unter dem Titel: „Grund -Säbe der 
Deutihen Sprachen.“ Ms Xehrbuh der deutihen Schriftſprache 
übertrifft diefe Grammatik entichieden die vorausgegangenen. In 
furzen und bündigen Säben trägt der Verfaſſer feine Kegeln vor 
und in mehr als einer Beziehung hat er die Feſtſetzung der deut- 
ihen Schriftipradhe gefördert. Sp find 3. D. feine Beitimmungen 
über den Unterjhied von vor und für ?) diefelben, die fich bis auf 
den heutigen Tag in Geltung erhalten haben. Dagegen iſt an 
jeinen Verſuchen, die deutihe Sprache gelehrt zu erforihen, nur 
das zu loben, daß er überhaupt vom Altdeutſchen Kunde nimmt. 
In der Ausführung befindet er ſich noch ganz auf dem unkritiſchen 
Standpunkt feiner deutihen Vorgänger. Die deutſche Sprade iſt 
ihm die ältejte Tochter der hebräiſchen ?) und die Mutter der grie- 
chiſchen, Yateiniihen und aller anderen europätichen *). Dem ent- 
iprechend leitet er die deutihen Wörter unmittelbar aus dem Heb- 
räiſchen ab, und zwar in haarjträubender Weile. So zählt er un- 
ter den Veränderungen, „wenn eine Sprade von der anderen her- 
kömmt,“ als fechjte „die Rückleſung, Anastrophe* auf und behan- 
delt fie als ein regelvechtes Mittel der Etymologie. Durch folche 
Umprehung foll das hebrätihe nahag das deutſche gehen, das 
hebrätjche naschak das deutſche küssen fein, u. f. w.d). „Wenn 


1) Ueber fein Leben vgl. G. ©. Küfter, Fortgejeztes Altes und Neues 
Berlin, Berlin 1752 ©, 975 fg. — 2) ©. 575 fg. der Ausgabe von 1709. 
— 3) Ebend. ©. 173 fg. — 4) Ebend. ©. 420. — 5) Ebend. ©. 165. 
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ihr dieſe, und ſonſt wenige Stück beobachtet“, ſagt er, „ſo habt ihr 
die gantze Babyloniſche Verwirrung; Oder vielmehr aller Sprachen 
Urſprung, Ableitung und Uebereinſtimmung“ '). 

Faſt gleichzeitig mit Bödifer trat Caspar Stieler auf. 
Geboren zu Erfurt im Jahr 1632 führte ex ein ſehr wechſelvolles 
Reben. Die fruchtbringende Gefellihaft ernannte ihn 1668 zu ihrem 
Mitglied unter dem Namen des Spaten (d. h. des Späten), 
und Kaiſer Sofeph I. erhob ihn 1705 in den Adeljtand. Er ſtarb 
zu Erfurt im Jahr 1707 2%). Sein Hauptwerk ift: Der Teutſchen 
Sprade Stammbaum und Fortwachs, oder ZTeutiher Sprach— 
ſchatz — durch unermüdeten Fleiß in vielen Jahren gejamlet von 
dem Spaten. Nürnberg 1691. — Stieler’3 mühſames und fleißt- 
ges Werf war der erfte Verſuch eines deutſchen Wörterbuchs feit 
Heniſch's unvollendetem Unternehmen. Der Verfaſſer hat es nur 
auf eine Sammlung der zur ferner Zeit gebräuchlichen Wörter ab- 
gejehen ?). In feinen Etymologieen jteht er auf dem Standpunft 
Schottel's, überbietet ihn aber in dem Streben, der deutichen 
Sprache möglichſt viel zuzumenden, jo daß er 3. DB. das Wort 
Biihof von byſchuwen, beyſchauen (observare) ableitet %). Den 
von Stieler wieder aufgenommenen Verſuch, ein volljtändiges 
deutſches Wörterbuch herzuftellen, führte der Breslauer Arzt Chri- 
toph>) Ernjt Steinbach (geb. zu Semmelwit bei Jauer 1699, 
gejt. 1741) weiter. Er trat zuerft mit einer „kurtzen und gründ- 
lichen Anweiſung zur Deutichen Sprache — Rostochii et Parchimi 
— 1724” hervor. Dies Kleine Buch tft befonders dadurch merk- 
würdig, daß der DVerfaffer die Annahme, als feien unsre ftarfen 
Zeitwörter irregularia, verwirft. Er theilt vielmehr unſre Verba 
in zwei Conjugationen, deren erite das Supinum auf en bilde und 


1) Ebend. ©. 165. — 2) Ueber GStieler’s Leben und Schriften vgl. 
J. H. von Faldenftein, Analecta Nordgaviensia, IV. Nachleſe, Schwa- 
bad 1738, ©. 253 — 280. — 3) Borr. Bl. 9. — 4) Spalte 174. Bol. 
Borr. Bl. 11. — 5) So nennt er fi) auf dem Titel und in der Unterjchrift 
der Widmung jeines größeren Wörterbuchs. Auf dem Titel feines (früheren) 
fleineren Wörterbuchs jteht Ehriftian. 
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lauter verba primitiva enthalte, weshalb er ihr auch die erfte 
Stelle einräume. Nach der verjchtedenen Abwandlung der Vocale 
jheidet er dann die Verba diefer Conjugation in fünf Ordnungen 9). 
Die zweite Conjugation bilden ihm die Verba mit dem Supinum 
auf et?). Auch die gedrungene Syntax ift mit viel Geſchick abge- 
faßt. Seiner Grammatik ließ Steinbach) erſt ein Fleineres Wörterbuch 
„Breßlau — 1725" folgen, dann fein „Vollſtändiges Deutfches 
Wörter-Buch —, Breßlau — 1734”, in zwei Großoctavbänden. 
Auch dies Werk ijt mit viel Geſchick gearbeitet. Die Wörter find 
nad) „Srundwörtern"?) geordnet, die Grundwörter nach dem Al— 
phabet. Der Verfaſſer hat fich auch mit dem Altdeutjchen beichäf- 
tigt *) zum Behuf der Etymologie, fein eigentlihes Abſehen aber 
ift ein praftifches®), das er auf die einfachite Weife zur erreichen 
ſucht. In feinem Heineren Wörterbuh hat er nur die deutjchen 
Wörter „aus dem indice von Lindneri Lexico in eine Ordnung” 
nad) feinen Grundregeln gebradt. In gleicher Weiſe geht er jett 
die deutſchen Wörter „aus Fabri Lexico,* aus Hederich's Promp- 
tuarıum latinitatis und aus dem Zeitungslexikon durch und merft 
fi) dazu dies und jenes aus Dpis, Lohenſtein, Nadel, Günther— 
und Hoffmannswalau an 9). 

Ein Mann ganz anderen Schlages als feine bisher beſprochenen 
Vorgänger war Kohann Leonhard Friſch. Geboren zu Sulz 
bach) in der Oberpfalz; am 19. März 1666 brachte Friſch feine Ju— 
gend in Nürnberg zu, wo jein Vater als Faiferliher Notar und 
geheimer Negijtrator lebte. Nach einer jehr jorgfältigen Vorbe— 
reitung bezog er im J. 1683 die Univerfität Altdorf, von mo er 
1686 nad) Jena und von dort 1688 nach Straßburg überfiedelte. 
Als er auf diefen drei Univerfitäten feine theologifhen Studien 
polfendet hatte, begab er fih auf Neifen, durchzog einen Theil 
Frankreichs, Süddeutſchlands und der Schweiz, ließ ih, nad) Nürn- 
berg zurücgefehrt, unter die Candivaten des Predigtamts aufnehmen 


1) P. 60 sq. Bgl. Borr. 8.5. — 2) P. 67 sq, — 3) Borrede 
Bl. 10. — 4) Ebend. Bl. 13. 14. — 5) ©. die Widmung des Buchs. — 
6) Borrede Bl. 15. 16. 
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und gieng dann nad) Ungarn, wo er einige Zeit ein evangelifches 
Predigtamt in Neufol befleivete. Aber mannigfach verfolgt, gab er 
diefe Stelle wieder auf und jegte fein Neijeleben fort. Es trieb 
ihn ein unmiderjtehliher Drang, die Welt zu jeden. Denn „er 
reifete nicht wie manche, von welchen er zu jagen pflegte, daß fie 
nicht viel bejjer reijeten als die Pojt- Pferde” 1). Vielmehr hatte 
er überall ein offenes Auge für Natur und Menſchen, und bejon- 
ders benukte er feine Wanderungen zum Erlernen der mannigfach— 
jten Spraden. In Straßburg hatte ihm der Unterricht im Deut- 
ihen, den er einigen franzöfiihen Adligen ertheilte, zugleich eine 
gründliche Kenntniß des Franzöſiſchen verjchafft, der Aufenthalt in 
Ungarn trug ihm die lebendige Kenntniß der ſlaviſchen Spraden 
ein. Nachdem er fi) ein wenig jenjettS der türkischen Gränze um- 
gejehen hatte, kehrte er durch Oberitalten nad) Deutſchland zurüd. 
Hier wirft er fi eine Zeit lang auf die Defonomie, geht dann 
nad Amjterdam, verkehrt dort mit Gichtel und anderen Schwär- 
mern, durchſchaut fie aber bald. Denn Friſch war ein frommer, 
einfah gläubiger Chriſt, deſſen Chriſtenthum nicht in phantaftiichen 
Träumereien, jondern in einem jittlih tüchtigen, von kindlichem 
Sottvertrauen erfüllten Xeben bejtand. Als ihm das Geld ausgeht, 
verdient er fi) das Nöthigſte als Arbeiter an einer Ramme. Ein 
veiher Gönner aber veißt ihn auf eine zarte Weije aus feiner Be— 
drängniß. Friſch geht nun über Hamburg nad Berlin, und hier 
findet er endlich die Stellung, die für ihn paßte. Er wird 1698 
Subrector, 1708 Conrector, endlih 1726 Hector des Berliner 
Gymnafiums zum grauen Kloſter, und als folder ift er am 
21. März 1743 geftorben. 

Friſch war ein Mann von den mannigfaltigiten Gaben: ein 
eifriger und feinfinniger Naturforiher, deifen Werfe über die In— 


1) Das Leben des Weiland berühmten Nector8 an dem Gymnafio zum 
grauen Klofter in Berlin, Johann Leonhard Friſch, nebſt beygefügten Stand: 
und Lob-Reden, auch einigen Zrauer-Gedichten, mit einer Borrede zum Drud 
befördert von Joh. Jac. Wippel. Berlin — 1744. ©. 6. Aus diefer 
Schrift find auch unfere Übrigen Angaben über Friſch's Leben genommen. 
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jecten umd über die Vögel in hohem Anfehen ftehen, ein trefflicher 
Schulmann, und was uns bier am meiften angeht, ein ausgezeich— 
neter Sprachforſcher. Nach diefer Seite hängt er auf das engite 
mit Leibniz umd deſſen Berliner Beftrebungen zufammen. Leibniz 
erlernte von ihm die ruffiihe Sprade und ermunterte ihn in feinen 
germanifchen Arbeiten. Auf Leibniz’ Vorſchlag wurde er 1706 zum 
Mitglied der königlich preußiſchen Societät der Wiſſenſchaften er- 
nannt, und in den Denkichriften diefer Societät legte er die erften 
Früchte feiner gründlichen deutſch-ſprachlichen Studien nieder ?). 
Sm Jahr 1731 „ward er zum Direetore der Königlichen Socie- 
taet der Wiſſenſchaften eriwählet, in Classe Historico-Philologico- 
Germanica“ ?), und dieſer Societät und ihrem Stifter Yeibniz 
ſpricht Friſch noch als hochbetagter Greis in der Vorrede zu jeinem 
Hauptwerk jeinen innigjten Danf aus. | 

Als Friſch fein lettes und größtes Werk: das deutſche Wör— 
terbuch, herausgab, hatte er fich bereitS durch eine Reihe anderer 
Arbeiten als einen der gründlichſten Sprachforſcher ausgemiejen. 
ir fünnen hier nur die wichtigften derjelben kurz erwähnen. 
Außer den Abhandlungen über Gegenjtände der deutſchen Sprad)- 
forfchung, die er in den Miscellaneis Berolinensibus und in den 
„die teutihe Sprach betreffenden Stücken“ veröffentlichte, gab 
er 1712 ein vorzügliches franzöſiſch-deutſches und deutſch-franzöſiſches 
Wörterbuch heraus, jchrieb Verichiedenes, wodurd er jeine Kennt— 
niß der ſlaviſchen Sprachen bethätigte, und beforgte 1723 eine neue 
durchgreifend umgearbeitete Ausgabe von Bödiker's „Grund-Sätzen 
der Teutſchen Sprache.” Wenn wir diefe Ausgabe mit der voran— 
gehenden vergleichen, jo erkennen wir alsbald vie Veberlegenheit 
Friſch's über feinen Vorgänger. Die bündigen, meift ganz guten 





1) ©. Miscellanea Berolinensia — ex scriptis societati regiae 
exhibitis edita, Berolini 1710, p. 60. Contin. I, 1727, p. 310. T. IV, 
1734, p. 175. 179. 182. 183. 185. 188. 190.191, 195, _T. V 170% 
p. 198. 217. D. VL, 1740, p. 192. 198. 195.7 Und? Der erſte Auszug 
von einigen die Teutfhe Sprach betreffenden Stüden, Berlin 1734. — 
2) Wippel a. a. O. ©. 4. 
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„Grund-Sätze“ jelbft hat er gewöhnlich beibehalten, aber Bödiker's 
ſchwache und oft jehr verkehrte Erläuterungen dazu hat er großen- 
theilS bejeitigt und durch andere richtigere erjegt. As Anhang hat 
er diefer Bearbeitung von Bödiker's Grammatif beigegeben: „Spe- 
cimen Lexici Germanici Dder Ein Entwirff Samt Einem 
Erempel Wie er fein Teutſches Wörter-Buch einrichtet.“ Schon 
vorher (1716) !) hatte er eine Kleine Schrift veröffentlicht: „Unter- 
juhung des Grundes und Urſachen der Buchftab - Veränderung 
etlicher Teutſchen Wörter,“ und 1789 gab er in einem Yateinifchen 
Programm Nachricht von den älteften in Deutichland gedruckten 
Wörterbüchern. Endlih im Jahr 1741 brachte er jein großes 
Hauptwerf zum Abſchluß, fein „Teutſch-Lateiniſches Wörter-Buch, 
Darinnen Nicht nur die urjprüngliden, nebit denen davon hevge- 
leiteten und zujammtengejeisten allgemein gebräuchlichen Wörter; 
Sondern auch die bey ven meiſten Künjten und Handwerfen, bey 
Berg- und Saltwerfen, Fiſchereyen, Jagd-, Forſt- und Hauß-Weſen, 
u. a. m. gewöhnliche Zeutihe Benennungen befindlih, Vor allen, 
Was no in feinem Wörter-Buch gejhehen, Denen Einheimifchen 
und Ausländern, jo die in den mittlern Zeiten gejchriebenen Hiſto— 
rien, Chroniken, Ueberjegungen, Keimen u. d. g. mit ihren veral- 
teten Wörtern und Ausdrükungen verftehen wollen, möglichft zu 
dienen, Mit überall beygefetter nöthigen Anführung der Stellen, 
wo dergleichen in den Büchern zu finden, Samt angehängter Theils 
verficherten, theils muthmaßlihen Etymologie und critiihen An— 
merfungen; Mit allem Fleiß viel Jahr über zufammengetragen, 
Und jett den Gelehrten zur beliebigen Vermehrung und Verbeſſer— 
ung überlalfen. Nebſt einem Regiſter der lateinischen Wörter. 
Berlin — 1741.” Ich habe den Titel des ausgezeichneten Werks 
abjichtlih in feiner ganzen Ausführlichfeit mitgeteilt, weil er am 
beiten bejagt, was der trefflihe Greis zu geben beabjichtigte, und 
ih, kann nur hinzufügen, daß er das Verſprochene in einer Weiſe 


1) Diefe Sahızahl gibt EI. Caſp. Neihard in jeinem Verſuch einer Hi- 
jtorie der deutfchen Sprachkunſt, 1747, ©. 423, das Cremplar der Göttinger 
Bibliothek hat Feine Jahrzahl. 
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geleijtet hat, die feiner Arbeit eine der eriten Stellen in der ganzen 
deutſchen Lexikographie fichert. Das Werk iſt äußerlich von feinem 
allzugroßen Umfang. Es füllt nur zwei mäßige Quartbände, aber 
dieſe zwei Bände enthalten einen außerorventlihen Reichthum an 
wohlgeſichtetem und auf der gründlichften Gelehrſamkeit ruhendem 
Stoff. Gegen fünfzig Jahre hat Friſch an dieſem feinem Yebens- 
werf gearbeitet 1). Er bat fich bei deſſen Abfaſſung jein Ziel jehr 
far geſteckt. Nach unſerer jesigen Ausdrudsweife würden wir 
jagen: Er hat es auf ein neuhochdeutiches Wörterbuch abgejehen 
das Wort Neuhochdeutſch in feinem ganzen Umfang genommen. 
Die älteren germanischen Spraden überläßt er Wachter's und 
Scilter’s Gloſſarien. Aber wo Schilter aufhört, da fett Friſch 
ein, umd er darf mit Recht jagen, daß man „vie Zeiten kurz vor 
und furz nad) der Erfindung des Buchdrudens noch recht dunkel 
nennen kann, darinnen man Hiſtorien und Chroniken findet, wo 
auf allen Seiten Wörter jtehen, die dem Leſer am Verſtand jol- 
her Schrifften hinderlich fallen,” und er hat in der That, wie er 
fi) ausprüdt, „in diefem gegenwärtigen Wörter - Bud) die Hand 
an eine fchöne Aerndte gelegt." In der Angabe der Bedeutungen 
iſt Friſch jehr forgfältig. Was die Etymologie betrifft, jo ſchenkt 
er ihr ein bejonderes Intereſſe. Er gibt fie meiſtens am Ende 
eines jeden Wortes ar. „Wo die Etymologie gar ausgelaffen ift, 
jagt er im Vorbericht ?), hat fie der Verfaſſer nicht gewußt. Man 
will hier lieber eine behutjame Unwiſſenheit befennen, als ein ver- 
wegenes Wilfen vorgeben. Offt iſt durch Muthmaffungen von der 
Herleitung einiger Wörter andern zu weitern Nachdenken Gelegen- 
heit gegeben worden.” Zur Ableitung der deutſchen Wörter fei 


1) Man findet öfters die Angabe, Friſch's Wörterbuch fei die Frucht 
dreißigjähriger Arbeit. Aber diefe Angabe beruht auf einem Mißverftändniß. 
In dem oben erwähnten Anhang zu jeiner Ausgabe von Bödiker's Grund- 
jäßen fagt Friſch (S. 3), er fei ſchon über dreißig Jahr über diefer Lerifong- 
Arbeit. Allein jener Anhang erfchien im Jahr 1725. Mithin hatte Frifch, 
al8 er 1741 jein Wörterbuch herausgab, bereits gegen fünfzig Jahr daran gear- 
beitet. — 2) Aus diefem find auch die vorangehenden Angaben entnommen. 


— 
J 
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die gründliche Kenntniß der verjchtedenjten Sprachen nothwendig, 
und „man bat denjenigen für einen Erk-Praler zu halten, der da 
jagt, ex wiſſe, wo alle unfere Wörter herkommen.“ 

Am Schluffe diefes Abſchnitts wollen wir noch anführen, daß 
gegen Ende unferes Zeitraums auch bereits ein gelungener gefchicht- 
licher Rückblick auf alles, was bisher auf dem Gebiet der deutſchen 
Srammatif geleijtet worden war, erihten, nämlih Elias Kafpar 
Reichard's (geb. zu Quedlinburg 1714, gejt. 1791) Verſuch einer 
Hiſtorie der deutihen Sprachkunſt, Hamburg 1747. 





Drittes Kapitel. 


Die germanifche Philologie in den Niederlanden, in Cngland 
und in Sfandinavien von 1748 bis 1797. 


Obwohl es in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts den 
Jieverlanden nicht an jehr achtungswerthen Männern fehlt, die fich 
die Erforihung der Mutterſprache zur Aufgabe machen, iſt man 
Doch weit davon entfernt, die großen Erwartungen erfüllt zu ſehen, 
die jih an die bahnbrechenden Leiſtungen des Franciscus Junius 
und Ten Kate fnüpfen. Man verfolgt nur in eingefchränfter Weife 
die von dieſen betretenen Wege, indem man fein Hauptaugenmerk 
auf die niederländische Sprache richtet, und zwar zunächſt auf 
die neumiederländiihe Schriftiprade. Hiemit aber verbindet man 
eine umfafjendere Pflege auch der älteren niederländiſchen Sprade 
und Literatur, als Ddiefer bis dahin zu Theil geworden war. An 
der Spite all dieſer Beitrebungen jteht der gelehrte Balthafar 
Huydecoper, geb. zu Amfterdam 1695, 1740 Schöffe feiner 
Vaterſtadt, zulest dijkheemraad (Deichaufſeher), geit. 24. Sept. 
1778 1). Sein Hauptwerk in Bezug auf die neuere niederlän- 
diſche Sprache, Anmerkungen zu Vondel's Ueberjegung von Ovid's 


1) Van der Aa, Biogr. Woordenboek VIII, 2 (1867), 1495 fg. 
Raumer, Geih. der germ. Philologie. 13 
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Metamorphofen, erihten bereits im Jahr 1730 1). Hatte der Ver— 
failer jhon bier häufig Veranlaffung genommen, die ältere nieder- 
ländiſche Sprade in feinen Bereich zu ziehen, fo gab ihm feine 
Ausgabe der mittelntederländiihen Reimchronik des Melis Stofe 
(Leiden 1772) die unmittelbare Gelegenheit, von jeiner reihen Be— 
lefenheit in der älteren niederländifchen Literatur Gebrauh zu 
machen. In ähnlicher Weife bereicherte Jakob Arnold Elig- 
nett (geb. 1756, geit. 30. Dec. 1827 als Kath am Obergericht 
im Haag) 2) durch feine Ausgabe von Jakob van Maerlant’s 
Spiegel historiael (Leiden 1784) und Anderes unfere Kenntniß 
der mittelniederländifhen Literatur. Von befonderer Wichtigkeit 
für die niederländiſche Sprach- und Literaturforfhung aber wurde 
mit der Zeit die im Jahr 1766 zu Leiden gegründete Maatschap- 
pij van Nederlandsche Letterkunde (Gejellihaft für nieder- 
ländiihe Sprade und Xiteratur). 

In England hatte der Eifer für die angelſächſiſchen — 
welcher die erſten Jahrzehnte des 18. Jahrhunderts auszeichnet, 
nicht in gleichem Grade ſich erhalten. In dieſer Zeit des Nach— 
laſſens verdienen die unverdroſſenen Bemühungen Edward Lye's 
alle Anerkennung. Geb. 1694 bei Totnes erhielt Lye (1713) ſeine 
gelehrte Bildung auf der Univerſität Oxford und ſtarb als angli— 
caniſcher Geiftliher zu Yardley - Haftings den 19. Aug. 1767 3). 
Sn der ländlichen Einjamfeit feiner Pfarreien hatte ex fi mit 
Eifer auf das Studium der alten germaniſchen Sprachen, bejonders 
des Angelfähfiichen geworfen. Am Sahr 1743 gab er das Ety- 


1) Proeve van Taal-en Dichtkunde; in vrymoedige Aanmerkin- 
gen op Vondels Vertaalde Herscheppingen van Ovidius. @ine zweite 
Ausgabe bejorgte F. van Lelyveld, Leiden 1782, Ein Hauptverdienft Huybe- 
coper's Liegt auf dem Gebiet der neumiederländiichen (holländiſchen) Schrift- 
ſprache. Die Grenzen unfrer Aufgabe erlauben uns jedoch nicht, diejen Ge- 
genftand weiter zu verfolgen. Literariiche Notizen dazu findet man in Ijpeij's 
Beknopte Geschiedenis der Nederlandsche Tale (Utrecht 1812) 8.529 fg. 
— 2) Van der Aa, Biogr. Woordenb. II, 473. — 3) ©. Lye's Leben 
vor jeinem Dietionarium Saxonico - et Gothico - Latinum in Manning’s 
Praefatio. 
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mologieum Anglicanum de3 Franciscus Junius, 1750 die go- 
thiihen Evangelien mit Dinzufügung einer gothifchen Grammatif 
heraus. Aber fein eigentliches Xebenswerf, das Dietionarium 
Saxonico - et Gothico - Latinum, veröffentlichte erſt nad Lye's 
Tode im Sahr 1772 zu London Owen Manning. Man bat 
die ſchwachen Seiten dieſes Werkes, namentlich Lye's Mangel an 
grünpdlicher grammatischer Kenntniß der altgermanijchen Spraden, 
mit Recht getadelt ). Trotzdem aber hat es lange Zeit den 
Sprachforſchern nicht bloß England’S, fondern auch Deutſchland's 
und Sfandinavien’sS ein dankenswerthes Hülfsmittel geboten. Unter 
den vorangedrudten Subjfribenten finden wir auch die Univerfis 
tätspibliothef zu Göttingen. Außer Lye's Thätigkeit ift in dieſem 
Zeitraum noch zu erwähnen die Gründung einer Profejlur für das 
Angelſächſiſche an der Univerſität Orford durch Richard Rawlin— 
ſon im Jahr 1750 ?) und Die ſchon 1690 durch William 
Elſtob vorbereitete, aber erſt 1773 durch Daines Barring- 
ton zu Stande gebrachte Herausgabe von Alfred's angelfächjiicher 
Veberjegung des Oroſius. Samuel Johnſom's engliihes Wör— 
terbuch, deſſen erſte Ausgabe 1755 erſchien, bejihäftigte fich zwar 
auch mit der Gejchichte der Wörter, hatte aber feinen Hauptwerth 
auf dem Gebiete der meuenglijhen Schriftſprache. Syn dieſer Be- 
ziehung iſt es von nicht zu verfennendem Einfluß auf einen der 
angejehenjten neuhochdeutſchen Yerifographen, auf Adelung gewejen. 
Bon einer ganz anderen Seite werden wir Thomas Percy dur 
jeine 1765 evjchienenen Reliques of ancient English Poetry 
nicht nur auf die deutſche Literatur, ſondern auch auf die Entwid- 
lung der deutihen Philologie einwirken ſehen. 

Sehr bedeutend war die Thätigfeit, die in diefem Zeitraum 
der ſkandinaviſche Norden auf dem Gebiet der alten einheimischen 
Sprache umd Literatur entwidelte. In Dänemark war es vor 
allen der große Geſchichtsforſcher Peter Triederid Suhm 
(geb. in Kopenhagen 1728, 7 am 7. Sept. 1798) 9), der feine 

1) Bgl. z. B. Rask, Angels. Sprogl. S. 18. — 2) Petheram, 
Anglo-Saxon Lit. in England, p. 105. — 3) ©, in ber Kürze Almin- 
deligt Litteraturlerifon. Ved Nyerup og Kraft, 1820, ©. 587 fg. 

19° 
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unermüdlide und aufopfernde Thätigfeitt auch der Förderung der 
altnordifhen Literatur zuwandte. Er verband mit der richtigen 
Einfiht in die Wichtigkeit des vergleichenden Spraditudiums für 
die Urgeſchichte der Völker 1) das redlichſte Fritifche Streben, Wahr- 
heit und Irrthum in der Gefchichte zu unterſcheiden und fich nicht, 
wie ſo Manche jeiner ſkandinaviſchen Vorgänger, durch einen miß- 
verftandenen Patriotismus zu verfehrten Annahmen Hinreißen zu 
laffen. Uber er war weit entfernt, den Werth .ver altnordiichen 
Literatur zu unterfhäßen, vielmehr drang ex auf beichleunigte Ver- 
öffentlihung ihrer wichtigſten Werke, und eine ganze Weihe verjel- 
ben wurde auf jeine Koften durch isländiſche Gelehrte heraus— 
gegeben 2). Wir wollen bier nur nod erwähnen, daß Suhm’s 
Theilnahme fih nicht bloß auf die ſkandinaviſchen, ſondern auch auf 
die übrigen alten germantjchen Spracden erjtredte. Sp gab auf 
Suhm's Koften Rasmus Nyerup (geb. zu Nyerup auf der 
Inſel Fühnen 1759, Prof. der Literaturgeſchichte und Univerfitäts- 
bibfiothefar zu Kopenhagen 1796 3), T 28. Juni 1829) *), im Jahr 
1787 zu Kopenhagen Symbolae ad litteraturam Teutonicam 
heraus, welche neben Anderem die von Franciscus Junius gefam- 
melten althochdeutſchen Gloſſare und das althochdeutſche Gedicht 
vom 9. Georg enthalten, das letztere ein Wiederabdruck der eriten 
Ausgabe (1783) des früh verjtorbenen Barthold Chriftian 
Sandvig (geb. zu Kopenhagen 1752, 7 1786). Bon Sandwig 
rührt auch die Bearbeitung des größten Theils der eben beipro- 
chenen Symbolae her, und Nyerup vollendete nur nad) Sandwig’s 
Tode deſſen Arbeit d). Unter den zahlreihen Veröffentlichungen 





1) Bgl. 3. B. Suhm’s „Gedanken über die Schwierigfeiten, welche man 
bei ver Bearbeitung der alten Däniſchen und Norwegiſchen Geſchichte antrifft,“ 
in's Deutjche überjeßt (mit Zufägen Suhm's) in den Hiftor. Abhandlungen 
der Geſellſchaft der Wifjenjchaften zu Kopenhagen ber. von Val. Aug. Heinze, 


Bd. I, Kiel 1782, ©. 355 fg. — 2) ©. das Verzeihnig in dem angeführten 
Litteraturler. ©. 589. — 3) Ebend. ©. 433. — 4) Almindeligt For- 
fatter-Lerifon , ved Erslew, Bd. II, 1847, ©. 465. — 5) ©. Nyerup's 


Praef. zu den Symbolae p. IX sq. 


— 
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altnordiicher Werke, die in den Syahren 1748 dis 1797 in Däne— 
marf zu Stande kamen, nehmen zwei eine "hervorragende Stelle 
ein. Erſtens nämlich die neue Ausgabe von Snorri’s Heimsfringla, 
die auf Koften des däniſchen Erbprinzen im Jahr 1777 zu Kopen- 
hagen durch Gerhard Schüöning (geb. 1722 zu Sfatnaes in 
Norwegen, 1775 Geheimardivar zu Kopenhagen, T 1780) !) be- 
gonnen wurde. Aber ohne Vergleich beveutender noch war die 
Herausgabe der rhythmiihen Edda auf Koften der Arni-Magnaei— 
ihen Stiftung. Seit Nefentus 1665 einige Lieder derſelben ver- 
öffentlicht hatte ?), waren jo mancde weitere Brucftüde daraus 
zeritreut mitgetheilt worden. Aber das Alles Fonnte nur dazu 
dienen, die Begterde nach einer vollitändigen Herausgabe diejes 
merfwürdigiten aller altnordiichen Ueberreſte immer mehr zu ftei- 
gern. Da nahmen in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts 
die Ephoren des Magnaeifchen Legats die Sache in die Hand, und 
unter ihrer Leitung erſchien im Jahr 1787 zu Kopenhagen: Edda 
Rhythmica seu antiquior, vulgo Saemundina dicta. Pars I. 
Odas mythologicas, a Resenio non editas, continens. Tür 
ven Text wurde der Codex Regius aus dem 14. Jahrhundert zu 
Grunde gelegt, was diejem fehlt, aus den anderen Handſchriften 
ergänzt und auch jonft deren Xesarten als Varianten hinzugefügt. 
Eine lateinifche Weberjegung und erläuternde Anmerkungen halfen 
die nicht geringen Schwierigkeiten des Textes überwinden. Cine 
ausführlihe VBorrede von Skuli Thorlacius >) (geb. 1741 in 
Island, F 1815 in Kopenhagen) 9 und das Leben Saemund's des 
Weifen von Arnt Magnusfon, mit Anmerkungen von John 
- Erihfen (geb. in Island 1728, Bibliothefar zu Kopenhagen 
1781, 7 1787) 5), Härten darüber auf, daß ſowohl die Bezeichnung 
Edda, als der Name Saemund's des Werfen erſt durch Brynjulfr 
Speinsfon (16435) mit unferer Sammlung altnordiſcher Götter- 


I) Nyerup og Kraft, Litteraturlericon, ©. 548. — 2) ©. o. ©, 148, 
— 8) Bgl. Möbius, Catalogus p. 68. — 4) Nyerup og Kraft, Littera- 
turlericon ©. 610. — 5) Ebend. ©. 153. 
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und Helvenliever in Zuſammenhang gebracht worden jet !) und 
‚gaben eingehende Auskunft über die beiden ſ. g. Eddaen umd ihre 
verſchiedenen Handjehriften. Ein „Specimen glossarii“ endlich gab 
Zujfammenftellungen und Aufjchlüffe über viele in den abgedrudten 
Liedern vorkommende feltnere Wörter. Natürlich findet die fort- 
geſchrittene Wiſſenſchaft an diefer eriten Ausgabe eines der dunfel- 
jten Werfe vieles zu verbeifern, aber es bleibt den Herausgebern der 
Ruhm unverfürzt, für alle weiteren Eddaſtudien die Bahn gebrochen zu 
haben. Wir fünnen hier nicht genauer auf die mannigfachen Leiſtungen 
jener Zeit eingehen, wollen aber doch außer den bereits Erwähnten nod) 
einige jener gelehrten Isländer und Dänen nennen, die fi in dieſer 
Zeit um die altnordiſche Literatur verdient gemacht haben. Halfdan 
Einarjon (geb. auf Island 1732, Nector in Holar 1755, geit. 
1785) ſchrieb 1777 die Geſchichte der isländischen Literatur. Björn 
Haldorsjon (geb. auf Island 1724, geft. als Pfarrer ebend. 
1794) verfaßte das erjte ausführlichere, 1814 von Raſk heraus- 
gegebene isländiſche Lexikon. Jon Dlafsjon (geb. zu Svef— 
ney auf Island, gejt. 1811) ſchrieb (1786) das umfaffendfte 
Werk über die altnordiihe Dichtkunſt. Finur Jonsſon (geb. 
1704 zu Hytterdal auf Island, Biſchof in Skalholt 1754, + 1789) 
gab in feiner Kirchengeſchichte Island's (1772 — 78) und anderen 
Arbeiten auch zur isländischen Literaturgefhichte mannigfache Bei- 
träge. Als Herausgeber altnordiiher Quellen nennen wir nod) 
den däniſchen Geihichtsforiher Jakob Langebek (F 1775), die 
Ssländer Jon Finsſon (r 179), Gudhmundr Magnus- 
jon (7 1798), Dlaf Dlafsjon (F 1788), die fi) vorzugsweife 
an den Beröffentlihungen wichtiger Sagaen durch die Magnäijche 
Commiſſion betheiligten, und den Norweger Hans Baus (f 1770) 2), 
den Herausgeber der alten norwegischen Gejeke. 


1) Edda Rhythmica, ParsI. Hafniae 1787, Ad Lectorem p. XXXV 
sq. XLI. Vita Saemundi Multiscii autore Arna Magnaeo p. VII sg. 
XL. — 2) Die Angaben über das Leben diejer Männer find Nyerup und 
Kraft's LXitteraturlericon entnommen. Vorzügliche Hülfe hat mir auch, für 
dieſen Abjehnitt Theodor Möbius treffliher Catalogus librorum Islandi- 
corum et Norvegicorum geleijtet. 





- Die germ. Phil. in den Niederl, in Engl. u. in Sfandin. v. 1748 bis 1797. 199 


In Schweden erhielt fih noch bis um die Mitte des 18. 
Sahrhunderts die Richtung, welche Rudbeck und feine Genofjen ven 
ſkandinaviſchen Alterthumsftudien gegeben hatten 9. - Einer der 
fetten und bedeutendjten Vertreter diefer Richtung war Johan— 
nes Göransfon. Geboren zu Gräbäf im Kirchenjprengel von 
Carlſtadt 1712, wurde er 1755 Paſtor in Gilberga und ſtarb im 
Sahr 1769 2). Ebenſo an unverdroffenem Eifer, wie in der Aben- 
tenerlichteit der Anfichten war Göransſon Rudbeck's würdiger 
Nachfolger. Im Jahr 1746 begann er eine Ausgabe des Upfa- 
laer Eoder der Snorra-Edda, die aber nit über Gylfaginning 
hinausfam, und der er 1750 eine Ausgabe der Bölufpa folgen 
fie. Der gegenwärtige Text der profatihen Edda, meint Görans- 
fon, reiche wohl nicht weiter zurüd als in das 12. Jahrhundert 
nad) Chriſto, da Snorri ihn nad alten Runenbüchern in Kürze ab- 
ſchrieb, aber nad) Herodot's und Plato's Zeugniß jet fie bereits 
dreihundert jahre vor Troja's Erbauung in mejlingene Tafeln 
eingeritzt geweſen ). Aber Göransſon's Text war troß diejer 
abenteuerlichen Anſichten ein Zuwachs zur Kenntniß der Edda. 
Aehnlich verhält es ſich mit Göransſon's Hauptwerk: Bautil, det 
är: alle Svea och Götha Rikens Runstenar 3), das 1750 zu 
Stockholm erihien. Der Berfaffer läßt die Reihe der Runenſteine 
mehr als 2000 Jahre vor Ehrifti Geburt, alſo glei nad der 
Sündfluth beginnen *), aber troß dieſes kritikloſen Schwindels bot 
Göransſon's Bautil durch fein reiches Material für lange Zeit ein 
unentbehrlihes Hülfsmittel zum Studium der Runen. Doch alle 
Bermehrung des Stoffes würde natürlich nichts geholfen, jondern 
nur immer tiefer in den Irrthum hineingeführt haben, wenn nicht 
endlih auch in Schweden eine wiljenihaftlihe Behandlung des ger- 


1) ©. o. ©. 1535. — 2) Biographiskt Lexicon V, 369 fg. — 
3) ©. die Widmung an die Kronprinzejjin Louiſe Ulrife in De Yfverborna 
Atlingars- Edda (Hyperboreorum Atlantiorum - Edda) - studio Johan- 
nis Göransson, Upsala, s. a. (1746, nad Biogr. Lex. V, 374), — 
3) „Bautil, das ift: alle Runenſteine des fchwedifchen und gothiſchen Reichs.“ 


— 4) Göransſon's Bautil, Underrättelfe om deßa Nunjtenar, BI. 2. 
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manischen Alterthums durch Fritiihe Köpfe fih Bahn gebrochen 
hätte. Ein folder Kopf war Johannes Ihre. Geboren zu 
Lund im Jahr 1707, begab fih Ihre 1730, ausgerüftet mit einer 
gründlichen philologiſchen Vorbildung, auf Reifen. Er bejuchte 
Deutſchland, Frankreich, Holland, England und Dänemark und 
hielt fi) namentlih längere Zeit in Oxford, London und Paris 
auf, immer bejtrebt, von den dortigen Gelehrten und Bibliothefen 
für feine Kenntnijfe Gewinn zu ziehen. Nach dreijähriger Abwe— 
jenheit fehrte Ihre in fein Vaterland zurüd, wurde 1734 Secretär 
dev Wiffenfhafts- Societät in Upfala und 1737 Profeffor an der 
Univerfität. Er war ein ſehr beliebter Lehrer, deſſen Vortrag fi) 
nicht weniger durch geijtreiche Lebendigkeit, als durch Gelehrſamkeit 
auszeichnete,. Ihre ftarb am 1. Dec. 17801). Die Spradfor- 
ſchung dieſes bedeutenden Gelehrten hatte ihren Ausgangspunkt in 
der damaligen ſchwediſchen Sprade. Der Auftrag, Steele’s 
Srauenzimmer-Bibliothef in's Schwedische zu überfeßen, den er von 
der Königin Ulrifa Eleonora erhielt und in den Jahren 1734—38 
ausführte, machte ihn auf die vielen Gebrechen und Unficherheiten 
in der Schwedischen Sprache aufmerflam 2), ex beichloß deshalb, die 
ſchwediſche Sprache in den Bereich jeiner Vorträge zu ziehen, 
und fo entitand zunächſt fein Entihluß zu Vorleſungen über die 
ſchwediſche Sprache (1751) 3). Se mehr aber Ihre ſich in diefen 
Stoff verſenkte, um fo mehr erfannte er, daß zur richtigen Beur- 
theilung der ſchwediſchen Sprache die eindringendfte Erforihung 
aller germaniſchen Spraden und beſonders der ältejten unter thnen 
erforderlih jei. Sp warf er ſich einerjeitS auf die Unterfuhung 
der ſchwediſchen Sprade und ihrer Mumdarten, andrerfeitS auf die 
des Gothiihen und Altnordiihen. Als Vorläufer feiner ſchwedi— 


I) Biographiskt Lexicon VI, 353 fg. — 2) Bgl. ebend. ©. 357. 
— 3) Auf der Göttinger Bibliothek findet jih: Professor Johan Ihres Ut- 
kast till Foreläsningar öfwer Swenska Spraket, och thes narmare 
kannedom. Stockholm och Upsala 1751. Hier ſpricht Ihre (Företal 
p. 1 u. 2) nur im Allgemeinen von der Unficherheit und Bernachläffigung 
der ſchwediſchen Sprache. | 
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ihen Sprachſtudien veröffentlichte er (1766) ein Schwediſches 
Dialeft-Lerifon, eine Arbeit, die nach) dem Urtheil der einheimijchen 
Gelehrten an mannigfachen Gebrechen leidet. Um jo größer aber 
war der Beifall, mit dem drei Jahre fpäter (1769) Ihre's großes 
Hauptwerk aufgenommen wurde, jein „Glossarium Suiogothieum, 
in quo tam hodierno usu frequentata vocabula, quam in 
legum patriarum tabulis aliisque aevi medii seriptis obvia 
explicantur, et ex dialectis cognatis, Moesogothica, Anglo- 
Saxonica, Alemannica, Islandica ceterisque Gothicae et Oel- 
ticae originis illustrantur“, Upsaliae 1769. Der ausführliche 
Titel bezeichnet am beiten den Inhalt des Buchs, und man wird 
nicht läugnen, daß der Beifall, den Ihre's Arbeit fand, ein wohl- 
verdienter war. Im Gegenſatz zu feinen meijten Vorgängern be- 
fleißigt ſich Ihre einer großen Beſonnenheit. Ich habe mir zum 
Geſetz gemacht, jagt er, bei der Unterfuhung des Ursprungs der 
Wörter zunächft die einheimiihe alte Sprade zu Hülfe zu vufen; 
wo diefe mich im Stiche Tieß, habe ich die isländischen Schriftfteller 
zu Nathe gezogen, da deren Sprache vor neun Jahrhunderten von 
der unfrigen nicht verfchieden war. Von da bin ich zur aleman- 
niihen und angeljähfiihen Sprache fortgefehritten und endlich bei 
der moejogothiichen ftehen geblieben, der Mutter der übrigen, von 
der wir nur leider jo wenig Reſte übrig haben !). Ihre weift 
dann ferner den Jufammenhang mit dem Celtifhen, Griechiſchen, 
Lateintihen und Perfiihen keineswegs ab, wenn auch feine Vor— 
jtellungen von dieſem Zuſammenhang noch unklar find Vom 
Sanskrit weiß er natürlich (1769) noch nichts. Auch darüber, daß 
man den Wechſel der Buchjtaben nicht überfehen dürfe, iſt Ihre 
wohlunterrichtet, und er ſchickt ſeinem Gloſſarium eine Ueberſicht 
über die wichtigſten Buchjtabenvertaufchungen des Schwediſchen 
voraus 9. Wir finden bier einen Theil der germaniſchen Laut— 
verjchtebungsgejeße richtig beobachtet, aber verſteckt unter die ver- 
Ihievenartigjten anderweitigen Bemerkungen. Dem Ganzen hat 





1) Ihre, Glossarium Suiogothicum I, Prooem. p. II — 2) Ebend. 
©. XLI fg. 
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offenbar die ähnliche Arbeit des Gerhard Voſſius über das Yatei- 
nijche zum Vorbild gedient. Das Gloſſarium ſelbſt gibt über eine 
Menge von alten Wörtern Aufihluß und ebenjo über die Abkunft 
vieler noch gebräuchlichen. Wenn wir auch jetst öfters gegen Ihre's 
Etymologieen Einſprache erheben müfjen, jo fonnte einem jo ge— 
lehrten und jcharfiinnigen Werk doch die größte Wirkung auf die 
Wiſſenſchaft feiner Zeit nicht entgehen. Außer dieſer abſchließenden 
Hauptarbeit find es namentlich zwei bejondere Gebiete, denen Ihre 
jeine Thätigkeit zuwandte: Das Gothiſche und das Altjfandina- 
viiche. Für das Gothiſche hatte ihm fein Yandsmann Erih Ben 
zel (geb. zu Upjala 1675, geit. 1743) dur jeine Ausgabe des 
Codex argenteus, die 1750 mit Lye's Zufäten zu Oxford erſchien, 
gut vorgearbeitet. Aber trotzdem beginnt mit Ihre's 1752 bis 
17731) herausgegebenen Abhandlungen zum Ulftlas eine neue Epoche 
für das Studium des Gothiſchen. Durch eine jorgfältige Ver— 
gleihung des Codex argenteus, die Ihre durch Erih Sotberg 
vornehmen ließ, wird die richtige Yesart in einer großen Menge 
von Stellen ans Licht gebradt. Die grammatiihen Arbeiten 
Ihre's über die gothiihe Comjugation und Declination bleiben 
zwar im vielen Punkten vom Richtigen noch weit entfernt ?), 
aber fie bezeichnen durch ihr jorgfältiges Sammeln der vorgefun- 
denenen Formen ?) einen wejentlihen Fortſchritt gegen alles Bis- 
herige. Wie überlegen Ihre feinen Zeitgenofjen in genauer Kennt- 
niß des Gothiſchen war, das zeigt ſich jo recht in feiner verbejjer- 


1) ©. Biographiskt Lexicon VI, (Ups. 1840) p. 360. — 2) Bgl. 
3 B. Ihre's Eintheilung der gothifhen Verba in drei Gonjugatiouen [I. 
sokja. II. kann, kunnum. Ill. saigha (d. i. sai@a)] in Büſching's Aus- 
gabe von Ihre's Scripta versionem Ulphilanam et linguam Moeso- 
gothicam illustrantia, Berolini 1773, p. 153. 157. 162. Dabei aber die 
richtigen Bemerfungen gegen Hickes p. 149 und über den Vocalwechſel der 
dritten Conjugation p. 162. — 3) Vgl. 3.8. das Über die Declination des 
gothiſchen Adjectivs Gefagte, p. 247 (Büsching) und das Verzeichniß der 
Berba p. 172 fg. ebend. Irrthümer aus mangelnder Vorficht fehlen natürlich 
auch nit. ©. 3. B. drauhsn ©. 229. magathos ©. 239. ie 
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ten Ausgabe von Knittel's Wolfenbüttler Fragment des Römer— 
briefs '). Was die Sprache des Coder argenteus betrifft, ſo macht 
Ihre in feiner Abhandlung De lingua codieis argentei (1754) ?) 
allem Streit für immer ein Ende, indem er gegen den Berliner 
Bibliothefar Lacroze, der fie für fränkiſch erklärte 3), den unumftöß- 
Yihen Beweis führt, daß wir im Coder argenteus die Veberjegung 
des alten gothiſchen Biſchofs Ulftilas vor uns haben, und zwar in 
einer Abſchrift, die Hin und wieder der alten lateinischen Verſion 
angepaßt worden tft *). Ihre erkennt mit Bewunderung die hohe 
grammatifhe Vollendung der gothiichen Sprache und zeigt, wie die 
neneren germanifhen Sprachen: das Schwediſche, Deutihe, Eng- 
liſche u. ſ. f, von jener alten Höhe berabgefunfen find 5). Daß 
das Gothiſche jehr viele Mebereinjtimmung mit dem Griechiſchen 
und Lateinischen zeigt, jucht er überall darzuthun; aber über die 
Art und den Grund diefer Vebereinitimmung fommt er zu feiner rech— 
ten Klarheit. Er nennt das Griehiihe und Lateiniſche „Schweitern 
oder vielmehr Töchter des Gothiihen” 6), und während er alle 
Spraden aus Einer Quelle fließen und ſich in Dialekte und dann 
durch immer größere Ummwandlungen in verfchiedene Sprachen 
fpalten Yäßt ), fommt er doch immer wieder darauf zurüd, vie 
dem Gothifchen ähnlihen Wörter des Griehiihen und Lateinischen 
daraus abzuleiten, daß Griechenland umd Italien in ältefter Zeit 
fcythifche Bewohner gehabt haben 8). — Der jfandinavifchen Al- 
terthumskunde gehören Ihre's Unterfuchungen über die profatfche 
Edda und über die Runen an. In feinem Brief über die Upfa- 
laer Handihrift der Proja- Edda juht er (1772) einerfeit3 die 
nebelhaften Vorjtellungen, die man damals nod von diefem Werk 
hatte, zu berichtigen, andererſeits aber, zu beweifen, daß wir in 
dem um 1300 gejchriebenen Upfalaer Codex eine echte Abjchrift 


1) ©. 97 fg. bei Büfhing. — 2) ©. 257 fg. bei Büſching. — 
3) Ebend. ©. 259. — 4) Ebend. ©. 268. — 5) Ebend. ©. 222. 248. 
— 6) ©. 6 bei Büſching. Vgl. ©. 146. 2655. — 7) ©. 298 fg. bei 


Büſching. — 8) Ebend. ©. 7. Bgl. ©. 138, 146. 148, 
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von Snorri's Werk befigen 1). Schlözer's hiegegen vorgebrachte 
Zweifel wies Ihre zurüd in einem Brief an Hrn. von Troil, 
den diejer feiner „Reife nah Island“ einfügte (1777) 2). Was 
die Runen betrifft, jo trat Ihre den überſchwenglichen Anfichten 
des Rudbeck, DBerelius und Göransſon entgegen, als wenn das 
Alter der ſkandinaviſchen NAumenfteine bis nahe an die Sündfluth 
hinanveichte, indem er fie vielmehr den Jahrhunderten des Mittel- 
alters zuwies 9). 


Viertes Kapitel. 
Die germaniſche Philologie in Deutſchland von 1748 bis 1797. 


1. Grammatiſche und lezikalifhe Bearbeitung der neuhochdentfhen Sprade 
vom JIahr 1748 bis zum Jahr 1797. 


Gottſched. Adelung. 


Wir jchreiberr hier nicht die Gefhichte der deutihen Sprade, 
jondern die Gefchichte der vdeutfhen Sprachforſchung. Aber 
um die Stellung, die Gottſched unter den deutihen Gramma- 
tifern einnimmt, vichtig zu würdigen, müffen wie mit einigen 
Worten an die Gejchichte der deutſchen Sprade im 17. und 18. 
sahrhundert erinnern. Wir haben in einem früheren Abſchnitt 
der Beſtrebungen gedacht, die ſchon in der erjten Hälfte des 17. 
Jahrhunderts dur Natihtus, Helvicus, Harsdörffer und Andere 
gemacht wurden, um die deutiche Sprache an Stelle der lateiniſchen 
zur Sprache der Schule und der Wiljenihaft zu erheben. Diefe 


1) ©. die deutfche Ueberjeßung von Ihre's Schrift in Schlözer's Isländ. 
Litteratur und Geſchichte, Göttingen 1773, ©. 78 fl. — 2) Su der deut 
hen Neberfeßung von Troil's Neife, Upfala u. Leipzig 1779, ©. 269 fg. — 
3) Dissertatio gradualis De runarum in Suecia antiquitate. Quam — 
Praeside — Johanne Ihre — Publice ventilandam sistit Uno von 
 Troil, 1769, Upsaliae, p. 57. 
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Beitrebungen brechen fi) in der zweiten Hälfte des 17. und in 
der erjten des 18. Jahrhunderts immer mehr Bahn. Baltha- 
jar Shuppius (f 1661) vertritt fie mit feinem gefunden Mut- 
teywis. Was Leibniz in diefer Nichtung geleitet, haben wir 
ſchon erwähnt. Chrijtian Thomaſius kündigt im Jahr 1687 
zu Yeipzig die erſte Untverfitätsporlefung in deutiher Sprade ar, 
und |hon um das Jahr 1711 werden an der Univerjität Halle die 
meijten Borlefungen deutſch gehalten ). Um 1742 endlich erklärt 
der große Latiniſt Joh. Matthias Gesner in Göttingen mit 
zuftimmender Befriedigung, daß die deutſche Sprache in den Uni— 
verfitätsporlefungen die herrichende geworden ſei ?). Wie auf den 
Univerfitäten, jo breitete fich in derjelben Zeit aud) auf den Gym- 
najien die deutihe Sprade immer mehr aus. Cine große Menge 
von deutihen Schulgrammatiken, Anleitungen zur deutſchen Ortho— 
grapbie u. ſ. w. liefert dafür den Beweis. Ein wichtiges Mittel 
zur Beförderung der deutfhen Sprahe waren endlich die deutſchen 
Sprachgeſellſchaften. Die vielfach wunderlichen, aber feineswegs 
verdienftlofen derartigen Beftrebungen, wie wir fie im 17. Jahr— 
hundert haben fernen lernen, erfuhren nämlich in den eriten Jahr— 
zehnten des 18. eine bedeutende Umbildung, und hier ift es, wo 
wir vor allen Gottſched eingreifen ſehen. 

Johann Ehriftoph Gottſched, geboren im Jahr 1700 
zu Juditenkirch in Oftpreußen, ſtudierte in Königsberg Theologie, 
Philoſophie und ſchöne Wilfenihaften und wurde 1723 daſelbſt 
Magifter. Da er jedoch feines großen Körperwuchſes halber fürch— 
ten mußte, zum Militärdienſt gezwungen zu werden, floh er im 
Jahr 1724 nach Leipzig und habilitierte fich an der dortigen Uni- 





1) J. G. Eccardi historia studii etymologici linguae Germanicae etc., 
Hanoverae 1711, p. 258. — Der Gedanfe, die lateinijche Sprache der 
Wiſſenſchaft mit der deutſchen zu vertauſchen, regt fi) gegen Ende des 17. 
Ihs. in den verjchiedeniten Köpfen. So in Chr. Gottl. Grau in Herborn 
(1692) und in dem viel umhergeworfenen Michael Wagner (Vgl. Guhrauer 
in der Kieler Monatsſchrift (Braunfchweig 1854) ©. 43 fg) — 2) Jo. 
Matth. Gesneri primae lineae isagoges etc. Tom. I, Lips. 1774, 
p. 103. 
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verfität ). Im Jahr 1730 wurde er zum außerordentlichen Pro— 
feffor der Philofophie und. Poefie, im Jahr 1754 zum ordentlichen 
Profeſſor der Logik und Metaphyſik befördert. Er ftarb am 12. Dec. 
1766 '). In Leipzig fand Gottihed Schon eine „Deutſchübende 
Poetiihe Gejellichaft” vor, die unter der Leitung des Polyhiitors 
Burkhard Diende jtand. Gottjhed trat in diejelbe ein, und im 
Jahr 1727 war er bereits ihr Senior. WS folder unternahm er 
noch in demjelben Jahr eine Umbildung der Gefellihaft. Er ver- 
tauſchte deren bisherigen pedantiihen Namen mit dem einfacheren 
einer „veutichen Geſellſchaft.“ Ihre Abſichten follten „auf die un- 
gebundene Rede jowohl, ja fait mehr, als auf die gebundene, 
gehen“ 2). Im Hintergrunde ftand der Gedanke, die Gejellihaft 
allmählich zu einem ähnlichen Inſtitut für die deutihe Sprache aus- 
zubilden, wie es die franzöfiihe Akademie für die franzöfilhe war °). 
Diefer Plan mißglüdte, aber er bezeichnet am beiten das Ziel von 
Gottſched's Beftrebungen. Wir werden zwar Gottihed auch als 
einen der Männer fennen lernen, die ihre Bemühungen der älteren 
deutihen Literatur und Sprache zumwandten; aber jeine eigentliche 
Aufgabe jah er in etwas Anderem, nämlich in der grammatiſchen 
Negelung und Feſtſtellung der deutihen Schriftſprache zum praf- 
tijchen und literariihen Gebraud. Man muß deshalb feine Gram— 
matif als ein Glied in der Kette feiner übrigen Beftrebungen, feiner 
Zeitfehriften, feiner Redekunſt (1728), feiner kritiſchen Dichtkunſt (1730) 
u. ſ. f. betrachten, wenn man ihre Bedeutung richtig würdigen will. Er 
veröffentlichte fie im Jahr 1748 unter dem Titel: Grundlegung einer 
Deutihen Sprachkunſt, Nach den Muftern der beiten Schriftjteller des 
vorigen und itigen „sahrhunderts abgefajjet von Johann Chriſtoph 
Gottſcheden. Gleich im darauf folgenden Jahr erlebte dies Bud) 
die zweite, im Jahr 1776 die fechite Auflage. Das Ziel, das er 
fich jteckt, Spricht Gottihed im Beginn feines Buchs mit den Wor- 
ten aus: „Eine Spradfunft überhaupt ift eine gegründete An— 


1) Bgl. 8. H. Zördens, Lerifon deutjher Dichter u. Profaiften, Bd. II, 
©. 212 fg. — 2) Worte Gottjcheb’s bei Th. W. Danzel, Gottjched und 
jeine Zeit. Leipzig 1848, ©. 83. — 3) Ebend, ©. 83 fg. 
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weijung, wie man die Sprade eines gewiſſen Volkes, nad der 
beiten Mundart desjelden, und nad der Einjtimmung jeiner beiten 
Schriftſteller, richtig und zierlich, ſowohl reden, als ſchreiben ſolle“ 1). 
Es ijt nun zwar eine durchaus irrige Anficht, wenn man gemeint 
hat, die deutſche Schriftiprache jei bis dahin bloß gewohnheitsmäßig 
gewejen, und Gottihed habe fie zuerit ausprüdlich feſtgeſtellt 2). 
Vielmehr haben wir, abgejehen von den nod älteren Bemühungen, 
dasſelbe Streben beit Schottelius, Bödiker und Friſch gejehen. 
Aber innerhalb der Reihe ver Männer, denen die neuere deutjche 
Schriftiprade ihre grammatiſche Feitjegung verdankt, nimmt Gott— 
ihed eine keineswegs unbedeutende Stelle ein. In diefem Sinn 
legte er auch den Grund zu einer deutihen Synonymif in jeiner 
Schrift: Beobachtungen über den Gebraud und Mißbrauch vieler 
deutiher Wörter und Aedensarten. Straßburg und Leipzig 1758.. 
Den großen Einfluß, den fi Gottſched erwarb, verdankte er theils 
jeinem wirklich rühmenswerthen Eifer für die deutiche Sprache und 
der nüchtern überlegten Auffaſſung jeines Gegenjtands, theils dem 
Geſchick, mit dem er die Richtung feines Zeitalters für fi auszu- 
beuten wußte, die von allen Seiten dahin gieng, die deutſche Schrift- 
iprade zu einem den älteren Kulturſprachen ebenbürtigen Werk- 
zeug der literarifhen Ihätigfeit auszubilden. Aber wie ihm in 
der früheren Zeit die Verbindung, in welde er jene grammatijchen 
Arbeiten mit feinen poetiihen und literariſch kritiſchen Beitrebungen 
jetste, großen Vorſchub gethan hatte, jo konnte jih auch fein An— 
jehen als Grammatifer nicht mehr lange behaupten, nachdem er 
auf dem Gebiet der Literatur durch Klopftod und Leſſing in den 
Staub geworfen war. Syn früheren jahren weit überfchätt, büßte 


1) Boljtändigere und Neuerläuterte Deutfche Spradfunft [jo nannte 
Gottſched die jpäteren Auflagen jeines oben angeführten Buchs], 4. Aufl. 
Leipz. 1757, ©. 1. — 2) Th. W. Danzel in jeinem jonft Höchft verdienft- 
lichen Bud: Gottjched und feine Zeit, Leipz. 1848, ©. 7. ES gereicht Gott- 
jhed zur Ehre, daß er felbjt jehr wohl wußte und auch offen ausſprach, daß 
er nur der Forifeger höchſt achtungswerther Vorgänger jei. Vgl. Gottſched, 
Deutfhe Spradfunft, 4. Aufl. 1757, Borr. zur erſten Ausg. Bl. 5. 
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ev gegen fein Lebensende auch die Achtung ein, die er fi dur 
jeine wirflihen Berdienfte erworben hatte. Doch hat gerade feine 
Deutihe Sprachkunſt noch zehn Jahr nah feinem im Jahr 1766 
erfolgten Tode eine neue Auflage erlebt, !und ebenjo ift von dem 
„Kern der deutihen Sprachkunſt,“ den Gottihed „zum Gebraud) 
der Jugend” im Jahr 1753 herausgegeben hatte, noch 1777 eine 
achte Auflage erſchienen. 

Haben wir Gottſched im Bisherigen von der Seite betrachtet, 
auf die auch er jeldjt den größten Werth legte, nämlich von Seite 
jener Bearbeitung der neuhochdeutſchen Schriftipradhe, jo würden 
wir doch ein unvollitändiges Bild diefes über Gebühr gelobten und 
über Gebühr herabgeſetzten Mannes erhalten, wenn wir nicht 
gleich hier auch der Verdienfte gedächten, die er fih als Forſcher 
auf dem Gebiet der deutſchen Literaturgejchichte erworben hat. Sein 
befannteftes dahin gehöriges Werf, der Nöthige Vorrat) zur Ge— 
ihichte der deutihen dramatiſchen Dichtkunſt, Leipzig 1757, Zweiter 
Theil 1765, tft eine für ihre Zeit jehr achtungswerthe Sammlung. 
Noch ausihliegliher mit der älteren deutſchen Dichtung beſchäftigen 
jih manche unter den kleineren Schriften Gottihevs. Sp macht 
er in einem Programm vom Jahr 1745 auf Heinrich's von Vel— 
defe Aeneide aufmerkſam. In einem anderen vom Jahr 1752 De 
temporibus Teutonicorum vatum mythieis erfennt ev ganz 
rihtig, daß die Helden unſrer volfsthümlichen altdeutſchen Epik, 
Dietrich von Bern und feine Genoſſen, der Zeit der germaniſchen 
Bölferwanderung, die Gedichte aber, die wir über fie bejiten, erſt dem 
ſpäteren Mittelalter jeit dem 12. Jahrhundert angehören. Dürfen 
wir nun auc Gottſched's Einfiht in den Werth unjrer altdeut- 
ſchen Dichtungen nicht gar hoch anſchlagen, fo ſehen wir ihn doch 
fort und fort bemüht, feine Kenntnifje auf diefem Gebiet zu erwei- 
tern 1) und das Gefundene in feinen Zeitichriften ?), Programmen 


1) ®gl. De temporibus Teutonicorum vatum mythieis, Lips. 1752, 
p. XII. — 2) So namentlich in den Beyträgen zur Critiſchen Hiftorie der 
Deutjhen Sprache, Poeſie und Beredjamfeit, acht Bände, Leipz. 1752—1744, 
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u. ſ. w. mitzutheilen. Und daß Gottſched doch nicht ohne Sinn 
für das Kernhafte der volksthümlich deutſchen Spruchweisheit war, 
beweiſt die „Sammlung einiger Kern- und Gleichnißreden der 
deutſchen Sprache“ in ſeiner deutſchen Sprachkunſt, und die Art, 
wie er dieſelben einführt 9. 
Schon zu Gottſched's Lebzeiten war feine deutſche Sprachlehre 
von Johann Michael Heinze, Nector zu Lüneburg, (f 1790) 
geſchickk und bitter angegriffen worden ?). Aber es währte ge- 
raume Zeit, bis fi) eine andere deutiche Grammatif zu dem An- 
ſehen aufihwang, das die Gottſched'ſche genoſſen hatte. Weder 
Joh. Siegm. Popowitſch's (geb. 1705 unweit Studenit in 
Steyermarf, 7 1774) Anfangsgründe der Teutſchen Sprachkunſt, 
—Wienn 1754, noch Friedr. Karl Fulda’s Grundregeln der 
Teutſchen Sprade, Stuttgart 1778 ?), waren dies im Stande. 
Einer ausgebreiteteren Wirkſamkeit erfreute ih Joh. Friedr. 
Heynatz (geb. zu Havelberg 1744, Nector an der Oberſchule und 
Prof. an der Univerfität zu Frankfurt an der Oder, T 1809) 
Seine Deutihe Spracdlehre zum Gebrauch der Schulen, Berlin 
1770, erlebte noch 1805 eine fünfte Auflage 9, und feine Briefe 


und im Neuen Bücherſaal der ſchönen Wifjenjchaften und freien Künſten, zehn 
Bde. Leipz. 1745— 1754. 

1) Gottſched's Deutſche Sprachkunſt, 4. Aufl, Leipz. 1757, ©. 534 fg. — 
Dagegen möchte ich auf das allerdings merkwürdige Lob, das die altdeutichen 
Didier: „Walter von der Vogelweyde“ (Sp. 1635 fg.), „Wolferam von 
Eſchilbach“ (Sp. 1661 fg.) und andere in Gottſched's Handlericon — der 
ihönen Wifjenjchaften, Leipzig 1760, erhalten, bei Gottjched’s befannten An— 
jihten über Poeſie Fein jehr großes Gewicht legen. Diefe Artifel rühren 
großentheils nicht von Gottjched her, und daß er fie hat ſtehen lafjen, will 
bei dem rajch fabricierten Buch nicht viel bejagen. (Vgl. die Vorr., Teste 
Seite). — 2) Joh. Mich. Heinzens — Anmerkungen über des Herrn Pro— 
feſſor Gottſched's Deutſche Sprachlefre, Göttingen und Leipzig 1759, — 
3) Bejonderer Abdruck aus „Der teutſche Sprachforſcher, Zweiter Teil. Stut— 
gart 1778”, (Herausgegeben von. Joh. Naſt) ©. 113 fg. Ueber Fulda als 
Sprachforſcher jprehen wir weiter unten, — 4) Hoffmann, Deutsche 
Philol. S. 141, 

Raumer, Geſch,. der germ. Philologie. 14 
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die deutſche Sprache betreffend, ſechs Theile, Berlin 1771 — 75, 
wurden von den Zeitgenoſſen geihäbt 1). 

Aber der eigentlihe Erbe von Gottſched's tonangebender Stel- 
lung, der den Ruhm jeines Vorgängers auf dem Gebiet der 
Deutſchen Grammatik weit hinter fih ließ, war Johann 
Chriftoph Adelung. Geboren am 8. Auguft 1732 in dem 
Dorfe Spantefow bei Anklam, wo fein Vater Pfarrer war, be- 
ſuchte Adelung die Schulen zu Anklam und Klofterbergen und ftu- 
dierte dann auf der Univerjität Halle. 1759 ward er Profefjor 
am evangeliihen Gymnaſium zu Erfurt, ſah fi aber auf Veran- 
Yaffung eines Streits zwiſchen der dortigen proteftantifchen Ge— 
meinde und der Regierung, in welchem er die Gerechtiame feiner 
Eonfefjionsverwandten zu vertheidigen übernommen hatte, genüöthigt, 
Amt und Ort jchnell zu verlaffen. Er floh nad) Leipzig, wo er 
mit Correcturen, Ueberſetzungen und eigenen jchriftitelleriichen Ar- 
beiten fich feinen Unterhalt mühjam erwarb. Mit ftaunenswerthem 
Fleiß fürderte er eine lange Neihe der verjchtedenartigften Werke 
zu Tage. Darunter neben vielen anderen eine Geichichte der Phi- 
loſophie für Liebhaber, Leipzig 1786, drei Bände; einen Kurzen 
Begriff menjchlicher „Fertigkeiten und SKenntniffe, Leipzig 1778, 
2. Auflage, 1783— 89, vier Bände; einen Verſuch einer Gejchichte 
der Kultur des menſchlichen Geſchlechts, Leipzig 1782; eine Ge- 
ſchichte der menſchlichen Narrheit, Leipzig 1785—89, fieben Bände; 
aber auch jeine Fortſetzung von Jöcher's Gelehrtenlexifon, Leipzig 
1784, zwei Bände; jein Neues Lehrgebäude der Diplomatif, Erfurt 
1760, drei Theile, und fein Glossarium manuale ad scriptores 
mediae et infimae latinitatis, Halae 1772 — 84, ſechs Bände; 
vor allen aber feine Wörterbücher und Grammatifen der deutjchen 
Sprade, über die wir nachher einen eingehenderen Bericht zu er- 
ftatten haben werden. Im Jahr 1787 nahm Adelung einen Auf 
als Hofratd und Oberbibliothefar in Dresden an. Hier wid— 
mete er die Zeit, die ihm feine bibliothefarifche Thätigkeit übrig 


1) Aber wie wenig gründlich die Kenntniffe diefes Sprachforihers waren, 
darüber vgl. 3. B. die oben angef. Briefe, Thl. V, ©. 71 fg. 
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ließ, mit vaftlofem Fleiß linguiſtiſchen und hiſtoriſchen Studien. 
Noch am jpäten Abend feines Lebens unternahm er feinen Mithri- 
dates oder allgemeine Spradenfunde. Aber er vollendete bloß den 
eriten Theil, während der Bearbeitung des zweiten ward er aut 
10. September 1806 vom Tod abgerufen 1). 

Sowohl zur Ierikalifhen, als zur grammatifchen Bearbeitung 
der deutihen Sprahe wurde Adelung zunächſt durch äußere Um— 
ſtände veranlaßt. Wenige jahre vor jeinem Tode hatte Gottjched 
ein deutſches grammatiiches Wörterbuch angekündigt. Aber das Werf 
war nicht über diefe Ankündigung und einen zugleich ausgegebenen 
Probebogen hinausgefommen. Da veranlaßte nad) Gottſched's Tode 
der Buchhändler Breitfopf in Leipzig Adelung, die von Gottfched 
begonnene Arbeit auszuführen. Adelung gieng darauf ein; da ihm 
aber außer dem angeführten Brobebogen nichts von Gottſched's 
Sammlungen zu Gebote ftand, auch die oberflählihe Art, in der 
Gottſched verfahren war, von der Benutzung feiner Papiere nichts 
erwarten ließ, jo mußte Adelung fein Werf vom Grund aus auf- 
bauen ?). Sp entitand fein Verſuch eines vollftändigen grammma- 
tiſch-kritiſchen Wörterbuches der Hochdeutſchen Mundart, mit bejtän- 
diger DVergleihung der übrigen Mundarten, befonders aber der 
oberdeutſchen, 5 Theile, Leipzig 1774— 1786 3). Das Werk be- 
jhäftigte Adelung eine lange Neihe von Fahren und fand einen 


1) Die obigen Angaben über Adelung’s Leben find dem Artikel Ade— 
fung in Erſch's und Gruber's Encyelopädie, Thl. 1, Leipz. 1818, ©. 404 fg., 
entnommen. Da diefer Artikel von Ebert, Adelung’s fpäterem Nachfolger an 
der Dresdner Bibliothek, herrührt, jo wird man annehmen dürfen, daß feine 
Angaben zuverläfig find. Nichtsdeftoweniger bleibt es auffallend, daß Meufel 
im Neuen literarifchen Anzeiger 1807, Sp. 799 „auf Ehre verfichert“, Ade- 
fung ſelbſt Habe ihm mitgetheilt, daß er am 30. Auguft 1734 geboren fei, 
während Ebert dem gegenüber ausdrücklich jagt: „Adelung war am 8. Aug. 
1732 (mit 30. Auguft 1734)" geboren. — 2) ©. die Borr. zum Erften 
Theil von Adelungs’s Wörterbuch (1774) ©. III fg. — 3) Auf. dem 
Titel diefer erften Ausgabe nennt fi) Adelung nicht, wohl aber unter der 
Vorrede. 

14 * 
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ungewöhnlichen Beifall. Bevor noch die erjte Auflage vollendet 
war 1), machte fih ſchon das Bedürfniß einer neuen geltend. Dieje 
erichten unter dem Titel: Grammatiſch-kritiſches Wörterbuch der 
Hochdeutſchen Mundart —. Zweyte vermehrte und verbefjerte 
Ausgabe, vier Theile, Leipzig 1793 — 1801 2). Obſchon Abſicht 
und Anlage des Werks im Wejentlichen dieſelben blieben, war doc) 
das Ganze von neuem durchgearbeitet und an unzähligen Stellen 
verbejjert und vermehrt %). Wie feit Adelung’s Ruf ſchon durch 
die erite Ausgabe jeines Wörterbuhs gegründet war, zeigte ſich 
bereitS vor deren Abſchluß. Im Jahr 1779 befahl Friedrich der 
Große, „eine gute teutfche Grammatif, die die beite ijt, in den 
Schulen zu gebrauden, es jet nun die Gottjchedifche, oder eine an- 
dere, die zum beiten ift“ *). In Folge dejjen forderte jein Mini- 
iter, der Freiherr von Zedlitz, Adelung auf, eine deutihe Sprach— 
lehre für Schulen zu ſchreiben. So entitand Adelung's erites 
grammatifches Werk, ſeine „Deutihe Spradlehre. Zum Gebraucde 
der Schulen in den Königlich Preußiichen Landen. Berlin 1781.” 
In demfelben Jahr erichienen, wie Kant's Rritif der reinen Ver— 
nunft, iſt Adelung’s Spracdlehre auch demjelben preußifchen Staats— 


minifter von Zedlit gewidmet, wie das epochemachende Werk des . 


großen Königsberger Bhilofophen. Adelung's übrige grammatijche 
Arbeiten führen wir weiter unten an und erwähnen hier nur noch 
jein Bud „Ueber den deutichen Styl” (Leipzig 1785), feine Schrift: 
„Jacob Püterih von Neicherzhaufen. in Feiner Beytrag zur 
Geihichte der Deutihen Dichtkunſt im Schwäbiſchen Zeitalter,“ 
Leipzig 1788, und feine „Aelteſte Geſchichte der Deutſchen, ihrer 
Sprache und Litteratur, bis zur Völkerwanderung,“ Leipzig 1806. 


1) Des „Fünften und legten Theils Erſte Hälfte”, Leipzig 1786, jchloß 
zwar das Werk mit dem 3 ab, aber die Zweite Hälfte, welche „Verbeſſerun— 
gen und Zufäge” zu dem ganzen Werk enthalten follte (Vorrede zu V, 1, 
Bl. 2) ift nicht erjchtenen, weil inzwilchen die neue Auflage im Anzug war. 
— 2) Zwölf Jahre nach Adelung’s Tod im Jahr 1818 erjchien noch eines 
fünften oder Supplementbandes Erſtes Heft. — 3) Bgl. Adelung’3 Wör— 
terbuch Thl. I. 2, Ausg., Leipzig 1798, Vor. ©. VII — 4) Preuß, 
Friedrich der Große, Bd. III, Berlin 1833, ©. 116. 
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Wenn man die Unmafje von Schriften überblidt, die Adelung 
auf den verichtedenartigiten Gebieten veröffentlicht Hat, und dabei 
in Betracht zieht, daß er zur Bearbeitung feines deutſchen Wörter: 
buchs und feiner deutihen Spradlehre erſt von außen veranlaßt 
wurde, jo könnte man auf den Gedanken fommen, Adelung fet ein 
pieljchreibender Polyhiltor geweien, der ohne Zuſammenhang bald 
dies umd bald jenes ergriff und ohne inneren Beruf dur ven 
bloßen Zufall eben auch auf die deutſche Sprachforſchung gerieth. 
Aber bei einer Jolden Annahme würde man fich über diejen merk- 
würdigen Mann gänzlich täuſchen. Vielmehr hängen faft alle ſeine 
Unternehmungen, jo verſchiedenartig fie zu fein ſcheinen, auf das 
engite zufammen. Wir müſſen deshalb, um feine Leiſtungen auf 
dem Gebiet der deutihen Sprachforſchung richtig zu beurtheilen, 
zuvörderſt etwas näher auf feine allgemeinen Anjichten über Wiffen- 
haft und Leben eingehen. Adelung's Entwicklung fällt in die Zeit, 
als die durch Chriftian Wolff verfladhte Leibniziſche Philoſophie ſich 
in den weiteſten Kreiſen verbreitete. Hatte ſchon Wolff den Xeib- 
nizischen Ideen mancherlei Fremdartiges beigemifcht, jo war dadurch 
der Weg gebahnt zu dem bunten Eflefticismus, der vor dem Auf- 
treten Kant's die Geifter in Deutjchland beherrſchte. Adelung 
ſelbſt jpricht dies mit den Worten aus: „Daher hat in dem neue— 
jten Zeiten faſt jeder Philoſoph von Kopf und Scharfiinn fein 
eigenes efleftiihes Syftem, worin doch die Leibnitziſch-Wolfiſchen 
Hypotheſen bald mehr bald weniger zum Grunde liegen” 1). Auch 
Adelung’s philoſophiſche Anfichten find natürlich beeinflußt von 
Leibniz. Aber man würde fi täufhen, wenn man die Quellen 
jeines Denfens vorzugsmeife bei Leibniz ſuchte. Er kann natürlich 
nicht umhin, deſſen „Scharfſinn und fchnelle und durchdringende 
Beurtheilungskraft“ anzuerkennen 2); aber ſeine Philoſophie iſt ihm 
eigentlich im Grund der Seele verhaßt. Leibniz, ſagt er, hat ſich 
bemüht, das Gebiet der Philoſophie „in den gränzenloſen Regio— 
nen der Möglichkeit von neuem zu befeſtigen“ 3). In Bezug auf 


1) Geſchichte der Nhilofophie für Liebhaber, Bd. 3 (1787), ©, 425. — 
2) Ebend, Bd. 3, ©. 404. — 3) Ebend. Bd. 3, ©. 408. 
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Leibnizens Beitrebungen, die Philofophie mit der hriftlichen Reli— 
gion auszuſöhnen, tft er nicht abgeneigt, an deſſen Ehrlichkeit zu 
zweifeln 1). „Die Lehre von den angebohrnen Begriffen”, jagt ex 
dann ferner, kann ich feinem Philofophen vergeben, und am wenig- 
jten einem Leibnitz; fie ift eine Srucht des hohen Werthes, welchen 
er auf die Speculatton fette, und feines Hanges zur Platoniſchen 
Bhilofophie” 2). Diefe „Vorliebe für die Bantheiftifchen Syſteme 
und bejonders für den Plato“ 9) iſt nah Adelung ein Hauptfehler 
des Leibniz. Wenn dagegen Adelung von der Leibnizifchen Ein— 
theilung der Begriffe in Hare und dumfele u. ſ. f. einen oft wie- 
derfehrenden Gebrauch macht, jo bemerkt er ſelbſt, daß Leibniz hier 
„größten Theils dem des Cartes folgt” 8). Nicht Leibniz, jondern 
Rode ift es, an deffen Grundgedanken Adelung vorzugsweiſe an— 
fnüpft. „Unter allen (Verbeſſerern der Logik), jagt er, fam feiner 
der Wahrheit näher, als der berühmte Engländer, Johann Locke, 
welcher der erjte war, der von der Erfahrung und Beobadtung 
ausgieng, an ihrer Hand das alte Stedenpferd der angebohrnen 
Begriffe verjheuchte, und den Urſprung aller unferer Erkenntniß 
da fand, wo er wirklich zu ſuchen ijt, in der Empfindung durch die 
Sinne” 9. Wie mit dem Grundgedanken Lode’s, fo fühlt ſich Ade- 
Yung vor allen mit der ganzen Art und Weiſe des Chriftian Tho— 
mafius verwandt In ihm ſieht er „ven Urheber der Aufklärung 
und des philofophiichen Geiftes, welche fi) feit dem Anfang des 
gegenwärtigen Jahrhunderts über Deutfchland, und bejonders 
deſſen nördlihe Hälfte verbreitet haben“ >). „Seine fpeculativifche 
Philoſophie, die Geijterlehre abgerechnet, ift noc die vernünftigfte, 
die bisher war gelehret worden” 6). „Er hatte die Sinne jehr 
richtig als die einzige Quelle unferer vernünftigen Erfenntniß an- 


1) Ebend. Bd. 3, ©. 408 fg. — 2) Ebend. Bb. 3, ©. 409. — 
3) Ebend. Bd.3, 5.409. Vgl. Bd. 3, ©. 370. Ueber jein Verhältnig zu des Cartes 
in dieſer Beziehung jpricht fich Leibniz in den Nouveaux essais sur l’enten- 
dement humain Liv. II, ch. 29 (Rafjpe’s Ausg. ©. 213) aus. — 4) Ge— 
ſchichte der Philoſophie für Liebhaber, Bd. 3, ©. 442. Vgl. ©. 445. — 
9) Ebend. Bd. 3, ©. 389, — 6) Ebend. Bd. 3, ©. 392, 
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genommen, und gefunden, daß alle abitracte Begriffe bloß von der 
groben Körperwelt um uns her abgeriffen find“ 1). „Ex haſſete 
und verfolgte den Hang (der bisherigen fectiriihen Philoſophie) 
zur unnüßen Speculattion aus dent ſehr wahren und richtigen 
Grundſatze, daß die Philofophie fein müßiges Spiel des Verſtandes 
und Scharffinnes feyn, fondern das Glück des Menjchen int gefell- 
ihaftlihen Leben befördern müſſe“ 9). Wenn auch Leibniz, Newton 
und Andere „mit mehr Tieffinn und Abitraction philofophiret ha— 
ben,“ als Ihomafius, jo find doch „feine Bemühungen dem menſch— 
fichen Gefchlechte unendlich wohlthätiger geworden, als die ſcharf— 
finnigften Hypotheſen diefer Männer.” Daß er „ven Glauben an 
Hexen und andere Teufeleyen“ verbannt und dadurd) „Myriaden 
unjhuldiger Perſonen das Leben gerettet hat,“ „ift mehr werth, 
als der ganze Speculations-Kram aller Philofophen zufammen ge- 
nommen“ 3). Aus den angeführten Stellen ergibt fi Adelung’s 
philofophtiher Standpunkt, und wir wollen nur noch einiges We: 
nige hinzufügen. Die Hauptaufgabe der Philoſophie ift nach Ade— 
fung die Gemeinnüßigfeit, und das vorzüglichſte Mittel hiezu fieht 
er in den Naturwiffenfchaften. Sie bilden die Grundlage aller geſun— 
den Bhilofophie. Ihre Vernachläſſigung bei den Griechen und ihr 
großartiger Betrieb in unjerer Zeit hebt die neuere Philoſophie 
weit über die antife. Der jetige philofophifche Geiſt ift „beſon— 
ders eine Folge der in den neuern Zeiten erwedten und verbreite- 
ten Naturkunde, worin fein großer Vorzug vor dem philoſophiſchen 
Geiſte der Alten beitehet, der aus Mangel an einer nur erträg- 
lichen Kenntniß der Natur und ihrer Kräfte immer noch an taufend 
Arten des gröbjten Aderglaubens Tlebte” *). Aber was Adelung 
unter der Philofophie der Neueren verfteht, tft nicht ein beſtimmtes 
Syſtem, eine „philofophiihe Secte.” Vielmehr „war es Thorheit, 
die Leibnitziſchen Hypotheſen in der Folge für unumſtößlich auszu— 


1) Ebend. Br 3, ©. 34. — 2) Ebend. Bd. 3, ©8389, — 
3) Ebend. Bd. 3, ©. 390. — 4) Ebend. Bd. 3, ©. 462. Vgl. Bb. 2, 
93. 100. Bd. 3, 427. 432—433. 449—450. 459. Bol. Adelung, Xeltefte 
Geſchichte der Deutſchen, Leipz. 1806, ©. 307. 
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geben.” „Wenn die ſyſtematiſche Bhilofophte auf ſolche Abwege 
geräth, fo iſt ihr die efleftifche unendlich vorzuziehen, welche ie 
Wahrheit von der Hypotheſe ſorgfältig unterjcheidet, jene nimmt, 
wo fie jelbige findet, und fein Syitem zu erfünfteln fucht, wo die 
Natur der Dinge es nicht verftattet” N). 

Wenn wir die eben dargelegten philofophiihen Grundanſichten 
Adelung’s im Auge behalten, fo wird uns auch Klar werden, daß 
jeine verichtedenen Arbeiten ?) auf das engſte zufammenhängen und 
wechjeljeitig in einander greifen. Auf dem Grunde jener Anfichten 
erbaut fih Adelung eine Kulturgeſchichte des menschlichen Ges. 
ſchlechts, und in dieſer Kırlturgeichichte bildet wieder die Sprade 
eins der wichtigjten Glieder. Auf dieſem Gebiet fand Adelung 
zwei Vorgänger, mit denen ev im Wejentlichen übereinzuftimmen 
glaubte und auf die er deshalb öfters verweiſt. “Der eine derjel- 
ben war Herder ?) in feiner Berliner Preisfchrift über den Ur- 
fprung der Sprade (Berlin 1772); der andere Fulda in feiner 
Göttinger Preisſchrift über die beiden Hauptdialefte der deutſchen 
Sprade (Leipzig 1778). In Herder’s „vortreffliher Abhandlung” 
jieht Adelung dieſelbe Grundanfiht von der Sprade, auf die er 
ſelbſt ſchon vor dem Drude der Herder’ihen Schrift „durch die 
Sprache jelbjt geleitet wurde,“ (daß fie nämlich „Nachahmung mit 
Beſonnenheit ſei,“) „auf eine überzeugende Art aus Vernunftihlüffen 
erwieſen“ %. Mit Fulda aber fühlt er fi) in Anfehung der Ety- 
mologie dev Wörter fo einig, daß er deſſen Preisihrift in den 
eriten Theil feines deutſchen Wörterbuchs aufnehmen läßt. Daß 
Adelung fih in feinen Anfihten vielfach mit Herder und mit Fulda 
berührt, unterliegt feinen Zweifel, aber eben jo wenig läßt ſich 
verfennen, daß er Doch ſowohl dem Einen, als dem Anderen viel 


1) Ebend. Bd. 1, ©. 17. — 2) Natürlich jehen wir bier ab von 
manchen bloß buchhändlerifhen Nebenarbeiten. — 9) Ueber Herder ſ. u. 
— 4) (Adelung) Verſuch eines grammatijch = Frit. Wörterbuchs der Hoch— 
deutihen Mundart. Thl. 3, Leipz. 1777, Borr. BI. 2. Bol. Bl. 3, und be= 
fonders auch Magazin für die Deutjche Sprache, Erjten Jahrgangs viertes 
Stüd, Leipzig 1783, ©. 10. 
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ferner jtand, als er anfänglich glaubte. In Betreff Fulda's hat 
er dies jelbft jpäterhin eingeiehen und darum deijfen Preisichrift in 
die zweite Ausgabe jeines Wörterbuch nicht wieder aufgenommen !). 

Adelung's Anfichten über die Entwicklung der menſchlichen 
Kultur und der menſchlichen Sprade find nämlid im Wefentlichen 
diefe: Wie alle unſere Erkenntniß von den Sinnen ausgeht, fo 
hat fi auch das menſchliche Gefchleht aus einem ganz finnlichen 
Zuftand allmählich zur Kultur emporgearbeitet. „Cultur“, fagt 
Adehıng, „it mir der Üebergang aus dem mehr finnlihen und 
thieriihen Zuſtande in enger verjhlungene Verbindungen des ges 
ſellſchaftlichen Lebens. Der ganz finnliche, folglich ganz thieriiche 
Zuftand, der wahre Stand der Natur ijt Abwefenheit aller Cul— 
tur” 2). Die allmählihe Vermehrung der Menſchen führt fie zur 
Kultur. „Was den Menſchen zur Cultur beftimmen fol, ijt nichts 
anders, als Volksmenge im eingefchrünften Raume“ 3). Unter die 
„Stüde, die zur Cultur gehören, vechnet Adelung vorzüglich auch 
die „allmählige Abnahme der finnlichen oder dunkeln Begriffe und 
ihrer Herrichaft”, und die „eben jo allmählige Zunahme der deut— 
lichen Begriffe, oder der vernünftigen Erfenntniß, und ihrer Herr- 
haft über die vorigen“ %). Hiemit hängt auf das engfte zuſam— 
men die Entwicklung der Sprade. Der Menſch ift nämlich mit der 
. bloßen Anlage alles dejjen, was er werden follte, aus der Hand 
des Schöpfers hervorgegangen 5). „Aber worin bejtand diefe Mög— 
lichkeit, diefe Anlage? Wir können fie ohne Gefahr zu ivren, in die 
Fähigkeit ſetzen, jich feiner Empfindungen bewußt zu feyn, aber 
ji ihrer nicht allein bewußt zu ſeyn, jondern auch durch wieder: 
hohlte Aufmerkſamkeit fih von dem empfundenen Dinge ein Merk 
mahl abzureifjen, vermitteljt folcher abgeriffenen Merkmahle nicht 


1) Adelung, Grammatiſch-krit. Wörterbu u. |. w., 2. Ausg., Thl. 1. 
Leipz. 179, Vorr. ©. VII. — 2) (Adelung) Verſuch einer Gejchichte 
der Cultur des menſchlichen Geſchlechts. Leipzig 1782, Borr. Bl. 3. — 
3) Verſuch einer Geſch. der Eultur, Vorr. Bl. 4. Bol. Bl. 7. — 4) Ber: 
ſuch einer Geſch. der Eultur, Vorr. Bl. 3. — 5) Verfuch einer Gefch. der 
Gultur, ©. 9. 
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allein Flare, jondern auch allgemeine Begriffe zu befommen, und 
die auf ſolche Art erworbenen Begriffe wieder zur Verbefferung feines 
Zujtandes anzuwenden, furz in dem, was Herder mit einem 
glücklich wieder ernenerten alten Worte die Befonnenheit nennt; 
ein VBermögen, welches den Menſchen von den Thieren unterichei- 
det, ihn zu dem macht, was er ift und werden kann“ 1). Dies 
Bermögen „it zugleich der Grund der Sprache” 2). „Diefe ift 
von Menſchen erfunden” 3%). „Sprache und Erfenntniß jtehen in 
dem genaueften Verhältnig mit einander” %. „Die Sprade tft 
der erite und wichtigjte Schritt zur Cultur, das, was den Men— 
ihen aus der Claſſe des Thierreiches heraus hebt, und ihn eigent- 
ih zum Menſchen macht“ 5). Er lernt, „ſich ein hörbares Merk— 
mahl von dem Dinge, welches den Eindruck auf ihn machte, abzu- 
reillen, und vermittelit diefes Merkmahles hat er nun auch einen 
flaren Begriff, der ihn zugleich in den Stand feet, fid) des Din- 
ges und der Empfindung von demſelben wieder zu erinnern“ 6). 
Denn die Sprade iſt durchaus nicht aus willkürlich gewählten oder 
verabredeten Zeichen entitanvden 9). In der Zeit, in welder er die 
Sprache erfindet, iſt der Menſch noch ganz finnlid. Er verfährt 
dabei nicht nah dem Bewußtſein klar erfannter Gründe, jondern 
hängt ganz von dunkelen Vorjtellungen ähnliher Fälle ab, „weil 
er feine klare und deutliche Erkenntniß erſt mit und durch Die 
Sprade erhält“ 8). „Ein rohes, wildes vder halb wildes Bolt 
Yebt ganz finnlich, hat daher nur wenig Begriffe, feine Sprache er- 
ftrect fich jelten weit über die Gränzen der finnlichen Gegenftände 
und Veränderungen, die es um fich hat, umd fein Ausdruck derjel- 
ben ijt eben fo hart und ungeſchlacht als feine Empfindungswerk- 


1) Berfuch einer Gejch. der Cultur, S. 10. — 2) Verſ. einer Geſch. 
der Gultur, ©. 11. — 3) Ebend. ©. 12. — 4) Ebend. ©. 13. — 
5) Ebend. ©. 19. — 6) Ebend. ©. 20. — 7) Abdelung gegen Mei: 


ner, im Magazin für die Deutſche Sprache, Erſten Jahrg. erſtes Stüd (1782) 
S, 134. In diefem Punkt ftimmt Adelung nicht mit Lode, fondern mit 
Leibnit. ©. 0. ©. 161. — 8) Adelung, Umftändliches Lehrgebäude der 
Deutfhen Sprade, Leipz. 1782, I. ©. 94. Bol. ©. 9. 
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zeuge und Sprach-Organen“ 1). „Die Urfprünge der Wörter fallen 
allemahl in die voheiten Zeiten jedes Volfes, wo es feine andern 
als ganz jinnlihe Vorftellungen hatte und haben fonnte, wo folg- 
lich die ſinnlichſte Erklärung allemahl die wahrſcheinlichſte ift“ 2). 
In dieſe Periode der Sinnlichkeit fällt der Urfprung des Ge- 
ſchlechts der Hauptwörter. „Da man einmahl alfe felbftändigen 
und als jelbftändig gedachten Dinge durch äußere Merkmahle in ge- 
wiffe Claſſen theilen wollte, fo würde man diejes Mittel auf eine 
überaus nüblihe und fruchtbare Art haben anwenden fünnen, went 
man einen fchiklichern Eintheilungsgrund gewählet hätte, als das 
Geſchlecht. Allein alsdann hätten die Urheber der Sprache wenig— 
jtens deutliche Begriffe von den Dingen haben müſſen, die wir 
doch bei ihnen noch nicht annehmen können. “Daher bleiben fie bei 
dem allerfinnlichften und unſchicklichſten Merkmahle ftehen, welches 
man fich nur denfen fann, und da fie an fih und an den Thieren 
zweyerlei Geichlecht bemerften, jo wendeten ſie ſolches auf alle 
übrige, wahre oder eingebildete Subjtanzen an, und pflanzten da- 
durch den überzeugenditen Beweis von der Kindheit ihres Verftan- 
des auf ihre Nachkommen fort" 8). Erit ganz allmählich fchreitet 
die Sprache zugleih mit der Vernunft zu immer größerer Voll— 
fommenheit fort. „Denn Sprade und Vernunft gehen Hand in 
Hand, und Hären fi) wechſelsweiſe auf. Beyde knüpfen fih an 
dunkele Eindrüde an, und jchreiten nur ftufenweife zu klärern Be— 
griffen fort” %). „Die anfänglich noch jehr dunfele Erkenntniß kläret 
ji immer mehr und mehr auf, die Faltblütige Vernunft gewinnet 
der Sinnlichkeit immer mehr Feld ab, der Verftand veifjet fich im— 
mer mehr von den Feſſeln des Irrthums der Sinne los“ >). 
Denjelden Gang von der Dunkelheit zu immer größerer Klarheit 
nimmt die Sprache. Anfänglich werden nur einfylbige Wörter neben 


1) Ebend. 1, ©.7. — 2) Ebend. I, ©.7. — 3) Umftändliches 
Lehrgebäude I, ©. 846. Vgl. Magazin für die Deutfhe Sprache, Erften 
Jahrganges viertes Stüd, 1783, ©. 3 fg. — 4) Melung, Mithridates, 
Erſter Theil, Berlin 1806, Einleitung © V. — 5) Magazin für die 
Deutihe Sprache, Erften Jahrganges zweytes Stüd, 1782, ©. 3. 
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einander gejtellt, ohne die Beziehungen, durch melde fie verknüpft 
find, zu bezeichnen. Diefe Stufe der Sprachbildung haben uns die 
Spraden von China, Tibet, Ava, Pegu, Stam, Tunkin und Cot- 
Ihinjhina erhalten. „Alle diefe großen Länder, und zwar nur 
diefe in der ganzen befannten Welt allein, verrathen in ihren 
Spraden noch ganz das Unvollfommmne der erften Spradbil- 
dung” 1). „Sie haben noch die erjte rohe Urſprache beibehalten“ 2). 
Ein großer Fortihritt war der Vebergang zur Flexion. Aber doch 
würde man irren, wenn man die Flexion für etwas Anderes, als 
ein jehr unvollfommenes Mittel halten wollte. „Es läßt ſich nämlich 
beweifen, daß die Flexion zwar anfänglih ein brauchbares Mittel 
war, Berhältniffe und Nebenbegriffe dunkel zu bezeichnen, indem 
diefe dunfele Bezeihnung doch mehr Verjtändlichkeit gewährete, als 
gar feine; daß aber der menjchliche Geiſt, jo wie er einjehen lernte, 
daß diefe dunkele Vorſtellung zur klaren erhoben werden müſſe, 
diefen Weg wieder verließ, und da, wo er von dem Verhältniſſe 
und Nebenbegriffe Elare Begriffe haben konnte, der Flexion die 
Umjhreibung vorzog“ ?). Daher bilden die neueren Sprachen 
einen entſchiedenen Fortihritt gegenüber dem Griechiſchen und La— 
teiniſchen. Was diefe nur dunkel durch Biegungsiylben bezeichne- 
ten, das drückt das Italienische, Franzöſiſche u. j. f., und ebenjo 
das Deutſche durch beſondere Wörter aus. „Gewiß aus Feiner 
andern Urfache, als aus der dunklen Ueberzeugung, daß es unſchicklich, 
und der Abſicht der Sprache zumider tft, das dunkel auszudrüden, 
wovon das menjchliche Geſchlecht ſich endlich klare Begriffe erwor— 
ben hat“ 9. „Es hat freilich feine Nichtigkeit, daß eine Sprache, 
deren Ausdrücde noch viel von dem urſprünglichen Bildliden ar 
fi haben, und welche in ihrem Baue eine gewiſſe dunfele Kürze 
hat, wobey fie nur die hervorſtechendſten Begriffe ausprüdt, Die 


1) Adelung, Mithridates, Erſter Theil, 1806, ©. 15. — 2) Ebend. 
©. 19. — 3) „Beweis der fortfhreitenden Cultur des menjchlichen Geiftes 
aus der Vergleihung der älteren Sprachen mit den neuern.” Im Magazin 
für die Deutihe Sprache, Erſten Sahrganges zweytes Stüd, 1782, ©.13. — 
4) Ebend. ©. 17. 


Die germanifche Philologie in Deutfchland von 1748 bis 1797. 221 


Nebenbegriffe aber errathen läßt, für die Dichtung bequemer tt, 
als eine andere; daher find es die Griechiihen und Römiſchen 
mehr als die neuern Europäiſchen Sprachen, und die ältern morgen- 
ländiſchen mehr als jene, und die urfprünglihe Sprache war ver- 
muthlih die vollkommenſte Dichtung, die man fich nur gedenken 
fanın, weil da jeder Ausdruck nit allein ein finnliches Bild, fon- 
dern ſelbſt ein tünendes Bild war. Allein, die Dichtung ift denn 
doch nicht die weſentlichſte Abficht weder der Sprache, noch des ge- 
jellihaftlihen Lebens, jondern nur eine Nebenzterde, welche höhern 
Vorzügen billig nachſtehet. Freylich verlieren die neuern Sprachen 
immer mehr in Anjehung der Dihtung, je mehr fie ausgebildet 
werden, oder vielmehr, je mehr der menſchliche Geift feinen Wachs— 
thum an Klarheit und Deutlichfeit auch auf fie anwendet; aber 
da diefer Wahsthum ein wahrer Gewinn tft, jo kann jenes auch 
gein weſentlicher Nachtheil jeyn, da es eine nothwendige Folge die— 
ſes Gewinnes ijt“ 1). Daß hier der Gewinn unbedingt auf Seite der 
Neueren ift, ergibt fih ſchon aus der Stellung, welde die Poeſie 
im Kreije der menſchlichen Thätigfeiten einnimmt. Die PBoefie hat 
es nämlich mit dem zu thun, „was auf die untern Kräfte, vor- 
nehmlic aber auf die Einbildungskraft, die Gemüthsbewegungen 
und den Wit wirkt” 9). Dagegen tft die Profa „zunächſt auf den 
Beritand gerichtet, jo daß die Rückſichten auf die untern Kräfte nur 
zufällige VBerfhönerungen find“ 3). Adelung ſchließt fi) hier der 
Aefthetif des Alexander Baumgarten an *) und zieht aus derjelben 
Folgerungen, die jehr zum Nachtheil der Poeſie ausfallen. Unter 
‚der Ueberſchrift: „Rohheit der Sprache bei rohen Völkern,” jagt 
er: „Je weniger aufgeklärt ein Volk ijt, deſto ſtärker find bey 
demjelben die untern Kräfte, bejonders die Einbildungstraft und 
die Leidenschaften, und diefe druden denn aud ihr Gepräge der 
ganzen Sprache auf, die dadurch in diefem Zuftande für die Dicht- 


1) Ebend. ©. 25 fg. — 2) Welung, Ueber den Deutſchen Styl, 
zweyter u. dritter Theil, Berlin 1785, ©. 252 fg. — 3) Ebend. ©. 253, 
— 4) Bgl. ebend. S. 254, und (Adelung) Kurzer Begriff menſchlicher Fer: 
tigfeiten und Kenntniffe, Dritter Theil, zweyte Aufl., Leipz. 1786, ©, 247, 
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kunſt freylich bequemer ift, als in einem höhern Grade der Cul- 
tur“ d. Adelung bemerkt ganz richtig, daß ein ſolches Volk an 
Ausdrüden unfinnliher und abjtracter Gegenftände arm jein müſſe. 
Auch jind wir natürlich weit entfernt, den hohen Werth, den er 
auf den Derjtand legt, beitreiten zu wollen. Aber die Art, 
wie er nun diejen „oberen Kräften” gegenüber die angeblichen „un— 
teren”, das heißt, die Schöpferiichen Kräfte der Poeſie und der Kunſt 
überhaupt behandelt, gränzt an das Unglaublide. Der Dichter 
muß „Genie“ haben, das heißt, „die untern Kräfte der Seele 
müfjen fi bei ihm in einem vorzüglichen Grade der Stärke be- 
finden“ 2). Das Genie tjt nur eine Tähigfeit und bloße Möglich— 
fett. „Soll die Fähigkeit wirklich nüßlich werden, fo muß fie 
nicht allein hervor gezogen, jondern auch durch Nachdenken, Tleiß 
und Uebung ausgebildet, und zur Fertigkeit erhöhet werden“ 3). 
Aber auch fo bleibt das Genie vergleihswetle nur von untergeord- 
netem Werth. Denn „man jhäte das Genie nicht über feinen 
wahren Werth. Das Genie, jo wie e8 in den ſchönen und bil- 
denden Künften genommen wird, befchäftiget fi) mit dem Schönen, 
mit dem Schmude. Diefer hat allerdings feinen Werth, er mag 
nun in eigenen Producten auftreten, oder bloß zur gefälligen Ver- 
ihönerung des Nützlichen und Nothwendigen dienen. Allein es 
jtehet do dem lettern allemahl nah, und muß nicht zu deſſen 
Nachtheil übertrieben werden. Ein vehtihaffener Geihäftsmann 
von den zu feinem Amte nöthigen Fähigkeiten ift der bürgerlichen 
Geſellſchaft unendlich brauchbarer als zehn Genies, deren Gegen- 
itand immer nur das Angenehme iſt“ . Aber nicht nur der 
brauchbare Geihäftsmann, auch der Mann von Geſchmack fteht 
höher als das Genie. Erſt „in den höhern Graden der Cultur“ 
nämlich tritt die „Bildung des Geihmades“ ein). Das Genie 
aber war zu allen Zeiten da. Es war eher, als die Kegeln. 


1) Ueber den Deutfchen Styl, Erfter Theil, Berl. 1785, ©. 13. — 
2) Ebend. (2. u.) 3. Theil, ©. 359. — 3) Ebend. ©. 369. — 4) Ebend. 
©, 370, — 5) (Melung) Verſuch einer Geſchichte, der Cuftur, 1782, 
Borr. BI. 3. 
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„Die Kegel leitet nur das Genie, flößt es aber nicht ein. Das 
Genie it ein Werk der Natur, deſſen Ausbruch oder Thätigkeit 
eine Folge des höhern Grades der untern Kräfte. Die Regel ift 
ein Werk der Erfahrung, und der Falthlütigen Vernunft” 1). „Frey— 
ih gab es ſchon vor Aristoteles ſchöne Dichter und ſchöne Schrift— 
jteller aller Art. Allein, entiveder find es Homere, wo große 
Schönheiten mit großen Mängeln und Fehlern verbunden find, 
oder fie befofgten eben diejelben Negeln mechaniſch, ſo wie man 
ſprachrichtig fchrieb und fprad), ehe es Spradlehren gab. Es gibt 
zu allen Zeiten Genies, und immer mehr Genies als Männer, 
die mit einem vorzügliden Verſtande begabt find“). „Domer’s 
Epopeen, Shakeſpeare's Schaufpiele find ivregulär, weil in beyden 
gar oft und ſehr wider die Negeln des allgemeinen Schönen ge- 
jündiget wird. Wenn der gute Geihmad herrſcht, jo Ihätet man 
die einzelnen Schönheiten an ſolchen Werfen und mißbilliget die 
Fehler, weil ſolche Producte nie ein ſchönes Ganzes ausmachen 
können“ 3). 

In den Schriften, die ſich mit der deutſchen Sprache beichäf- 
tigen, macht nun Adelung Gebraud von den bisher entwidelten 
Anfihten. Wir können uns deshalb wohl denken, wo es ihm am 
beiten gelingen muß. Auf dem Gebiet der neuhochdeutſchen Schrift- 
ſprache bringt jein klarer Verſtand, fein nüchternes Urtheil und 
jein eiferner Fleiß Werke hervor, die von einem fehr bedeutenden 
Erfolg begleitet waren und eine feineswegs zu unterichätende Stelle 
in der Gejhichte der deutſchen Sprachwiſſenſchaft einnehmen. Sein 
Srammatifch - fritiihes Wörterbuch der Hochdeutſchen Mundart be- 
ſchränkt fih auf die hochdeutſche Schriftiprahe jeiner Zeit. Nur 
weil „verjchiedene ältere Schriften noch täglich gelefen werden, find 
auch ‘die in denjelben vorkommenden veralteten und provinziellen 
Wörter, Bedeutungen und Wortfügungen mit aufgeführt, jollte es 


1) Adelung, Ueber den Deutjchen Styl (2 u.) 3, ©. 400. — 2) Ebend. 
©. 401. Weber Homer urtheilt Adelung verftändiger in feinem Kurzen Be— 
griff menjchlicher Fertigkeiten und Kenntniffe, Thl. 3 (2. Aufl.) Leipz. 1786, 
©. 475. — 3) Ebend. ©. 401 fg. | 
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auch nur gejhehen jeyn, um den unfundigen oder ausländiichen 
Leſer zu warnen“ 1). Innerhalb der Gränzen, die Adelung ſich 
hier ſelbſt zieht, ijt fein Wörterbuch unftreitig eine höchſt anerfen- 
nenswerthe Leiftung. Seine Sammlungen können natürlich mit 
vollftändig fein, aber fie find für jeinen Zweck jehr reichhaltig. 
Seine Begriffsbeitimmungen find Har und ſcharf, und fie treffen 
in den meilten Fällen das Richtige. Don Adelung’s Anfichten 
über das Weſen des Hochdeutfchen, die auch auf fein Wörterbuch) 
einen jtörenden Einfluß äußern, werden wir weiter unten jprecden, 
und ebenſo laſſen wir die Seite der etymologiihen Forſchung hier 
noch unberührt. 

Seine grammatifchen Arbeiten begann Adelung mit feiner 
„Deutſchen Sprachlehre. Zum Gebrauche der Schulen in den 
Königliſch Preußiichen Landen”, 1781. „Die Deutſche Sprache“, 
- Sagt er in feiner Widmung an den Minifter von Zedlitz, 
„auf Deutihen Schulen grammatiish zu lehren und zu lernen, 
diefer eines großen Königes und jeines großen Minifters jo 
würdige Gedanke, verdienet von der jpäteften Nachwelt, welche 
erft den völligen Nutzen davon einärnten wird, mit der lebhafteften 
Empfindung des Danfes verehret zu werden.” In der Vorrede 
Yegt er dann die Anfichten dar, nad) denen er die Grammatik der 
dentihen Sprache zu behandelt gevenft. „Es gibt vornehmlich 
einen gedoppelten Weg, die Kegeln einer Sprache vorzutragen und 
zu lehren: entweder, daß man dasjenige, was man in der Sprade 
bemerkt oder beinerfet gefunden, unter gewilje allgemeine, größten- 
theils von ältern Spradlehren entlehnte Rubriken neben einander 
jtelle, ohne weiter zu unterfuchen, was es tft, wie es tft, oder 
warum es iſt; oder daß man das Wefen der Sprache in ihr feldft 
aufjuche, von allem was in derjelben vorkommt, deutliche Begriffe 
zu befommen und zu geben ſuche, und den Urſachen nachforſche, 
warum das Veränderliche in der Sprade gerade fo und nicht an— 
ders eingerichtet 1jt.” Bisher habe man fait immer nur den erjte- 
ven, freilich leichteren Weg eingefchlagen. „Die Erlernung der 


1) Verſuch eines Gramm.Frit. Wörterbuches Thl. I, Vorr. ©. XIII. 
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Sprade ijt dadurch ein bloßes Werk des Gedächtniſſes geworden, 
bey welchem der Verſtand auch nicht die mindeite Beſchäftigung 
findet, und zwar das langweiligſte und abſchreckendſte Gedächtniß— 
werk, welches man ſich nur vorjtellen kann, weil man fi) überall 
ganz mit dunfeln umd verworrenen Begriffen behelfen mußte, und 
in feinem Falle nah Grund und Urſache fragen konnte oder 
durfte.” Er ſelbſt wolle nun den zweiten, freilich mühjamen, aber 
auch allein richtigen Weg betreten. Er habe ji) bemüht, „das 
Weſen der Deutihen Sprade in ihr ſelbſt aufzufuchen,” und aus 
dem Gebrauche der Nedetheile in der deutihen Sprache „die Gründe 
herzuleiten gejucht, warum die vornehmften Erjheinungen in der— 
jelden jo und nit anders find und feyn fünnen.” „Der lebte 
Punct war einer der ſchwerſten und mühſamſten. Jede Sprade, 
folglich auch die Deutjche, tft von einem ganz rohen und ſinnlichen 
Volke nah dunkel empfundenen Aehnlichkeiten erfunden und ausge- 
bildet, und ſelbſt im Fortgange der Cultur nah eben jo dunkel 
empfundenen Aehnlichfeiten erweitert, und verfeinert worden. Alles 
diefes auf deutliche Begriffe zurüd zu führen, ift nicht leicht." „In 
der Sprade iſt ſolches Ichlechterdings unmöglid, wenn man nicht 
bis auf ihren eriten Urſprung zurück gehet, weil die wahren Gründe 
und Urſachen aller oder doch der vornehmjten Erſcheinungen in der 
Sprache nur hier gejhöpft, und nur aus ihm allein begreiflich ge- 
macht werden können.“ Man fieht, es tft ein hohes Ziel, das 
Adelung fi ſteckt. Daß er dies Ziel erreicht habe, wird man 
nicht erwarten. Aber jedenfalls gehört ſeine Deutſche Sprachlehre 
für Schulen zu den Schriften, die neben feinen Mängeln auch feine 
Borzüge in bejonderem Mafße zeigen. 

Seine Schulgrammatif ergänzte Adelung im folgenden Jahr 
durch fein „Umftändliches Lehrgebände der Deutſchen Sprade zur 
Erläuterung der Deutſchen Spraclehre für Schulen, Leipzig 1782.” 
Hier gibt er die nähere Begründung deſſen, was er in der Sprad)- 
lehre für Schulen als Ergebniß vorweggenommen hatte, und im 
Anſchluß daran läßt er in feinem Magazin für die Deutſche Sprade 
(1782 — 1784) noch eine Reihe von Abhandlungen über einzelne 


wichtige Punkte folgen. Hier erklärt fih nun Adelung auch ein- 
Raumer, Geih. ber germ. Philologie. 15 
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gehender über die Grundfragen feines Unternehmens: über das 
grammatiſche Erlernen der Mutterſprache und über das Verhältniß 
der Grammatif zur philofophiihen Speculation. „Ob es beſſer 
ift,“ jagt er, „eine Sprache, und bejonders feine Mutterſprache, gram- 
matiſch, d. i. mit Bewußtſeyn der Sprachregeln, oder aus bloßer ; 
Hebung zu erlernen, ift ſehr leicht zu enticheiden, jo bald man nur 
über den Vorzug der Haren und deutlichen Erfenntniß vor der 
dunfelen und verworrenen einig tft. Die leßtere ift von einer 
bloß aus der Uebung erlangten Fertigkeit unzertrennlich, die erjtere 
aber kann allein aus der Sprachlehre erhalten werden. Dieje ift 
in der Mutterfpracdhe deſto nothwendiger, je unverzeihlicher es ift, 
fi) von Gegenjtänden außer uns Harer und deutlicher Begriffe zu 
befleijjigen, und ji in Anjehung des Ganges und Ausdrudes feiner 
eigenen Gedanfen mit dunkeln und veriworrenen zu befriedigen“ 1). 
Ueber das Verhältniß der Bhilofophie zur Sprachwiſſenſchaft ſpricht 
fih Adelung jo aus: „Sprachkunſt und Logik find indejjen näher 
verwandt, al3 man gemeiniglih glaubt. Jene beſchäftigt ſich mit 
dem richtigen Ausdrude der Gedanken, und da diefe uns richtig 
denfen Iehret, jo ſollte fie billig vor Erlernung der Sprachfunft 
voraus gehen. Beyde klären fich wechjelsweife auf, und ein ge- 
ſchickter Lehrer wird einen großen Theil der Logik gelegentlich bey 
der Spradfunft vortragen können“2). So fehr aber auch Ade- 
fung das Logiſche in der Sprache betont, fo fieht er doch recht 
wohl ein, daß die Sprache feineswegs mit der Logik zujfammen- 
fällt. „Da die Spradregeln bloße Erfahrungsfäte find,” jagt er, 
„jo find fie auch nur wahrſcheinlich, und können nicht anders als 
durch Beyfpiele erwiefen werden. Philoſophiſche Beweise find hier 
theils unmöglich, theils nicht hinlänglich, weil in einer Sprade 
nichts vorhanden ift, wovon nicht aud) das Gegentheil Statt fin- 
den fünnte, und in andern Spraden wirfli Statt findet“ >). 
Aber nichtsdeftoweniger „it die Spradlehre des vernünftigen und 
wiſſenſchaftlichen Vortrages eben jo jehr fähig als eine jede andere 


1) Umftändl. Lehrgebäude, Bd. I. (1782) ©. 92. — 2) Ebend. 
3b. I, S. 92. — 3) Ebend. Bd. I, ©. 112. 
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Lehre, und es ift die Pflicht eines jeden Sprachlehrers, allen Be- 
griffen in der Sprache den höchſten nur möglichen Grad der Deut- 
lichkeit und Beſtimmtheit zu geben, und die Gründe aller Erſchein— 
ungen fo tief aufzufuhen, als die Natur der Sache es veritattet. 
Will man das philofophiih nennen, immerhin; allein alsdann 
muß man auch gejtehen, daß gründlich, vernünftig und Philofo- 
phiſch einerley ift, dem nur das jeichte, unvernünftige und verwor- 
rene entgegen jtehen kann“ ?). 

In jeinem Umftändlihen Lehrgebäude hat Adelung niederge- 
legt, was ihm fein philoſophiſches und Hiftorifches Studium der 
deutichen Sprache ergeben hat. Er beginnt mit einer Einleitung 
über Sprade, deutihe Sprade und deutſche Spradlehre. Das 
ganze Werf gliedert er in zwei Theile, deren erſter umfangreichiter 
von „der Fertigkeit richtig zu veden” handelt, während der zweite 
ſich mit „der Orthographie oder Fertigkeit richtig zu ſchreiben“ be— 
faßt. Die Lehre von der Bildung, der Biegung und der Zuſam— 
menjebung der Wörter ift nicht ohne richtige Bemerkungen, aber 
im ganzen gehört fie zu den Leiſtungen Adelung's, die am weite 
jten hinter dem zurückbleiben, was wir jet verlangen; und es 
fonnte dies auch bei Adelung’S Verhalten zur Sprachgeſchichte, wie 
wir es nachher kennen lernen werden, nicht anders fein. Dagegen 
bezeichnet fein Abjchnitt „von dem Syntare oder Redeſatze“ einen 
entichiedenen Fortſchritt und hat bis in die neufte Zeit hinein auf 
die Bearbeiter der deutihen Syntar bewußt oder unbewußt einen 
unverfennbaren Einfluß geübt. Namentlich finden wir die Gwund— 
züge von Adelung's Anfichten über die Arten der Säbe bei deut- 
Ihen Grammatikern der verſchiedenſten Art wieder. Er führt zwar 
hier, wie auch jonjt öfters, Hrn. Nector Meiner als den Gelehrten 
an, der ihm in feiner Philoſophiſchen Spracdlehre den Weg ge- 
bahnt babe ?). Aber wenn wir die Erörterungen Meiner's über 


1) Ebend. I, ©. 116. Bol. auch Magazin für die Deutjche Sprache, 

Erften Jahrg. erſtes Stüd, 1782, ©. 132. — 2) Umftändl. Lehrgeb. 

‚II, ©. 567. Vgl. Deutſche Spradylehre zum Gebrauche der Schulen u. f. w. 

1781, Borr. 81.6. Magazin f. die Deutihe Sprache I, 1 (1782) ©. 132 fg. 
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die Arten der Sätze mit denen Adelung's vergleichen, jo werden 
wir unbedenklich Adelung das größere Verdienft um die Aufklärung 
diejer ſchwierigen Materie zufpreden !). „Ein jedes einem Sub— 
jecte entweder zu- oder abgeiprochenes Prädicat,“ jagt er, „macht 
einen Sag aus, und da die Natur immer nur von dem Einfadhern 
dur unmerffihe Uebergänge zu dem zufammen gejettern fort- 
ichreitet, jo bejtand in der erjten Kindheit der Vorſtellungen und 
der Sprade die ganze Rede aus lauter ſolchen einfachen neben 
einander gejtellten Sätzen, deren jeder jein eigenes Subject und 
Prädicat, und auch nicht mehr als eines, allenfalls mit einigen 
einfahen nähern Bejtimmungen hatte” 2). Erſt nah und nad 
lernte man, mehrere Sätze mit einander zu verbinden und jo all- 
mählih die mannigfachſten Satbildungen hervorzubringen, „welche 
ih) doch insgefammt auf zwey Geſichtspuncte zurüd führen laſſen, 
auf die Materie des Sates, d. i. auf die Begriffe und Boritel- 
Yungen, welde er enthält, und auf die Form dejjelben, welde von 
der Gemüthsitellung des Sprecdhenden abhängt. In Anſehung der 
Materie iſt ein Sat entweder einfach, wenn er bloß aus dem 
Subjecte und deſſen Prädicate bejtehet; oder zufammen gejekt, 
wenn zwey oder mehrere Sätze zu einem einigen Sate verbunden 
werden, der denn folglich mehrere Subjecte mit ihren Prädica- 
ten enthält. Beyde Arten find entweder nadte Säte, wenn jo- 
wohl das Subject als das Prädicat, ohne alle nähere Bezeichnung 
ausgedrüdt werden, oder ausgebildete, wenn beyde nad) ihren 
Berhältnifjen, Eigenjchaften oder Umftänden, doch nur vermittelit 
einzelner Nebetheile oder Beitimmungswörter, 3.98. durch Adverbia, 
Adjectiva, Präpofitionen mit ihren Cafibus u. |. f. näher bezeichnet 
werden; oder endlid erweiterte, wern Verhältniſſe, Eigenſchaf— 
ten, Umjtände, Bedingungen u. |. f. zwiihen dem Subjecte und 


1) Bol. Verſuch einer an der menjchlihen Sprache abgebildeten Der: 
nunftlehre oder Philoſophiſche und allgemeine Spradhlehre von Johann Wer- 
ner Meiner, der Schule zu Langenjalza Rektor, Leipzig 1781, ©. 319 fg. 
mit Adelung’s Umftändl. Lehrgeb. II, ©. 566 fg. — 2) Umſtändl. Lehrgeb. 
II, (1782) ©. 571. 


at EN VA 
— — 


° 


Die germanifche Philologie in Deutſchland von 1748 bis 1797. 229 


dem Prädicate in eigenen Säben eingejchoben, oder auch als eigene, 
aber nicht vor fich beitehende Säte dem Prädicate angehänget wer- 
den. Dergleihen eingefchoberne oder angehängte Sätze werben, 
Nebenſätze genannt, und ftehen alsdann dem Hauptſatze ent- 
gegen, welchem fie zur nähern Beſtimmung dienen” 1), Man jehe 
fih um, was frühere deutihe Grantmatifen über den Satzbau 
geben, und man wird tm diefen uns jett jo geläuftgen Beſtim— 
mungen eine der tiefiten Einwirkungen Adelung’s auf die Weiter- 
entwicklung der deutihen Grammatik erkennen. 

Ein Hauptanliegen Adelungs, das fi durch alle jeine ſprach— 
wiſſenſchaftlichen Schriften Hindurchzieht, iſt, feitzuitellen, was man 
unter Hochdeutſch zu veritehen habe. Er bleibt fich in feiner 
Beitimmung nicht ganz gleih. Einmal jagt er von der hochdeut- 
ihen Sprade, fie ſei „im Grumde nichts anders, als die durch das 
Oberſächſiſche gemilderte, und durch Geſchmack und Wiſſenſchaften 
ausgebildete Oberdeutſche Mundart” °). Ein anderesmal beißt es: 
„Billig follte man drey Hauptmundarten annehmen, die jüdliche, 
höchite oder Dberdeutihe, die hohe, Mitteldeutiche oder mittellän- 
difche, und die nördliche oder Niederdeutihe; alsdann könnte man 
die Hochdeutſche oder herrichende Schriftiprache durch die verfeinerte 
mittelländiihe erklären” ). Worauf aber Adelung immer vorn 
neuem zurückkommt und was er mit einer Art von Yanatismus 
vertheidigt, tft der Sat: Das Hochdeutſche iſt die Sprade ver 
oberen Klaſſen Oberſachſens ). In feiner Provinz Deufchlands 
wird „unjere höhere Schrift- und Geſellſchaftsſprache“ „jo allge- 
mein und in den Städten jelbjt in den unteriten Klaſſen gejpro- 
hen“ >). Was „gut Hochdeutich iſt,“ kann nicht „in den Provin— 


1) Umftändl. Lehrgeb. II, (1782) ©. 572 fg. Diefelben Beftimmungen 
und Bezeichnungen gibt im Wefentlichen ſchon die Sprachlehre zum Gebrauch 
der Schulen u. ſ. f. (1781) ©. 538. — 2) Umſtändl. Lehrgeb. I, (1782) 
©. 81. Vgl. Ebend. I, ©. 64. — 3) Ebend. I, ©. 84. — 4) Ebend. 
I, ©. 32. Magazin für die Deutſche Sprache, Erſter Yahrg., erſtes Stüd 
(1782) ©. 19. 21. 27 fg. I1fg. — 5) Magazin für die Deutſche Sprache, 
Erſt. Jahrg. erſtes Stüd (1782) ©. 25. 
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zen, wo man das Hochveutihe als eine fremde Sprache erlernt, 
beurtheilet und bejtimmet werden, fondern nur da, wo der Sprach— 
gebrauch des Hochdeutſchen einheimiſch tft (d. h. in den „ſüdlichen 
Churſächſiſchen Landen“), weil auffer jeinem Vaterlande weder die 
Erfahrung fo allgemein und häufig, noch die Empfindung jo fein 
und übereinftimmend jeyn kann, als dazu erfordert wird“ 9). Daß 
e3 mit der reinen Sprache der unteren Klaſſen im „jüolichen 
Oberſachſen“ nicht weit her jet, konnte Adelung nicht entgehen ?), 
und auch bet den Gebildeten konnte er das Vorhandenfein gewiljer 
Provincialismen nicht läugnen 3); dennoch wollte er feine Anficht 
um jeden Preis fejthalten. Es läßt fi denfen, daß er im den 
verſchiedenſten Gegenden Deutſchlands auf Widerſpruch jtieß. Es 
mußte dies um jo mehr geihehen, als Adelung auch für die deut- 
ihe Kiteratur des 18. Jahrhunderts den Primat Oberſachſens 
in Anſpruch nahm. In der erjten Hälfte des 18. Jahrhunderts 
hätten verſchiedene Umftände zujammen gewirkt, um in Oberſachſen 
dem Gejhmad die „einige wahre Richtung“ zu geben. „Der dur) 
Handlung und Fabriken erhöhete Wohlitand und Volksmenge, die 
in Oberjachfen wieder hergejtellte und dem gemeinen Menſchenver— 
jtande begreifflih gemachte und allgemein verbreitete Philoſophie, 
die prächtigen Höfe der Auguſte,“ — „die von Gottſcheden gerei— 
nigte Sprache” — „Alle die Umſtände wirkten ſchnell und unwi— 
verjtehlih, und Oberſachſen ward nunmehr Deutihlands Attica 
und Toscana und diente dem bisher noch unvollfommenen und 
ihwanfenvden Geihmade zur Stübe und Führerinn. In dem Zeit- 
puncte von 1740 bis auf den verderblichen fiebenjährigen Krieg, waren 
diefe Folgen am jichtbarjten, und das tft auch unftreitig der ſchönſte 
Zeitpunct, nicht nur der ſchönen Yiteratur Deutjchlands, jondern 
des deutichen Geſchmackes überhaupt. Deutichland verfannte fein 
Athen damals mit; alle Provinzen ärnteten bier Geſchmack und 
Künfte, die wirklich daffiihen Schrifiteller, welche wir haben, find 


1) Zufammengezogen aus Magazin für die Deutfhe Sprade, Erſten 
Jahrg. erfies Stück ©. 50. — 2) Umftändl. Lehrgeb. I, (1782) ©. 89. — 
3) Umſtändl. Lehrgeb. I, (1782) ©. 85. 
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insgeſammt folche, welche fich in Oberſachſen oder doch nach Ober— 
ſächſiſchen Muſtern gebildet haben“ '). Eine ſolche Sprade, im 
Sahr 1782 geführt, mußte den Widerjpruch herausfordern. Er 
erfolgte denn auch von allen Seiten. In der Berliner Monats— 
ihrift durch Bieter, der einerjeitS die Ausſprache der Ober: 
ſachſen, ihre „höchſtſelſſame Verwechslung des b und p, des d und 
t“, durchhechelt, andrerjeits dagegen Verwahrung einlegt, daß die 
oberfächfiihen Leiftungen von 1740 — 1760 „uns nicht nur Regel 
und Richtſchnur, jondern auch Gränze und Ziel fein follen“ 2). 
Am feinften und einfichtigjten trat Wieland gegen Adelung in 
die Schranken mit einigen Aufſätzen „Ueber die Frage: Was tit 
Hochveutich,” Die er in die Jahrgänge 1782 und 83 feines Teut- 
ſchen Merkur einrückte ). „Schreiber dieſes,“ jagt er, „hat viele 
Gelegenheit gehabt EChurfächjiihe Herren und Damen, die ganz 
zuverläßig in die oberften Klaffen gehörten, zur ſprechen, — und 
unglüdliher Weiſe mußte er immer auf folche treffen, welche eine 
Ausnahme von Hrn. Adelung’s Verſicherung machten, und (von 
ven Beenen und forihamen Dienern nidts zu jagen) fo 
viel Provinztal-Ausdrüde in ihre Sprache miſchten, als die Per— 
jonen ihres Standes größtentheils in allen übrigen teutſchen Pro- 
vinzen zu thun pflegen” %. Was aber die Verdienjte der Stadt 
Leipzig betrifft, jo erfennt er dieſelben nach allen Seiten hin in 
vollitem Maße an. „Aber feiner ihrer Patrioten,“ jagt er, „io 
enferjüchtig er auch über ihren Ruhm jeyn mag, Farın fich beleidigt 
finden, wenn ich ihr ein Vorrecht abſpreche, das ich Feiner andern 


1) Magazin für die Deutſche Sprache, Erſt. Jahrg. erjtes Stüd (1782) 
©. 93 fg. — 2) Berlinifhe Monatsjhrift. Herausgeg. von F. Gedife und 
3. E. Biefter. Erſter Band, Berlin 1785, ©. 194. — 3) Wieland gab die 
beiden Abhandlungen unter der Masfe eines Einfenders, der ſich Philomujos 
nannte, und zwijchen welchem und Adelung dann Wieland am Schluß zu 
vermitteln juchte. Aber das Ganze war von Wieland. Er hat es mit einigen 
Veränderungen in feine Werfe aufgenommen und fich darüber ausgejprochen. 
©. Wieland’s ſämmtl. Werfe, Bd. 44, Leipz. 1826, ©. 235 fg. — 4) Der 
Teutſche Merkur, Dec, 1782, ©. 204, 
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Stadt in Teutſchland zugeftehen würde” ?). Bon bejonderem In— 
terejje it, wie fih Wieland über den Einfluß der Schriftſteller auf 
die Sprache äußert. Den Sat, daß die Schriftiteller nicht die 
Sprade machen, hatte Adelung jo aufgefaßt, daß den Schriftitel- 
lern überhaupt fein jelbjtändiger Einfluß auf die Sprache zukomme, 
daß fie jih vielmehr ganz im Kreife der bereits vorhandenen ge- 
ſellſchaftlichen Sprache der oberen Klaſſen Oberſachſens zu halten 
hätten 2). „Die Aufnahme provinzieller Wörter” iſt ein Verderb 
der Schriftiprade, „weil fie, jo fern ſie wirklich. provinziell find, 
dem Geſchmacke nah allemahl um mehrere Grade tiefer jtehen 
müſſen“ %). „Veraltete Wörter” find „als ein Auswurf anzu— 
jehen, der in das Ganze nicht mehr paßt” %); und „es tft umbillig 
und wider die Abfiht der Sprache, dergleihen Auswurf mancher 
Nebenurjachen wegen wieder zurück zu rufen, d. 1. einmahl veral- 
tete Wörter, Formen und Verbindungsarten wieder in den Gang 
bringen zu wollen” 5). Wie in vielen Fällen, jo liegt aud hier 
den Anjichten Adelung’s etwas Wahres zum Grunde, aber die Art, 
wie er fie anwendet, ijt verkehrt. Ich will beijpielsweife nur 
anführen, daß Adelung unter die Wörter, deren Gebrauch er für 
ganz verwerflich erklärt, folgende rechnet: entſprechen (für gemäß 
jein) 9), Strauß (für Kampf) ), Seher (für Prophet) 9), beginnen 
(für anfangen) ). Natürlih ſpricht jih auch Wieland auf das 
alleventjchiedenfte gegen das Treiben jo mancher damaligen Schrift- 
jteller aus, die fih um die Richtigkeit der Sprade nichts kümmer— 
ten und ohne allen Gewinn für ihren Ausdruck veraltete oder 


1) Ebend. ©. 208. — 2) Adelung bleibt jih auch in diejen Behaup- 
tungen nicht ganz glei; aber das Obige iſt der wejentlihe Sinn von Ade— 
lung's Abhandlung: „Sind es Schriftiteller, welche die Sprachen bilden und 
ausbilden?” im Magazin für die Deutihe Sprache, Erjien Jahrg. drittes 


Stüdf (1782) ©. 45—57. — 3) Magazin für die Deutjche Spracde, Erjten 
Jahrg. erfies Stüd (1782) ©. 83. — 4) Ebend. ©. 29. — 5) Ebend. 
Erjten Jahrg. zweytes Stüd (1782) ©. 61. Vgl. ©. 75. — 6) Ebend’ 


S. 67. — 7) Ebend. S. 68. — 8) Eben. S. 69. — 9) Ebend. S. 75. 
Vgl. I, 3, 158. 
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provinzielle Wörter in ihre Schriftipradhe einmengten 1). Aber 
dieſes Unfugs wegen dürfe man die Nehte der wirflih guten 
Shriftiteller nicht verfümmern. Denn fie feien es, „welche die 
wahre Schriftſprache eines Volkes bilden” 9. Natürli habe aud) 
die Freiheit der berufenen Schriftiteller ihre Gränzen; „aber viele 
Sränzen werden vielmehr durch die Natur der Sprade und durch 
die allgemeinen Grundſätze des richtigen Denkens und der guten 
Schreibart, als durch die Mundart der obern Klaſſen in der 
blühendften Provinz feitgefeßt” )). Die Zeit ſei noch nicht gefom- 
men, wo die Anzahl der Autoren, welche den ganzen Neichthum 
unſrer Schrift- Sprache enthalten, für beichloffen angefehen werden 
fünnte. Bis dahin aber ſeien die älteren Dialefte noch immer als 
gemeines Gut und Eigenthum der echten deutihen Sprache und 
als eine Art von Fundgruben anzufehen, aus welden man dern 
Bedürfniffen der allgemeinen Schrift - Sprache in Fällen, wo es 
- vonnöthen iſt, zu Hülfe fommen könne %. „Schriftiteller vorn 
Geſchmack wiſſen immer am beften was fie zu thun haben, und 
wie weit jie gehen dürfen: fehlen fie aber, jo fümmt es einem 
wahren Ariſtarch allerdings zu, zu zeigen, wie, worinn und warum 
fie das Schiefihe verfehlt Haben. Aber nie Kann ihm die An— 
maßung geftattet werden, willfürlihe Geſetze zu geben, und dem 
Genie, dem Wit, der Laune, Feſſeln anzulegen, jo lange fie die 
Freyheit, das Element worinn fie allein leben fünnen, nit auf 
offenbaren Mißbrauch ziehen“ 5). „Nah Herrn Adelung ift die 
Berjtändlichfeit die einige (einzige) Abfiht der Sprade 9). Hätte 
er gejagt die erjte, jo wäre nichts dagegen einzuwenden: daß ſie 
einzige jey, wird ihm fein Dichter zugeftehen. Der will und joll 
mit feiner Sprache noch viele andre Abfichten erreichen. Ein ver- 
altet Wort, ein Provinzial Wort, wofür das fogenannte Hoch— 
teutjche Fein völlig gleichbedeutendes hat, iſt zumeilen an dem Orte, 


1) Teutſch. Merkur, 1782, Dec. ©. 195. — 2) Ebend. 1782, Nov 
©. 165. — 3) Ebend. 1782, Nov. ©. 165. — 4) Ebend. ©. 169 fg. — 
5) Ebend. 1782, Dec. ©. 215. — 6) „Magazin der teutjhen Sprache 
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wo ers braucht, gerade die einzige Farbe, die zur feiner beftimmten 
Abſicht paßt, und wovon die Würkung abhängt“ ). Erinnern wir 
uns, daß diefe Worte im Jahr 1782, alſo vor dem Erjcheinen 
ver größten Meijterwerfe Göthe's und Schiller's, gejchrieben find, 
jo werden wir Wieland um jo mehr beipflichten. Freilich aber 
werden wir auch jagen müſſen, daß die Frage nad) der Entjtehung 
und dem Wejen der Schriftiprade, die Adelung unrichtig beant- 
wortet, auch von Wieland ungelöft bleibt. 

Ein bejonderes Augenmerk richtete Adelung auf die deutjche 
DOrthographie. Eine Menge von Schrifttellern, berufenen und un- 
berufenen, bejchäftigte fich damals mit der Verbefferung der deut- 
hen Orthographie. Klopſtock hatte im J. 1778 feine Schrift 
über die deutſche Rechtſchreibung herausgegeben, worin er den fühnen 
Berfuh macht, die ganze bisherige deutſche Drthographie iiber den 
Haufen zu werfen und fie durch eine ftreng durchgeführte phonetiiche 
zu erjegen. Klopjtod’s Unternehmen fand zwar nur mäßigen An— 
Hang, aber unzählige Andere bemühten fi), jeder in feiner Weife, 
die deutſche Drthographie zu verbeijern, jo daß Wieland im 
J. 1783 von einer „Art von Orthographiſcher Influenza” ſpricht, 
die „in diejen letzten Jahren unter ung epidemiſch“ geworden jet ?), 
nnd von einer „Lächerlichen und unſere ganze Nation bejchimpfen- 
den Sprachverwirrung, die daraus entjteht, daß nicht nur die Ma- 
gnaten unfver gelehrten Republik, (die dem Volk hierin mit feinem 
guten Beyfpiele vorgehen) fondern beynahe jeder, der etwas druden 
läßt, fich eine eigne Sprade und eine eigne Unrecht - Schreibung 
macht” 3). Dieſer hereinbrechenden Willfür jette Adelung mit allen 
ihm zu Gebote jtehenden Mitteln die Vertheidigung des Herge- 
bradten entgegen. Dem ausführlihen Abjchnitt feines Umſtänd— 
Yihen Lehrgebäudes über die Orthographie ließ er in feinem Ma— 
gazin (1782) eine Abhandlung über das „Grundgeſetz der Deutjchen 
Drthographie” 4), und jpäter eine „Vollitändige Anweiſung zur 


1) Teutfher Merkur 1782, Dec. ©. 218. — 2) Teutjher Merkur 
1783 ©. 320 (eigentlih ©. 16). — 3) Ebend. ©. 20. — 4) Magazin für 
die Deutſche Sprache, Erſten Jahrg. erites Stüf, ©. 59. 
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Deutſchen Orthographie, nebft einem Kleinen Wörterbuche für die 
Ausiprade, Orthographie, Biegung und Ableitung, Leipzig 1787, 
folgen. „Unfere gewöhnliche Orthographie”, jagt er, „tt nit das 
Werk eines oder des andern Individui, fondern, jo wie alles in 
der Sprade, der gefammten Nation, welche dabey nad) der dun— 
fein Erfenntnig der Abfiht und Mittel gehandelt hat“ !). „Die 
deutſche Orthographie it in der Anwendung der richtigen Grund— 
fäte mit mehr Vebereinjtimmung und Berjtande zu Werke gegan- 
gen, als die Orthographie irgend einer andern Sprade” 2). „Das 
erite und vornehmjte Gefe der Schrift iſt: Schreib wie du ſprichſt. 
Dieß iſt gleichfam das Naturgefeß der Schrift” 3). Wo findet man 
aber die Ausiprade, welche durch die Schrift wiedergegeben wer- 
den fol? „Unter der Hochdeutſchen Orthographie“, antivortet 
Adelung, „verjtehet man die Orthographie der Deutihen Schrift- 
ſprache, und da die Bezeichnung der Ausſprache das erſte ganz in 
der Abſicht der Schrift gegründete Gejeß derjelben iſt, jo kann nur 
die Hochdeutſche Ausiprade, d. t. die Ausſprache der obern Clafjen, 
in welchen das Hochdeutſche einheimifch ijt, zum Grunde der Schrift 
geleget werden, weil man ſonſt nicht Hochdeutſch, ſondern Provin- 
zial-Deutſch ſchreiben würde“ %. Wir dürfen hier nicht näher 
darauf eingehen, in welches VBerhältnig dann Adelung diejen feinen 
oberjten Grundſatz zu den anderen Schreibgefegen bringt, und wol- 
len nur noch bemerfen, daß er neben manchen DVerfehrten vieles 
Berftändige und Durchdachte jagt, ohne doch, bei feiner unvichtigen 
Borausjegung über das Weſen der hochdeutihen Schriftipradhe, der 
Sade auf den Grund kommen zu Fünnen. 

Wir haben im Bisherigen Adelung’s Yeiftungen auf dem Ge- 
biet der neueren deutſchen Sprache betrachtet. Adelung hat aber 
auch einen nicht geringen Theil feines Fleißes dem Studium der 
älteren deutihen Sprade und Literatur gewiomet. Er ſelbſt nennt 
einmal die Geſchichte unferer ältern Dichter fein altes Lieblings— 


1) Magazin für die Deutfhe Sprache I, 1 (1782) S. 63. — 2) Ebend. 
©. 81. — 3) Ebend. ©. 60. — 4) Umſtändl. Lehrgebäude, Bd. Il, (1782) 
©. 708. 
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ſtudium 1). In mehr als einem feiner Werfe gibt er eine Ueber— 
ficht über die Geſchichte unſrer Sprahe und ihrer alten Denkmäler. 
Sp namentlih in der Einleitung zu feinem Umſtändlichen Lehrge— 
bäude der deutihen Sprade. Er unterfuht die Gedichte und die 
Sprade der Gothen und findet freilich dieſe lettere über die Maßen 
rauh und ungeſchlacht. Denn „man bemerkt, daß die Völker diejes 
höhern Stammes an Roheit und Unfultur zunehmen, je weiter fie 
öjtlih wohnen“ °). Eine Reihe zum Theil umfangreicher Arbeiten 
in jenem Magazin für die deutſche Spracde beihäftigt ſich mit der 
älteren deutſchen Literatur, darunter fein „Chronologiſches Verzeich— 
niß der Dichter und Gedichte aus dem Schwäbiſchen Zeitpunkte” 
(1784) 3). Hier macht er in Bezug auf das Beiwort Meijter, das 
manden Dichtern des Hohenjtaufifchen Zeitalters gegeben wird, die 
Bemerkung: „Es ift aus hundert Stellen der Schwäbiſchen Dich— 
ter erweislich, daß die Dichtkunſt zu ihrer Zeit eben fo zünftig war, 
als alle übrige Fertigkeiten, und als die Nitterfchaft ſelbſt. Eben 
jo erweislich ift, daß die nachmahligen Mleifterfänger in gerader 
Linie von ihnen abjtammen, oder eigentlich nichts anders jind, als 
eben diefe ältern Dichter, und daß der ganze Unterjchied bloß in 
dem größern und geringern Anjehen betehet, denn in dem dichteri- 
ihen Geifte find fie fih jo ziemlich gleich” %). In dieſer Abhand- 
Yung, jo wie in feiner Schrift über Püterih von Neicherzhaufen 
Härt Adelung fo manden Punkt in der Gejhichte der altdeutſchen 
Dichtkunſt auf, wenn er auch natürlich viele thatſächliche Irrthümer 
mit feinen Zeitgenofjen theilt. Aber das Intereſſe, das Adelung 
an unjren alten Dichtungen nimmt, ijt nur ein antiquariſches und 
lexikographiſches ). Bon deren dichteriihem Werth hat er Feine 
Ahnung; wie er denn überhaupt unſre deutiche Vorzeit mit wahrem 
Ingrimm haft. Seine „Xeltefte Geſchichte der Deutichen, ihrer 


1) Püterich von Reicherzhausen, Leipz. 1788, 8.5. — 2) Adelung 
in Zahn’s Ausgabe des Ulfilas, Weilsenfels 1805, Einleitung 8. 10. 
— 3) Magazin für die Deutfhe Sprade II, 3, ©. 3—92. — 4) Ebend. II, 
3, ©, 6. — 5) Bol. Ebend. I, 2, ©. 152. Meber den Deutſchen Styl II, 
(1785) ©. 310 fg. 
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Sprade und Litteratur bis zur Völkerwanderung“ (1806) ift eine 
giftige Schmähſchrift auf die alten Germanen, das gerade Wider- 
ipiel von Tacitus Germania. Trunkenbolde, Spieler, graufam ge- 
gen die Feinde waren die Germanen. Aber das genügt Adelung 
‚bei weitem nicht. Treuloſigkeit, Nothzucht, Unterdrüdung des Weir 
bes, „weldes bis zur Sclavinn herabgewürdigt ift“ !), wirft er 
ihnen vor. Ihre fogenannte Liebe zur Freiheit ijt nichts als der 
Haß gegen alle Einihränfung. Ja ſelbſt ihre viel gerühmte Keufch- 
heit hat feinen Werth. Site tjt nur eine Folge ihrer ungebildeten 
Rohheit 2). Und daß ihre Tapferkeit nicht weit her war, fieht man 
aus ihren Schlachtgeſängen, indem „ver ungebildete Menſch nicht 
ehe etwas wagt, wenn nicht vorher die Vorftellung der Gefahr 
durch den Rauſch der Seele verdunfelt worden“ 3). Genug, der 
alte Germane iſt „das Raubthier, welches jchläft, jo bald es nicht 
jagt oder frißt” 9; „der Barbar grenzt hier weit näher an das 
reißende Thier, als an den durch Kenntniß, Sitten und Geſchmack 
veredelten Weltmann“ 5). 


Und wie Adelung bei den älteften Germanen nichts als thieri- 
ſche Rohheit fieht, jo in den Dichtungen der Hohenftaufifchen Zeit 
nichts als elende Reimerei und Geſchmackloſigkeit. Es war aller- 
dings mit den Deutjchen etwas beijer geworden. Das Chrijten- 
thum hatte fie gezähmt, fie fiengen an, zu einigem Wohlitand zu 
gelangen, „und wenn das Bedürfniß befriedigt ift, und der Menſch 
mehr erwirbt, als er zur Nothdurft bedarf, jo wird der Trieb 
zum Vergnügen herrihend, und dann entjtehen die ſchönen Künſte 


1) Adelung, Aeltefte Gejhichte der Deutjchen, 1806, S. 297. — 2) Ich 
kann nur jehr abgefürzt geben, was ſich bei Adelung, Aelteſte Geſch. der 
Deutihen ©. 295 fg. findet. — 3) Aelteſte Geſch. der Deutihen ©. 385. — 
4) Ebend. ©. 297. — 5) Ebend. ©. 296. Vgl. Umftändl. Lehrgeb. der 
Deutſchen Sprade I, (1782) ©. 27. 33. Wir wollen indejjen nicht verjchwei- 
gen, daß Adelung ausdrüdlich zugibt, daß der Germane jener rohen Zeiten 
„ſchon zum voraus alle Hülfsmittel in feine Sprache gelegt Habe, feine Be— 
griffe bis ins Unendliche zu vervielfältigen." Aelteſte Geſch. der Deutſchen. 
©. 318. 
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von jelbft“ '). In den Dihtern „aus dem Schwäbiſchen Zeit- 2 
punkte” ift nun ſchon Manches ganz erträglih, „z. B. wenn fie 
den Mai, den Sommer, die Empfindungen der Liebe fingen”; aber 
„0 bald fie das Feld der angenehmen Empfindungen verlafjen, 
werden jte matt, proſaiſch und oft efeldaft; am unausſtehlichſten 
jind fie, wenn fie Gegenftände der Neligion und Sittenlehre be- 
fingen, wo ſich die Dichtkunſt allemahl auf das graufamfte an 
ihnen rächet“ ). So Adelung im Jahr 1782, und dabei hatte es 
jein Bewenden, auch nachdem Müller im J. 1785 das Nibelungen- 
lied vollftändig herausgegeben hatte. Gerade in feiner Benrtheil- 
ung der Müller'ſchen Sammlung, deren exfte Lieferungen das Nibel- 
ungenlied enthalten, verjteigt fi) Adelung am Schluß einer langen 
Neihe von Schmähungen zu dem Ausſpruch: „Kurz, von Seiten 
der Dichtung verdienen alle diefe Ueberhleibfel nicht die mindeſte 
Aufmerkſamkeit“ 3. Aber nicht Bloß die altdeutfche Poeſie ift _ 
nad) Adelung völlig werthlos, auch in der Sprade der Gegen - 
wart ift ihm das volksthümlich Naturwüchlige ein Gegenjtand der 
tiefiten Beratung. „Die Sprüchwörter“, jagt er in der Vorrede 
zu feinem Wörterbuch, „gehören grüßtentheils in die niedrige und 
pöbelhafte Sprache. Ich babe es daher nicht der Mühe werth ge- 
halten, fie zu jammeln und noc weiter fortzupflanzen. Wer in 
ihnen und andern jehmußigen Blümden des großen Haufens den 
Kern der deutfhen Sprade fuchet, der kann einen reihen Vorrath 
davon in Gottſched's Sprachkunſt finden“ Y. An den altveutfchen 
Poefieen ift ihm aber noch ganz befonders die Sprache zuwider. 
„Die kalt“, ſagt er, „wie proſaiſch, wie unanſchaulich iſt hier alles. 
Und weldes wirflide Genie wird fi) wohl jo weit vergeſſen kön— 
nen, eine fo unausftehlihe Sprade zu reden“ 5). So urtheilt ein 
Mann, der mit jedem Wort beweift, daß er auch nicht die eriten 


1) Umftändl. Lehrgebäude der Deutſchen Sprade I, (1782) ©. 5l. — 
2) Ebend. ©. 55. — 3) Magazin für die Deutjche Sprache II, 2 (1784), 
©, 148. — 4) Verſuch eines — Wörterbuchs der Hochdeutſchen Mundart, 
Leipz. 1774, Erfter Theil, Borr. ©. XIV. — 5) Magazin für die Deutjche 
Sprade II, 2 (1784) ©, 148. 
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Elemente der Sprache fennt, über die er jene Abjurditäten vor- 
bringt: „enchan für fann“, „enhat für hat”, meint ev, jeien 
„müßige, nichtSbedentende Sylben“ 1). Das o am Schluß des alt- 
hochdeutſchen Franko (Franke), guoto (gut) u. |. f. hält er für 
eine bloße Verlängerung um des Wohlklangs willen. „Vor dem 
zwölften Jahrhundert”, jagt er, „da die Körper, folglich auch die 
Sprachwerkzeuge noch ſehr grob und ungeſchlacht, und die Kennt- 
niſſe noch ſehr ungebildet waren, wandte man diejes Mittel bey 
nahe ohne allen Unterjhied an, und verlängerte jedes Wort, es 
mochte ein Wurzelwort oder abgleitetes jeyn, durch einen Vocal“ ?). 

Wie um das Altveutihe, fo hat fi) Adelung aud um die all- 
gemeine Sprahforihung bemüht. Aber auch hier jehen wir feine 
Einfiht in eine jehr bejtimmte Gränze eingeſchloſſen. Er bemerkt 
ganz richtig, daß man die Sprachen erit zerglievern und ihre Wur- 
zelſylben herausſchälen müſſe, ehe man ihrer Verwandtſchaft nach— 
ſpüren könne. „Nur aus der Vergleichung der Wurzelſylben, „ſagt 
er, „läßt ſich die Verwandtſchaft und Verſchiedenheit der Sprachen 
beurtheilen“ 3). „Selbſt die ganze Etymologie iſt verächtliches Ta— 
ſchenſpiel, wenn ſie nicht von dieſer Auflöſung der Sprachen aus— 
gehet” >). Ja bisweilen nimmt er einen Anſatz ſelbſt zur Zerglie— 
derung der Flexionen. „Die Biegungssylben der Perfonen [am 
Berbum]”, jagt er, „ſcheinen urjprüngliche alte Bronomina zu jeyn; 
daher find auch die meiften Spraden darin ähnlich”, und num 
jtellt ev zum Beweis deffen die Beugungen von Yyılo, amo und 
ich liebe zufammen, jogar mit Herbeiziehung des alten liebemes und 
liebent %). Aber man hüte fi), aus dergleichen zu viel zu ſchließen. 
Bon einer wiljenjchaftlichen vergleichenden Sprachforſchung hat Ade- 
lung feine Ahnung. Er denkt nicht einmal daran, Geſetze für den 
Lautwandel aufzufuchen und fie bei feinen Etymologieen zu Grunde 
zu legen 5). Sa er iſt überhaupt weit entfernt, von der Verwandt- 


1) Ebend. — 2) Magazin für die Deufche Spradhe J. 3 (1782) ©. 22 fg. 
— 8) Adelung, Mithridates I, (1806), Vorr. S. XII. — 4) Umſtändl. 
Lehrgebäude I, (1782) ©. 764. — 5) Vgl. 3. B. was Adelung auch in ber 
2. Ausg. feines Wörterbuchs Bd. IL, (1796) Sp. 1436 über die Etymologie 
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ſchaft der indogermaniiden Spraden eine richtige Vorjtellung zu 
haben. Noch in einer feiner letzten Schriften erklärt er das Vor- 
kommen vieler Wörter im Perſiſchen, welche Aehnlichfeit mit deut- 
ihen haben, daraus, daß germaniſche Völker auf ihren Wanderun- 
gen in Perjien eingedrungen jeien, „sich mit den Einwohnern ver- 
miſcht, und aus Dankbarkeit einen Theil ihrer Sprache zurüdge- 
laffen haben“ 1). Dieſelbe Anfiht hat er hier au noch von der 
griehiihen Sprade. Er hält die „Germaniſchen Wurzelmörter“, 
die fih im Griechiſchen finden, für Andenken barbariicher Völker, 
die Griechenland überſchwemmt und beherricht haben ?). Aber in den 
zehn Jahren, die zwilchen der Ausarbeitung feiner Aelteſten Ge— 
ihichte der Deutfhen und deren VBeröffentlihung liegen, dämmert 
Adelung allmählich eine vichtigere Anfiht auf). Im erſten Band 
feines Mithrivates, den er wenige Monate vor feinem Tode vol- 
Yendete *), fommt er auch auf das vor kurzem von der europätichen 
Wiſſenſchaft entdeckte Sanskrit zu jpreden. Er hat es nicht mehr 
erlernt, aber aus zweiter Hand jtellt er eine Menge janskritiicher 
Wörter mit Yateinifhen, griechiſchen, deutſchen u. j. f. zuſammen, 
und bei dieſer Gelegenheit bemerkt er: „Das hohe Alter dieſer 
Sprade erhellet unter andern auch aus der Uebereinkunft jo vieler 
ihrer Wörter mit andern alten Spraden, welches wohl feinen 
andern Grund haben kann, als daß alle dieſe Vülfer bey ihrem 
Entjtehen und vor ihrer Abfonderung zu einem gemeinjchaftlichen 
Stamme gehöret haben; denn an eine fpätere Entlehnung oder 
Vermiſchung ift bei fo ſehr entfernten Völkern wohl nicht zu den— 
fen“ 5). Aber auch jest noch hat Adelung feine Ahnung davon, 


des Wortes Joch jagt: „Das Lateinifche Jungere fommt mit unferm eini- 
gen, jo wohl der Form, als der Bedeutung nach überein; es würde aljo 
einen und ein das Stammwort von allen fein”, nämlich von Joch, jugum, 
Zvyos u. |. w. — 1) Aeltefte Geſchichte der Deutjchen (1806) ©. 350. — 
2) Ebend. ©. 352. — 93) Dgl. Aeltefte Gejhichte der Deutſchen (1806), 
Borr. ©. IV und ©. VI, und Mithridates, Thl. I, (1806) 8. 277—279. 
— 4) Den 20. Sulius 1806 ift die Vorvede unterzeichnet, am 10. Septem— 
ber desjelben Sahres jtarb Adelung. — 5) Adelung, Mithridates, Thl. I, 
'(1806), 8. 149, 
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welche großartigen Ergebnifje die Wiſſenſchaft aus der Erforihung 
diejer Urverwandtichaft der indogermaniſchen Sprachen ziehen wird. 
Denn noch in dem nachgelajjenen zweiten Theil feines Mithrivates 
jagt er von dem germantihen Sprach- und Völkerſtamm: „Daß 
diejes Volk in feinem Urjprunge mit andern alten nahen und fer- 
nen Völkern verwandt gewejen, gibt die Natur der Sade, und fo 
viele gemeinjchaftliche Ueberrejte in den Spraden aller bejtätigen 
e3. Allein die Zeit diejer erſten Berwandtichaft liegt fo weit außer 
den Grenzen aller Geihichte, und fällt noch jo tief in die Dunkel— 
heit ihres exjten Stammfites in Aſien, daß weder der. Sprad)- 
noch der Geihichtforiher einen andern Gebrauch davon machen 
kann, als dieſen gemeinfchaftlihen Urſprung überhaupt anzuerfen- 
nen“ 1). 

Hiemit Schließen wir unſere Darftellung Adelung’s. Trotz aller 
Sserthümer und DVerfehrtheiten war er dennoch einer der merkwür- 
digſten Gelehrten, die fih mit der Erforſchung der deutſchen Spracde 
beihäftigt haben. Bei feinen Zeitgenoſſen erfreute er fich eines 
faft unbegrängten Anjehens 2), und wie bedeutend feine Einwirkung 
auch auf die Folgezeit war, das werden wir an dem bewußten 
Gegenſatz erfennen, in welden fi der Gründer der gefchichtlichen 
deutihen Sprachforſchung zu Adelung befinde. Wir find deshalb 
abfihtlih etwas näher auf Mdelung’S Arbeiten eingegangen und 
fünnen am Schluß diefes Abſchnitts nur noch die Namen einiger 
Beitgenofjen Adelung's nennen, die fih gleihfalls um die Behand- 
lung der neuhochdeutſchen Sprade verdient gemacht haben. Sa— 
muel Johann Ernſt Stoſch (geb. zu Liebenberg 1714, geft. 
zu Berlin 1796) wurde durch feinen Verſuch in richtiger Bejtimmung 
einiger gleichbedeutender Wörter der deutihen Sprache (1770 — 80) 


1) Adelung, Mithridates, Thl. II, S. 169, Daß das Stüd, dem bie 
obigen Worte entnommen find, noch von Adelung felbjt herrührt, darüber vgl. 
den Herausgeber und Fortjeger des Mithridates, Severin Vater, in der Vorr. 
zum 2. Theil, ©. X. — 2) Bl. 3. B., wie Wieland über Adelung fpricht 
im Zeutfhen Merfur 1782, Nov. ©. 145. Dec. ©. 194. 1783, April 
©. 307, 313. 30. 

Raumer, Geſch. der germ. Philologie. 16 
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einer der Gründer der deutſchen Synonymik; und Karl 
Philipp Moriz (geb. zu Hameln 1757, gejt. zu Berlin 1795) 
verfaßte eine Reihe von populären Schriften, um Nichtigkeit und 
Geſchmack im Gebrauch der deutſchen Sprade zu verbreiten, machte 
fih aber, abgejehen von feinen Xeiftungen auf anderen Gebieten, 
befonders durch feine Anfichten über deutſche Metrik bekannt, die 
er in dem Berfuch einer deutſchen Profodie, Berlin 1786, nieder- 
legte, und durch welche er einigen Einfluß auf Goethes Versbau 
übte ). Schliegli wollen wir noch eines fleißigen Sammlers und 
Kritifers auf unferem Gebiete gedenken, nämlich Johann Chriftian 
Chriftoph Rüdiger's (geb. zu Burg bei Magdeburg 1751, 
1791 Prof. zu Halle, gejt. 1822), der in den Jahren 1782 bis 
1796 zu Leipzig eine Art Zeitfchrift herausgab unter dem Titel: 
„Neueſter Zuwachs der teutichen, fremden und allgemeinen Sprad- 
Funde in eigenen Aufjägen, Bücheranzeigen und Nachrichten.“ 


2. Die Bearbeitung der dentfhen Volksmundarten bis zum Jahr 1797. 


Bon VBolfsmundarten kann nur da die Rede fein, wo 
fi) eine Gemeinfprache gebildet hat, die fih von den Mumdarten 
des Volkes, wie fie in den einzelnen Landſchaften gefprochen wer— 
ven, unterjcheivet. Cine ſolche Gemeinſprache hat fih in Deutſch— 
land, wie in vielen anderen Kindern, durch Vermittlung der Schrift 
gebildet: Die neuhochdeutſche Schriftfprade. Daß diefe Sprade 
nicht bloß gefchrieben, fondern im höheren Verfehr auch gefprochen 
wird, ändert nichts an der Thatjache, daß fie nur mit Hülfe der 
Schrift zu Stande gefommen ift. Vor der Entftehung einer ſolchen 
Gemeinſprache gibt es feine „Bolfsmundarten“, fondern die 
Redeweiſen der einzelnen Stämme ftehen fich gleichberechtigt gegen- 
über und jede von ihnen trägt in fi die Möglichkeit, zur bejon- 
deren Schriftſprache ausgebildet zu werden ?). Alle diefe Vorgänge 


1) Vgl. Goethes Stal. Reife, Nom den 10. Jan. 1787. (Goethe's Werke, 
1840, Bd. 23, ©. 192). — 2) Aud in der früheren Periode des Hoch— 
deutſchen kann nur gerade in dem Maß und in dem Umfang von Volks— 
mundarten gejprochen werden, als man dem Mittelhochdeutjchen den 
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laſſen ſich recht deutlih wahrnehmen an der Behandlung der deut- 
hen Volksmundarten. Schon beim Beginn unfrer neuhochdeutichen 
Gemeinſprache wiſſen unſre Orthographen das „rechte und reine 
Deutſch“ von den Mumdarten der einzelnen Landſchaften zu unter- 
ſcheiden. Sp im %. 1531 Fabian Frangk!), und ähnlich Hierony- 
mus Wolf im %. 1578 ?). Und je mehr fi) dann weiterhin die 
deutſche Schriftſprache in ihren Formen grammatiſch feſtſtellt, um 
ſo mehr wendet man ſich andererſeits der Unterſuchung der Mund— 
arten zu. So folgt auf die grammatiſchen Bemühungen des 17. 
Jahrhunderts der eigentliche Beginn der mundartlichen Forſchung. 
Namentlich ſehen wir auch hier wieder aufmunternd und ſelbſt ein— 
greifend Leibniz thätig. In das von ihm vorgeſchlagene Gloſſarium 
ſollten neben den alten auch die „Landworte des gemeinen Man— 
nes” Aufnahme finden )). Den Bremer Theologen Gerhard 
Meier muntert er auf, ein fähfiihes Gloſſarium zu fchreiben, 
worin die Ausdrüde des gemeinen Volkes in Niederjachfen neben 
den veralteten gefammelt und erflärt werden follten ). Meier ftarb 
jedoch vor Vollendung des Werks. Ein handihriftlihes Verzeich- 
niß niederfähfiicher Wörter aus den Herzogthümern Bremen und 
Verden, das Juſtus Joh. Kelpius (Amtmann zu Dttersberg, 
1720) 5) verfaßt hatte, verfah Leibniz mit feinen Anmerkungen 9). 
Auch in anderen Theilen Deutichlands regte fi) damals das In— 
terejfe für die Mundarten. So gab Koh. Ludwig Prafch (geb. 
1637 zu Regensburg, geftorben 1690 als Bürgermeifter daſelbſt)?) 
im J. 1689 zu Regensburg ein fleines Glossarium Bavaricum 
heraus 8), und Chrijtian Meisner aus Herinftadt in Schleſien 


Charakter einer über den Mundarten feines Bereichs ftehenden Gemein: 
jpradhe zuerfennt. — 1) ©. ». ©. 63. — 2) In Institutionum gram- 
maticarum Joannis Rivii libri octo, Augustae Vindel. 1578, 
p. 595 sq. — 3) Leibniz, Unvorgreiflihe Gedanfen 8.33.34. — 4) Eccard., 


Hist. studii etymol. p. 107. — Leibnitii Collectanea etymol. 1717, 
U, 238 sg. — 5) Nidey, Idioticon Hamburgense (2) 1754, Vorr. 
©. XXI. — 6) Ad glossarii Chaucieci specimen notae, in Leibnitii 


Collect. etymol. 1717, I, 33 sq. — 7) ©. über ihn Reichard, Verſuch einer 
Hiftorie der deutfchen Spradfunft 1747, ©. 269 ff. — 8) Im Anſchluß an 
16 * 
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theilte in feiner Silesia loquens (Wittenberg 1705) ein kleines 
ſchleſiſches Idioticon mit ). Aber das Alles find doch nur gering- 
fügige Anfänge. Ihren eigentlihen Aufſchwung nahm die Darftell- 
ung der Mundarten erſt im weiteren Verlauf des 18. Jahrhun—⸗ 
derts, d. 1. in derſelben Zeit, welche fih um die Feititellung un- 
jerer neueren Schriftiprade jo redlich bemühte. Im J. 1734 ver- 
öffentliht Reonhard Friſch feinen kurzen, aber wohldurchdachten 
„Entwurf Was für Wörter in jeder Provink und Gegend von 
ZTeutihland, ſonderlich in der Mark Brandenburg zujammlen 
find“ 9. 1743 umd in zweiter jehr vermehrter Auflage 1755 gab 
Michael Richey, Profeffor am Gymnafium zu Hamburg (geb. 
daſelbſt 1678, geſt. 1761), fein „Idioticon Hamburgense oder 
Wörter-Buch, Zur Erflärung der eigenen, in und um Hamburg 
gebräuchlichen, Nieder-Sächſiſchen Mund-Art” heraus. 1756 folgte 
Johann Chriſtoph Strodtmann (geb. zu Welau 1717, 
1749 Rector zu Osnabrüd, gejt. 1756) mit einem Idioticon Os- 
nabrugense. Am umfafjenditen aber behandelte dann das Nie- 
derdeutſche der „Verſuch eines bremiſch-niederſächſiſchen Wörterbuchs“, 
herausgegeben von der bremiſchen deutſchen Geſellſchaft, fünf 
Theile, Bremen 1767 — 71. Nehmen wir dazu noch Johann 
Karl Dähnert's (Prof. zu Greifswald, geb. zu Stralfund 1719, 
+ 1785) Platt» Deutsches Wörterbuh nah der alten und neuen 
Pommerjhen und Rügiſchen Mundart (Stralfund 1781) und eine 
ganze Reihe kleinerer Arbeiten über andere niederdeutiche Dialekte, 
jo jehen wir die niederdeutichen Volksmundarten im Lauf des 18. 
„sahrhunderts einen Gegenjtand weit ausgebreiteter Unterfuhungen 
bilden. Unter allen deutihen Mundarten hatten aber auch die 
niederdeutfchen, eben weil fie von der hochveutihen Schriftſprache 
am weiteiten abjtehen, für den Forſcher den größten Nez. An 
den niederdeutfhen Mundarten zeigt ſich am augenfälligiten, was 


jeine Dissertatio altera de origine Germanica Latinae linguae, Ratis- 
bonae 1689, p. 15 — 26. — 1) ©. Richey a. a. O. ©. XVII. XLI — 
2) Der erfte Auszug von einigen die Teutſche Sprach betreffenden Stücken 
u. |. w.. Berlin 1734, ©, 3 fg. 
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wir oben über Volksmundart und Schriftſprache geſagt haben. Im 
Mittelalter ſteht das Niederdeutſche dem Hochdeutſchen gleich— 
berechtigt zur Seite. Auch im erſten Jahrhundert der neueren 
Zeit iſt dies noch fo. Luther's Bibelüberſetzung erſcheint 1534 zu 
Lübeck in niederdeutfcher Mebertragung. Katechismus, Liturgie, 
Geſangbuch find nieverdeutih. So ſchreibt im J. 1582 der Noftoder 
Profeffor Nathan Chytraeus. (geb. 1545 zu Menzingen in 
der Pfalz, geft. 1598) feinen Nomenclator Latino -saxonicus 
zwar wohl mit dem Bewußtſein, daß er fich eines anderen Dia- 
Yeftes bedient als die Oberdeutſchen, aber in der Weberzeugung, 
daß man fi) dieſes Dialeftes in einem gelehrten Schulbuch ganz 
mit dem gleichen Recht bediene, wie die Oberdeutſchen des ihri— 
gen 2). Im J. 1625 erjchten dieſer Nomenclator zum vierten mal ?), 
dann nicht wieder. Denn im Lauf des 17. Kahrhunderts wurde 
das Niederdeutihe als Schriftiprahe vom Hochdeutſchen verdrängt. 
Im 5%. 1621 wird die legte niederfähltiihe Bibel gedrudt >). Wenn 
dann auch noch fernerhin, und gerade in der neuften Zeit am häu- 
figften, Dichtungen in niederdeutiher Sprache erſcheinen, jo ift das 
Berhältnig ein ganz anderes, als früher. Der Dichter bedient 
fi) jetzt abfichtlih einer Vollsmundart im Gegenfat zu der 
auch im Niederveutichland geltenden hochdeutſchen Schriftſprache. 
Wem dies nicht klar tft, der braucht fi) bloß die Frage vorzulegen, 
ob wohl gegenwärtig ein Lehrbuch der Phyfif oder irgend eine 
andere wiſſenſchaftliche Arbeit in plattveutiher Sprade erſcheinen 
fünnte, ohne den Eindruck eines Scherzes zu machen. 

Wie die niederdeutfchen, jo erfreuten ſich auch die übrigen 
deutihen Vollsmundarten im 18. Jahrhundert einer immer ausge- 
breiteteren Berüdfichtigung. Im $. 1789 veröffentliht Andreas 
Zaupſer zu Münden den „Verſuch eines baierifhen und ober- 
pfälziſchen Idiotikons“, 1795 Jahann Cafpar Schmid (geb. 
zu Ehingen 1756, 7 1827) den „Verſuch eines ſchwäbiſchen Idioti— 


1) Vgl. die Widmung und die Vorrede des Buchs. — 2) Zu Roftod. 
Diefe Ausgabe liegt mir vor in dem Eremplar der Münchner Bibliothef. — 
3) Kinderling, Geſch. ber niederfähl. Sprache S. 397, 
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fon.” In Oeſtreich tritt Valentin Popowitſch (1750) für die 
Wichtigkeit der Mumpdarten ein ). Auch die äußerſten Vorpoſten 
der deutſchen Sprache finden bereits ihre Bearbeiter. Guftav 
Bergmann (1755) und Aug. Wild. Hupel (1795) ſammeln 
livländiſche, Joh. Georg Bod (1759) und Siegmund Hen- 
nig (1785) preußiſche, Joh. Seyvert (1781) und Joh. Bin- 
der (1795) ftebenbürgiiche Idiotismen. Selbſt die deutſche Sprad- 
injel der Sette Communt wird von F. 8. Fulda (1778) in die 
deutihe Sprachforſchung eingeführt. Ja in der zweiten Hälfte des 
18. Jahrhunderts wird die Beihäftigung mit den Volksmundarten 
eine fürmliche Liebhaberei der Gebildeten. Zeitfehriften, wie das 
Deutihe Mufeum ?), Neijende, wie Friedrich Nicolai), wen— 
den ihnen ihre Aufmerkfamfeit zu. Wenn dann dazwiſchen gerade 
von den Freunden der mundartlicen Studien öfters die Klage er- 
halt, daß nicht genug für die Erforfhung der Mundarten ge- 
ſchehe, jo tft dies nur ein neuer Beweis, welhen Werth man auf 
deren Unterfuhung legte. Denn daß die Bearbeitung der Mund- 
arten im Lauf des 18. Jahrhunderts, verglichen mit der vorange- 
gangenen Zeit, wirklich eine erjtaunliche Ausbreitung gewann, das 
erfennt man jofort, wenn man in Hoffmann’s veichhaltiger Litera- 
tur der Mundarten die Maffe deſſen, was das, 18. Jahrhundert 
hervorgebracht, mit den wenigen Schriften vergleiht, Die der 
früheren Zeit angehören 9. Natürlich bleibt Hier der wiſſenſchaft— 


1) Unterfuhungen vom Meere. Franff. und Leipz. 1750. Bol. au: 
Verſuch einer Vereinigung der Mundarten von Teutſchland, aus den hinter- 
lafjenen Schriften des berühmten Herin Brof. Joh. Siegm. Val. Popowitſch. 
Wien 1780. — 2) (Soh. Hein. Häslein) Probe einer Sammlung ven Nürn- 
berg. Provinzialwörtern, im Deutſchen Mufeum 1781, II, 457 fg. — 3) Ber: 
ſuch eines öſterr. Spiotifon in F. Nicolar’s Neife durd) Deutjchland, Bd. V, 
(1785) Beil, ©. 70—145. — 4) Heinr. Hoffmann, Die deutsche Philo- 
logie, Bresl. 1836, S. 174 — 206. Ich habe bier natürlich nur den Ge— 
fammtverlauf der mundartlichen Forſchung darjtellen Fönnen. Wegen der ſon— 
ftigen hieher gehörigen Literatur verweile ich auf Hoffmann a. a. D. und 
Paul Trömel, die Literatur der Deutfchen Mundarten in Petzholdt’s An- 
zeiger, Jahrg. 1854. 
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fihe Werth der einzelnen Leiftungen zunachft außer Trage. Es 
handelt fih nur um deren Anzahl. — Auch der Verſuch, alle deut- 
ſchen Mundarten unter gewiſſe Geſichtspunkte zufammenzufaljen, wird 
bereits gemacht von Friedrich Karl Fulda in der Göttinger 
Preisſchrift: „Ueber die beiden Hauptdialecte der Teutſchen Sprache” 
(Leipzig 1773), und derſelbe Gelehrte gibt (1788) einen „Verſuch 
einer allgemeinen teutfchen Idiotikenſammlung“ heraus. Doc wir 
dresden Hier ab, da wir auf diefen merkwürdigen Mann im folgen- 
den Abſchnitt noch einmal zurückkommen. 


3. Die älteren germanifhen Spraden und Literaturen in Deutſchland umd 
die Einwirkung der dentfchen Klaffiker auf die germanifche Philologie in den 
Iahren 1748 bis 1797. 


Die Periode, von der wir hier handeln, unterjcheivet ſich we⸗ 
jentlih von den vorangehenden. In der früheren Zeit war. das 
Intereſſe, das man an den älteren deutſchen Schriftwerfen nahm, 
ein vorzugsweiſe antiquariiches, insbejonvere hijtoriich - juriftiiches. 
In der vorliegenden Periode aber tritt der äſthetiſch-poetiſche An— 
tbeil in den Vordergrund, den man an den Dichtungen der deut- 
hen Vorzeit nimmt. Sp wie aber auch in den früheren Zeiten 
diefer letztere Gefichtspunft Feinesmegs ganz ohne Vertretung ift, 
jo findet natürlih auch in der jetzigen die vein antiquarische und 
linguiſtiſche Seite ihre Fortſetzung. Selbſtverſtändlich ftehen alle diefe 
Beitrebungen in einem gewiſſen Zuſammenhang, indem fie fich wech- 
felfeitig unterjtügen. Dennod aber treten fie fich theilweife fo 
fern, daß wir amt beiten thun werben, fie getrennt zu behandeln. 
Wir ſprechen alſo zuerjt von den rein linguiftifchen und antiquari- 
ihen Leiftungen auf dem Gebiet der älteren germanifhen Sprachen 
und Literaturen. Dann fafjen wir zuſammen, was im diejer Zeit 
für die Herausgabe und das Verſtändniß der mittelhochdeutſchen 
Dichtungen geſchehen tft, und zuletzt jchildern wir die Anregungen, 
welche die germaniihe Philologie nach den verjchtedenjten Seiten 
hin von den großen neuhochdeutſchen Schriftitellern des 18. Jahr— 
hunderts erhalten hat. 





248 Zweites Buch. Piertes Kapitel. 


1) Die linguiftifg-antiquarifhe Behandlung der älieren ger— 
manifhen Sprachen von 1748 bis 1797. 


Wir haben hier zuvörderſt ein Hauptwerk der juriftifch -anti- 
quariſchen Richtung zu befprechen, das der Zeit feiner Herausgabe 
nah unſerer Beriode angehört, obwohl feine Entſtehung nod in 
der vorangehenden wurzelt, nämlich das Glofjartum von Haltaus. 
Chriſtian Gottlob Haltaus wurde geboren zu Leipzig im 
J. 1702. Er widmete fih an der dortigen Univerfität philologi- 
ihen und hiſtoriſchen Studien, vorzugsweife unter der Leitung von 
Burkhard Mende, der ihn zum Mitarbeiter an feinen Seriptores . 
rerum Germanicarum madte. Im %. 1734 wurde Haltaus 
Lehrer an der Nicolatichule zu Leipzig, 1751 Rector diefer Anitalt. 
Er ftarb am 11. Februar 17581). Durch ein ftreng geihichtliches 
Studium des Mittelalters, insbejondere feiner rechtlichen Einricht- 
ungen, wurde Haltaus auf die Erforihuug der älteren deutſchen 
Sprade geführt. ES war ihm vor allem um die Erklärung der 
Urkunden und der übrigen Nechtsquellen des deutihen Mittelalters 
zu thun. Aus diefem Streben gieng erſt fein Specimen Glos- 
sarli Fori Germanici, ex diplomatibus, Lipsiae 1738, und dann 
fein großes Hauptwerk hervor: Glossarium Germanicum medii 
aevi maximam partem e diplomatibus multis praeterea aliis 
monimentis tam editis quam ineditis adornatum, Lipsiae 
1758. Haltaus erlebte die Herausgabe diejes feines bevdeutenditen 
Werkes nicht mehr, aber noch im Jahr feines Todes wurde die- 
jelbe durch oh. Gottlob Böhme bewerfitelligt. Dies Buch) bietet 
einen wahren Schat deutichrechtlicher Gelehriamfeit und bildet bis 
auf den heutigen Tag ein nach diejer Seite hin unentbehrliches 
Hülfsmittel. Unter den übrigen Bemühungen zur Erforſchung der 
germaniihen Sprachen von juriftiih -antiquarifher Seite erwähnen 
wir nur nod die Schriften Tilemann Dothias Wiarda’s 
(geb. zu Emden 1746, geit. als Landſyndikus zu Aurich) den 7. März 
1826) ?) und die Abhandlungen, welde der verdiente Hiltorifer 


1) Ueber Haltaus Leben vol. Böhme’s Vorrede zu Haltaus Glossarium 
Germanicum. — 2) In unferen Zeitraum fallen von Wiarda’s Schriften 
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Johann Chriftoph Gatterer in den Commtentationen der 
Göttinger Sorietät über den Gebrauch der deutichen Sprade in 
Urkunden veröffentlichte '). 

Schließen ſich die bisher beiprochenen Arbeiten den verwandten 
der früheren Periode an, fo tritt ein neues Element in die Studien 
der deutihen Sprachforſcher dadurch ein, daß es num endlich auch 
in Deutfchland zu Verſuchen kommt, die älteren germanifhen Spra- 
hen nicht bloß lexikaliſch, ſondern auch grammatiſch zu behandeln. 
Wir erinnern uns, daß die Bahn hiezu ſchon längft in England 
von Hickes, in Holland von Ten Kate gebrochen war. Ja auch ir 
Deutihland war ſchon im %. 1710 ein Anfang derartiger Studien 
gemacht durch Diederih’S von Stade handihriftlihe Grammatif 
der Sprade Otfrid's. Aber diefe Grammatik wurde nicht veröffent- 
ht und fand feine Nachfolge. Der erjte Deutſche, der fih auf 
dieſem Gebiet öffentlich hervorthat, war Friedrich Karl Fulda. 
Geboren zu Wimpfen im J. 1724, ftudierte Fulda zu Tübingen 
Theologie und daneben Philoſophie und Mathematik, gieng dann 
als Feldprediger nach den Niederlanden und nahm nad Auflöfung 
des Regiments, bei dem er ftand, an der Univerfität Göttingen 
feine Univerfitätsitudien wieder auf, dehnte fie aber jet vorzugs— 
weije über deutfche Alterthümer und Gedichte aus. 1751 wurde 
er Garnijonsprediger auf der würtembergiihen Feitung Hohenas- 
perg, 1758 Pfarrer in dem Dorf Mühlhaufen an der Enz, 1787 
erhielt er die Pfarrei Enfingen. Hier ift er am 2. Dec. 1788 ge- 
ftorben. Obwohl in gelehrte Studien aller Art vergraben, war 
Fulda ein pflichttreuer Seelforger, ein liebenswürdiger Geſellſchafter 
und ein vortreffliher Hauspater 9). Um Fulda als Sprachforſcher 





bie Gejchichte der alten friefifchen oder ſächſiſchen Sprache. Aurich 1784, und 
Altfriefiiches Wörterbuch. Aurich 1786. — 1) Commentationes societatis 
regiae scientiarum Gottingensis. Vol. I, (1780) Hist. et philol. 
p- 22 sq. und Vol. IIT (1781) Hist. phil. p. 3 sg. — 2) Diefe Anga: 
ben über Fulda’s Leben find entnommen aus der „Nachricht von dem Leben 
und den Schriften Friedrich Carl Fulda's (aus deſſen Hinterlajjenen Papieren 
gezogen)*, die fi) vor Zahn's Ausgabe des Ulfilas, Weißenfels 1805, findet. 
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richtig zu würdigen, muß man fi) erinnern, daß er nicht von der 
Philologie, ſondern von einer generalifterenden und abftrahierenden 
Speculation herfam. Unter jeinen handicriftlihen Werfen fand 
jih ein „Stammbaum aller Wiffenihaften, Kinfte, Profeſſionen 
und Handwerker” vom Jahr 1753, und eine Ontologia sive 
doctrina, quae continet universalissimas notiones et praedi- 
cata, methodo genealogica erecta 1763 1). Obwohl nun 1762 
der Unwille über Popowitſch's alphabetifches Verzeihniß der f. q. 
ungleich fließenden Conjugationen der Anlaß wurde, daß Tulda 
fih auf die Erforfhung der deutſchen Sprache warf, ſprang er doc) 
jofort über auf „die wefentliche Radikaleinſtimmung aller Sprachen“ 
und machte jih ein „Stammbäumchen der Sprahorgane und Des 
Urfprungs der menihlihen Sprade und Begriffe” unter dem Titel 
„Origo linguae humanae* 2). Den Antrieb, üffentlih als 
Sprachforſcher aufzutreten, erhielt Sulda durch eine von der Göt— 
tinger Societät der Wiſſenſchaften gejtellte Preisfrage. Fulda's 
Bearbeitung derſelben erhielt im Jahr 1771 ven Preis 3) und 
wurde von ihm unter dem Titel: Ueber die beiden Hauptdialecte 
der Teutſchen Sprache. — Leipzig 1775, verüffentliht. Als Er- 
gänzung folgte einige Syahre darauf Fulda's umfangreichites Werf: 
Sammlung und Abſtammung Germaniſcher Wurzel- Wörter, nad) 
der Reihe menjchliher Begriffe, — Halle 1776. In den beiden 
nächſten Jahren betheiligte er fih an dem teutſchen Sprachforſcher, 
ven Johann Naſt, Profeffor am Stuttgarter Gymnafium, 
„Stutgart“ 1777 und 78 herausgab, mit einer Reihe größerer Ar- 
beiten, unter welchen die zu „Stutgart” 1778 auch einzeln erjchie- 
nenen „Örundregeln der teutſchen Sprache” die bedeutendſte Stelle 
einnehmen . Noch in feinem lYetten Lebensjahr veröffentlichte 
Fulda den „Verfuh einer allgemeinen teutſchen Idiotikenſamm— 
Yung, — Berlin und Stettin 1788, und nad feinem Tode gab 


I) ©. die oben angeführte „Nachricht“ ©. IT u. IV. — 2) Ebend. 
© V. — 3) Bgl. Göttingifhe Anzeigen von Gelehrien Sachen 1771, 
138. Stüd, ©. 1178. — 4) Der teutjhe Sprachforſcher. Zweiter Zeil. 
Stutgart 1778. ©. 113 — 220. 
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Gräter heraus: C. 3. Fulda's Geſchichte der Teutfchen und der 
menihliden Natur. Ein Pendant zu feinem Wurzelmwörterbuche 
und Kommentar über Tacitus Germania, Nürnberg und Altoorf 
1795. 

Sehen wir uns diefe Arbeiten Fulda's darauf an, was ihr 
Berfalfer für die deutſche Sprachforſchung geletjtet hat, jo wer— 
den wir vor allen Dingen den Eifer anerkennen, mit dem er fi 
auch auf das Studium der älteren germaniihen Sprachen gewor- 
fen hat. Er begnügt ſich nicht mit dem bloßen Wortvorrath derſel— 
ben, jondern er ſucht auch ihren grammatifhen Bau zu erforſchen. 
In jeiner Preisihrift über „die beiden Hauptvialecte der Teutſchen 
Sprade” (1773) gibt er eine Weberficht über die gothiichen und 
afthochdeutihen Flexionen 1), und in den „Grundregeln der Teut- 
ihen Sprade“ (1778) hat er Einiges noch weiter ausgeführt. 
Fulda ?) kennt feine Vorgänger Hides ?), Ten Kate *) und Ihre 6), 
ſucht fi) aber feinen eigenen Weg zu bahnen. Seine Angaben 
wimmeln zwar von Fehlern 6), aber doch bleibt ihm das Verdienft, 
als der erſte in Deutſchland auch über den grammatifchen Bau 
der altgermantichen Sprachen etwas veröffentliht und mit richtigen 
Blick erfannt zu haben, daß die älteſten germanischen Flexionen 
mit den griechiichen und lateiniſchen „viele Gemeinschaft hatten“ 7). 
Fulda's eigenthümlichite Seite iſt feine Wurzelforihung. Hier 
aber ſchweift er jo weit über das Gebiet des Germantichen hinaus, 
daß wir ihm an diefer Stelle nit folgen dürfen. Wir begnügen 
uns, zu bemerken, daß es feiner Entwiclungsgeihichte dev Sprade 
nicht an geijtreihen Bemerkungen und richtigen Blicken fehlt, daß 


1) ©. 24 fg. — 2) In Maſt's) teutſchem Sprachforfcher II. (1778) 


©. 119 fg. — 3) Zulda, Ueber die beiden Hauptdialede ©. 59. — 
4) Sammlung — German. Wurzelwörter 1776, ©. 29. — 5) Der teutjche 
Sprachforſcher II, ©. 119. Fulda's gothiſche Sprachlehre müffen wir hier 
außer Betracht laſſen, weil fie erſt 1895 in Zahn’s Ulfilas veröffentlicht wor- 
ben if, und auch da nur von Zahır überarbeitet. — 6) Belege z. B. in 
Fulda's Schrift über die beiden Hauptbialecte S, 4. — 7) Fulda im 
Zeutihen Sprachforſcher II, (1778) ©. 134. 
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aber in wiſſenſchaftlicher Hinficht feine ganze Art zu etymologifie- 
ren auf Sand gebaut ijt, indem ihr das erjte Erforderniß jeder 
wiſſenſchaftlichen Etymologie: Die Beobachtung der Hiftorifchen 
Lautwandelgeſetze, vollftändig abgeht. — Haft gleichzeitig mit 
Fulda machte der Jeſuit Karl Joſeph Michaeler (geb. zu 
Innsbruck 1755, 1783 Cuſtos an der Univerſitätsbibliothek im 
Wien, gejt. 1804) einen Verſuch zur grammatiihen Behandlung 
der älteren germaniſchen Sprachen in feinen 1776 zu Innsbruck 
erichtenenen, auf Hices fußenden Tabulae parallelae antiquissi- 
marum teutonicae linguae dialectorum, moesogothicae, franco- 
theotiscae, anglo-saxonicae, runicae et islandieae. Wir er- 
wähnen außerdem noch die Preisihriften über die Hauptepochen 
der deutihen Sprache feit dem 8. Jahrhundert von Xeonhard 
Meiſter !) in Züri und von Wilhelm Peterjen?) in Stutt- 
gart (1787), und die „Praktiſche Anweifung zur Kenntniß der 
Hauptveränderungen und Mundarten der teutihen Sprache von 
den ältejten Zeiten bis ins vierzehnte Jahrhundert,“ die Joh. 
Peter Willenbüher (Nector zu Brandenburg, geb. zu Beer- 
felden 1748, 7 1794) im %. 1789 anonym herausgab 3). 

Die Beihäftigung mit den älteſten germaniſchen Spraden war 
damals in Deutſchland noch etwas jehr Seltenes. Dennod) erhielt 
dies Gebiet in unſerer Periode einige werthvolle Bereicherungen. 
Um das Jahr 1756 entdeckte der Arhidiaconus Franz Anton 
Knittel (geb. zu Salzdahlum 1721, geft. 1792) zu Wolfenbüttel 
in einem Codex reseriptus der dortigen Bibliothef ein Bruchſtück 
der gothiichen Ueberſetzung des Römerbriefs, das er einige Jahre 
darauf (1762) zu Braunſchweig herausgab. Aus einer anderen 
Wolfenbüttler Handſchrift fügte er einige Bruchſtücke des Dtfrid 
bei. Bon großem Werth für das Studium des Gothiſchen war 
es ferner, daß der befannte Geograph Anton Friedrich Bü— 


1) In den Schriften der Kurfürftlichen deutjchen Geſellſchaft in Manns 
heim Bd. I, ©. 255 fg. u. Bd. II. — 2) Ebend. Bd. II. — 3) Willen: 
bücher war Verf. diefer 1789 zu Leipzig erjchienenen Schrift. ©. Kinderling 
in Gräter’s Bragur, Bd. VI, ©. 127. 


— 
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hing in Berlin die gehaltoollen Schriften Ihre's über das Go— 
thiſche vom Verfaſſer ſelbſt vermehrt umd verbejjert (Berlin 1773) 
gejammelt herausgab. Unfere althochdeutſchen Quellen vermehrte 
durch einige Heine Stüde (1765, 1779) t) der gelehrte Abt von 
St. Dlaften im Schwarzwald Martin Gerbert Freiherr von 
Hornau, geb. zu Horb 1720, geſt. 1793). Für das Altfächfiiche 
war von Wichtigkeit, daß der franzöfiihe Emigrant Gerard Gley 
(geb. zu Gerardmer in Xothringen 1761, gejt. zu Parts 1830) im 
Jahr 1794 den verihollenen, ehemals zu Würzburg befindlichen 
Eoder des Heliand auf der Kathedralbibliothef zu Bamberg wieder 
entdeckte. In Bezug auf das Niederdeutihe überhaupt ſchrieb J. 
3. A. Kinderling (geb. zu Magdeburg 1743, 1774 Prediger zu 
Calbe an der Saale, gejt. 1807) einen Erjten Grumdriß einer 
Literatur der plattdeutichen oder niederfähfiihen Sprache und ihrer 
Töchter (1794) ?), den er dann jpäter (1800) zu einer Gejchichte 
der niederſächſiſchen Sprache erweitert hat. Auf das Altnordiiche 
fommen wir in einem jpäteren Abſchnitt zurück. Hier bemerken 
wir nur, daß Joh. Erichſon (geb. 1700 zu Sternberg in Meck— 
lenburg, 1745 Baftor zu Starkow in Schwedisch - Pommern) im 
Jahr 1766 zu Greifswald eine Bibliotheca runica herausgab, 
worin er die Schriften über die Runen verzeihnet-und Nachrichten 
über ihre Verfaſſer gibt. Schlieglih wollen wir noch erwähnen, 
daß in dieſer Periode ein geachteter Literator, Joh. Andreas 
Fabricius (geb. 1696 zu Dodendorf, 1753 Nector des Gymna- 
ſiums zu Nordhaufen, gejt: 1769) in feinem Abriß einer allgemei- 
nen Hijtorie der Gelehrfamfeit (Leipzig 1752) 3) bereits in über- 
rajhender Weiſe die Wichtigkeit und den Umfang der deutſchen 
Philologie bezeichnet. 


1) M. Gerbert, monumenta veteris liturgiae Alemannicae II, 
(1779), 31. (In Müllenhoff’s und Scherer’s Denkm. Nr. LXXIV), 
— 2) In: Für deutjche Sprache, Kitteratur und Culturgefhichte. Her. von 
Kinderling, Willenbüher und Koch, Berlin 1794. — 3) 3.1, ©. 153. 
154. ©. Heinr. Hoffmann, Die deutsche Philologie, 1836, Vorr. 
DV. 
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2. Die Herausgabe mittelhochdeutſcher Dihtungen Ober 
lin's Gloſſar. 


Während, wie ſchon bemerkt, die vorangehende Periode (1665 
— 1748) ſich vorzugsweiſe mit der Herausgabe althochdeutſcher 
Quellen befaßte, wendet ſich in der jetzigen (1748—1797) die Thä— 
tigkeit hauptſächlich den mittelhochdeutſchen Dichtungen zu. Schon 
Gottſched's Bemühungen um die Erforſchung der älteren deutſchen 
Literatur hatten dieſe Richtung angebahnt 1). Viel wichtiger aber 
für die Befanntmahung der altdeutihen Dichter wurden die Be— 
jtrebungen feiner fchweizeriihen Gegner Joh. Jak. Bodmer 
(geb. 1698 zu Greifenjee bei Zürich, gejt. den 2. Jan. 1785 zu 
Züri) und Joh. Jak. Breitinger (geb. zu Züri 1701, geft. 
ebenda den 15. Dec. 1776). Beide Männer, eng befreundet in 
ihren Kämpfen für die Ausbildung des deutſchen Geſchmacks, find 
auch in ihren Xeiftungen für die ältere deutſche Literatur fo nah 
verbunden, daß fie ihre wichtigjten Arbeiten gemeinjam unterneb- 
men. Einerſeits als Geſchichtsforſcher, andrerjeits als Dichter und 
Kritiker wurde Bodmer ſchon früh dem Studium der älteren deut- 
ihen Sprade und Dichtung zugeführt. in Nichtebrief der Stadt 
Züri) aus dem 13. Jahrhundert wedte feine Liebe zu unver alten 
Sprade und Literatur, und in Goldaſt's Paraenetifern fand dieſe 
ihre erſte Befriedigung. Auch find ohne Zweifel Gottſched's gleich- 
artige Beitrebungen nicht ohne Einfluß auf Bodmer geblieben ?). 


1) ©. o. ©. 208. — 2) Im Deutfhen Mufeum 1783, I, ©. 269 
wird erzählt, daß ein Nichtebrief der Stadt Zürich aus dem 15. Sahrhundert 
zuerft Bodmer's Liebe zur Sprache der Minnefinger gewect habe. Bodmer 
jelbft erwähnt die Poeſie der hobenftaufifchen Zeit in feinem Gebicht „Cha- 
after der Deutjchen Gedichte" vom Jahr 1734 (%. 3. Bodmer’s Gedichte, 
2. Aufl. Züri 1754, ©. 19 — 21). Seine Kenntniß ſcheint fi) aber ba- 
mals nod) auf Goldaft’s Paraenetifer beſchränkt zu haben. Daß die Abhand- 
lungen über Gegenjtände der älteren veutfchen Literatur, die jih in den von. 
Gottſched herausgegebenen Beyträgen zur Critiſchen Hiſtorie der deutſchen 
Sprade (1752 fgde) finden, nit ohne Einwirkung auf Bodmer geblieben 
find, ift bei der damals noch bejtehenden (von Danzel, Gottfhed ©. 186 fg. 
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Im Jahr 1743 veröffentlichte Bodmer in der „Sammlung Critifcher, 
Poetiiher, und anderer geiftvoller Schriften, zur Verbefferung des 
Urtheiles und des Wites in den Werken der Wohlredenheit und 
der Poefie” 1) feine Abhandlung: „Von den vortrefflichen Um— 
jtänden für die Boefie unter den Katfern aus dem fchwäbilchen 
Haufe." Hier maht er auf den nachher fo berühmt gewordenen 
Coder (7266) der Parifer Bibliothef aufmerkſam, unter deſſen 
Stüden „etlihe find, die mittelft eintelner Zeilen, die von Goldaft 
aus ihnen angezogen worden, ein ftardes Verlangen nad dem 
ganten erweket haben“ 2). Nach dem Anfang einer kritiſchen Aus- 
gabe von Opitzens Gedichten durch Bodmer und Breitinger (1745), 
in welder die Opitziſche Ausgabe des Annoliedes mit weiteren 
neuen Anmerkungen verjehen wurde, folgten dann die „Proben der 
alten ſchwäbiſchen Poeſie des dreyzehnten Jahrhunderts. Aus der 
Maneßiſchen Sammlung, Zürich 1748," durch welche die mittel- 
hochdeutſche Lyrik in den Kreis unſrer Xitteratur eingeführt wurde. 
Mittheilungen von Scherz aus dem Codex 7266 der Pariſer Biblio— 
thef hatten Bodmer in der Muthmaßung bejtärkt, „daß in dem- 
jelben die Liebes-PBoeten des Schwäbiſchen Jahrhunderts enthalten 
wären," welche Goldaſt in feinen Peraenetifern anführt. Durd) 
Bermittlung Schöpflin’s in Straßburg erhielten Bodmer und 
Breitinger die Handichrift zu freier Benutzung nad) Zürich gefendet. 
Sie gab ihnen die wolle Ueberzeugung, daß es wirflid die von 
Goldaſt gebrauchte Handſchrift fei, die im Beginn des 17. Jahr— 
hundert3 aus dem Beſitz der Freiherren von Hohenfar in die Biblio- 


nachgewiejenen) Verbindung zwifchen Gottſched und den Schweizern vorauszu— 
jegen. Aber der Brief Bodmer's an Gottſched, den Danzel (Gottjched ©. 192) 
zum Beweis hiefür mittheilt, ift vom Jahr 1738, alfo vier Jahr jünger als 
das oben erwähnte Gedicht Bodmer's. Wil man die erfte Anregung Bod— 
mer's zum Studium der altdeutfchen PVoefie durchaus auf Gottſched zurüd- 
führen, jo fünnte man Bodmer's Bekanntſchaft mit Goldaſt's Paraenetifern 
aus den Beyträgen zur Crit. Hijt. der Deutfchen Sprade, 2. Stüd (1732) 
©. 285 herleiten. 

1) Siebendes Stüd, Züri 1743, 8.25 je. — 2) Ebend. ©. 35. 
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thef der Kurfürften von der Pfalz zu Heidelberg und von da nad 
der Einnahme Heidelberg’S durch Tilly in die königliche Bibliothek 
zu Paris gefommen jet 1). Da fie meinten, die Handſchrift ſei 
einzig in ihrer Art, jo glaubten fie, mit Sicherheit die Worte de3 
Dichters Hadlaub (um 1300) von dem Xiederjammeln der Ma- 
neſſe ?) in Züri auf unſere Handſchrift beziehen zu dürfen ?). In 
ihrem Vorbericht jtellen fie dann weiter Alles zufammen, was jie 
über die Lebensumjtände der einzelnen Dichter ermitteln Tonnten, 
und ſchon hier macht Bodmer die jpäterhin weiter ausgeführte 
Entdeckung, daß in Rudolf's von Neuenburg Liedern ſich einige 
Strophen finden, die aus dem Provenzaliihen des Folquet von 
Marjeille überjegt jind ®). Die „Srammatiihen. Anmerkungen 
über die Sprache der ſchwäbiſchen Poeten” beginnen die Heraus- 
geber mit den treffenden Säten: „Die alte ſchwäbiſche Sprade 
hat feine geringe Schwierigfeiten. Dieje entjtehen von der Menge 
Wörter, die man hat untergehen laſſen, ohne daß man fie mit an- 
dern erjeet hat; von einer gleich jo groffen Anzahl Wörter, die 
zwar in unjver Sprade noch find, die aber in dem Munde der 
Leute, durch welchen fie gelaufen, durch das Alter, den Zufall, den 
Eigenfinn, ganz andere Beitimmungen empfangen haben; von dem 
Adgange und den Abweihungen, melde die Sprache in der In— 
flextion, der Ableitung, der Stellung, und der Verbindung der 
Wörter - erlitten hat“ 5). Die reichhaltige Auswahl, in welder 
unter Anderen Walther von der Vogelweide der neueren Zeit zum 
eritenmal in größerem Umfang vor die Augen tritt, wird dann zum 
Schluß noch dur ein gevrängtes Gloſſarium begleitet. 

Die Herausgeber hatten gehofft, durch ihre „Proben von 
Minneliedern aus der Maneſſiſchen Sammlung” allgemeine Be— 


gierde auf die Veröffentlihung des Ganzen zu erweden. Aber eine 


1) ©. Bodmer's Vorberii zu den Proben ©. IV—XIUI. — 2) In 
(Bodmer’s) Minnesingern II, (1759) S. 187 a. — 3) Proben, Vorbe- 
tiht ©. XII fg. Minnesinger I, 8. XIT fg. Dagegen Lachmann in ber 
Borr. zum Walther (2) ©. Vl fg. — 4) Proben, Vorberiht ©. XXVIL. 
Die weitere Ausführung ſ. in (Bodmer’s) Neuen Eritifhen Briefen (2) Zü— 
rih 1763, ©. 95 fg. — 5) Proben, Vorbericht, S. XXXIX. 
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„Aufforderungsihrift” vom Sahr 1753 überzeugte fie, daß fie fi) 
in ihren Erwartungen getäufht hatten. Das Publicum zeigte 
wenig Iheilnahme, und nur die höchit ehrenwerthe Unterftügung 
ihrer Züricher Mitbürger machte es Bodmer und Breitinger mög— 
Ki) 1), neun Jahre nad) Herausgabe der Proben die ganze Parifer 
Handſchrift eriheinen zu laffen unter dem Zitel: „Sammlung 
von Minnefingern aus dem ſchwäbiſchen Zeitpunkte OXL Dichter. 
enthaltend; durch Ruedger Maneſſen, weiland des Rathes der ur- 
alten Zyrich. — Exfter Theil. Durch Vorſchub einer anfehnlichen 
Zahl von Freunden des Minnegefanges. Zyrich — 1758.” „Zwey— 
ter Theil" 1759. In der Vorrede ſprechen die Herausgeber mit 
warmer Liebe von ihren Minnefingern und wiederholen dann die 
Auseinanderjegung, die fie in den Proben über die Handihrift und 
ihren vermeintlichen Sammler gegeben hatten. Ste erwähnen auch 
des Jenaer Codex und der Nachricht, die über ihn inzwiſchen Pro- 
feffor B. Chr. Bernhard Wiedeburg ?) (geb. zu Jena 1722, 
geſt. ebend. 1758), durch Breitinger und Bodmer dazu aufgemun- 
tert 3), gegeben hatte 9. Aber auf eine nähere VBergleihung lafjen 
fie fi) nicht ein. Auch geben fie diesmal weder eine grammatiiche 
Einleitung, noch ein Gloſſar. ya, was den Text ſelbſt betrifft, jo 
enthalten ſie fi jogar der Interpunction und beſchränken ſich auf 
den Abdruf der Handſchrift. Wir kennen jest die Mängel diefer 
Ausgabe recht wohl. Aber tro& alle dem tjt dieſe Leiſtung Bod- 
mer's und Breitinger’S eine Höchit verdienftliche, und wenn fie auch 
zunächſt nicht den Erfolg hatte, den die Herausgeber wünjchten, fo 
werden wir um fo glänzender ihre tief eingreifende Wirkung auf 
die Entwicklung unferer Wiſſenſchaft in der folgenden Periode fen- 
nen lernen. Kurz vor der Veröffentlichung der großen Minne 


1) Sammlung von Minnesingern, I, (1758) Vorrede 8. III. — 
2) Ausführliche Nachricht von einigen alten teutjchen poet. Manuferipten aus 
dem dreyzehenden und vierzehenden Jahrhunderte, welche in der Jenaiſchen aka— 
demijchen Bibliothef aufbehalten werden, ber. von Ba]. Chr. Bernhard Wiede- 
burg. Sena 1754. — 3) Bgl. die Vorr. von Wiedeburg’s eben ange- 
führter Schrift 8.2. — 4) I, Vorrede 8. IX. 
Raumer, Geſch. der germ. Philologie. 17 
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fängerhandichrift hatten Bodmer und Breitinger zwet andere mittel- 
hochdeutſche Dichterwerfe herausgegeben, deren eines dem Geihmad 
jener Zeit befonders entſprach, während das andere erjt in der 
Folgezeit als eins der größten Dichterwerfe des deutſchen Geiftes 
erfannt werden ſollte. Das erjtere waren die „Sabeln aus den 
Zeiten der Minnefinger, Zürich 1757" 1), alS deren Verfaſſer man 
ipäter den Bonerius ermittelt hat; das zweite: „Chriemhilden 
Nahe, und die Klage; zwey Heldengedichte aus dem ſchwäbiſchen 
Zeitpuncte. Samt Jragmenten aus dem Gedichte von den Nibe- 
lungen und aus dem Joſaphat. — Zyrich 1757.” In dieſem klei— 
nen Quartanten liegt num der erjte, wenn auch noch unvollitändige 
Druck unſeres Nibelungenlieves vor. Che wir aber weiter 
darüber Sprechen, wollen wir der Thätigfeit gedenken, die Bodmer 
no in feinem höchſten Greifenalter für Herausgabe der altveut- 
ſchen Dichterwerfe entwidelte. Auch nach der Befanntmahung der 
Pariſer Handſchrift blieb er unermüdlich thätig im Sammeln und 
Leſen altveutfcher Dichtungen. Es war ihm jedoch nicht mehr ver- 
gönnt, feine angefammelten Schäte felbft zu veröffentlichen. Aber 
an feiner Stelle fand fi) einer feiner jüngeren Sreunde und Ver— 
ehrer, um das angefangene Unternehmen fortzujegen. Es war 
dies Chrijtoph Heinrih Müller, oder, wie er fi) nad) Bod- 
mer's Weife zu fchreiben pflegte, Myller. Geboren zu Züri) im 
Jahr 1740 war diefer eigenthümlihe Mann ?) ſchon früh -Xehrer 
am Joachimsthal'ſchen Gymnaſium in Berlin geworden, im Jahr 
1788 kehrte er in feine Vaterſtadt zurück und ftarb daſelbſt am 
22. Febr. 1807. Im Sommer des jahres 1780 wandte ich 
Müller von Berlin aus brieflih an Bodmer. mit dem Anerbieten, 
„Die Ausgabe der Ihmwäbiihen Dichter in Berlin zu beſorgen.“ 
Er wiederholte dies Anerbieten dann unter dem 16. Sept. 1780 


1) Den Hauptantheil an diefer Ausgabe hat Breitinger. Vgl. die Vor- 
vede, und Franz Pfeiffer’s Ausgabe des Boner (Leipz. 1844), Vorw. ©. VII. 
— 2) DBgl. die Schilderung, die er von fich felbjt gibt, in der Anmerfung 
zu: Briefe der Schweizer Bodmer, Sulger, Geßner. Aus Gleim’s — Nachlaſſe 
herausg. v. Körte, Zürich 1804, ©. 406. \ 


— 
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‚öffentlich in einem Schreiben an den Herausgeber des Deutſchen 
Muſeums, welches diefer im Novemberheft desselben Jahres ab- 
druden ließ. Eine Gefellihaft von dreißig Liebhabern ſollte zufam- 
mentreten, von denen jeder drei Jahre lang jährlich drei Louisdor 
für den Abdrud der alten Handſchriften hergäbe Dies reiche hin, 
alle altihwäbiichen Dichter dem Untergang zu entreißen. Ex feldft 
erbot ſich, mit feinem Beitrag voranzugehen ). Das Unternehmen 
fand zwar nicht ganz den gewünjchten Anklang ?), aber doch reich— 
ten die dargebotenen Mittel hin, um die Dichtungen zu veröffent- 
lichen, welche den Kern unſrer erzählenden mittelhochdeutichen Poefte 
bilden. Der greife Bodmer bot feine reihen Sammlungen an 3) 
und fürderte das Unternehmen auf jede Weile. Das Werf, mit 
weldem Myller den Beginn machte, war das Nibelungenlied. 
Bodmer hatte, wie wir oben fahen, den zweiten Theil desfelben 
bereits im J. 1757 veröffentlicht, umd zwar hatte er dies aus der 
jest mit O bezeichneten Handſchrift gethan, die er im Jahr zuvor 
dur Herrn von Wocher aus der Bibliothef von Hohen Ems er- 
halten hatte. Als Bodmer fpäter im J. 1779 von dem Ganzen 
Abschrift zu nehmen wünſchte, waren inzwifchen große Veränderun- 
gen in der Grafihaft Hohen Ems vorgegangen. Die früher mit- 
getheilte Handſchrift der Nibelungen war nicht aufzufinden; aber 
nach Yangem Durchwühlen der beinahe vermoderten Bücherhaufen 
gelang e3 Heren von Wocher, eine andere Handſchrift desſelben 
Gedichts zu entdeden, und dieje jendete er Bodmer zu. Es war 
die jet mit A bezeichnete Handſchrift. Bodmer bemerkte recht 
wohl, daß die Handjhrift, aus der er fich jett die erfte Hälfte 
der Nibelungen abjchreiben ließ, eine andere war, als die, aus 
welcher er die zweite Hälfte hatte abdruden laſſen, und er theilte 


1) Deutfhes Mujeum 1780, 8. I, ©. 461. — 2) Byl. die Angaben, 
die Zarncke in der Einleitung zu feiner Ausgabe des Nibelungenlieds ( (3) 
1868 ©. XXIV fg.) aus feinem Exemplar der Myller'ſchen Sammlung mad. 
Den beiden Eremplaren, die mir zu Gebote jtehen, find dieſe Nechnungsab- 
lagen nicht beigebunden. — 3) Bergl. Deutihes Mufeum 1781, Bd. J, 
©. 287. 


11° 
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diefen Umstand Hrn. Müller mit, al3 er dieſem jene Abichrift der 
eriten Hälfte fandte 1). Diefer aber überfah Bodmer's Bemerkung 
und erklärte am Schluß feines Abdruds, das ganze Gedicht fei 
einer und derjelden Hohenemjer Handſchrift entnommen, die erite 
Hälfte nach) der von Bodmer bejorgten Abſchrift, die zweite nad) 
dejfen Ausgabe 2). Durch dies DVerjehen hat der gute Müller 
allerdings unjägliche Verwirrung angerichtet. Aber es bleibt ihm 
das Verdienſt, durch jeinen ſchönen Eifer die erjte vollitändige 
Ausgabe unjeres gewaltigjten Heldengedichts zu Stande gebracht zu 
haben, deren Drud im September 1782 hei Chriftian Sigismund 
Spener vollendet wurde unter dem Titel: „Der Nibelungen Liet 
ein Nittergediht aus dem XIII. oder XIV. Jahrhundert. Zum 
erften male aus der Handichrift ganz abgedrudt.” Wie früherhin 
Bodmer, fo fügte auch Müller die Klage dem Nibelungenlied bei; 
aber ſie unterjcheidet fich bei ihm ſchon äußerlich ftärfer davon, weil 
er das Nibelungenlied nicht, wie Bodmer, in furzen, fondern in 
langen Zeilen abdruden läßt. Strophen unterjcheidet er jedoch 
nicht, obſchon Bodmer in dem oben angeführten Brief an ihn bei- 
läufig von „Strophen“ des Nibelungenlieves fpricht 3). Wenige 
Monate nad) der Verſendung des Nibelungenlieds ſtarb Bodmer. 
Aber jo fchmerzlih fein Tod den Herausgeber und alle Freunde 
der altdeutjchen Literatur berührte, fo erlitt doch das Unternehmen 
feine Unterbrehung. Im Lauf eines Jahres wurden noch geliefert 
außer einigen Hleineren Sachen: „Die Eneidtt — von Heinrich 
von Veldecken zum evjten male aus der Handichrift abgedrudt“, 
(geendigt Anfang April 1783), „Parcival ein Nitter- Gedicht aus 
dem dreizehnten Jahrhundert von Wolfram von Eſchilbach zum 
zweiten male aus der Handſchrift abgedrucdt, weil der erſte Anno 
1477 gemachte Abdruck fo felten wie Manufeript ift“, endlich der 
Arme Heinrih des Hartmann von: Aue. Alles bisher Genannte 


1) ©. Bodmer’s Brief an Müller vom 1. Mai 1781, in F. 9. v. der 
Hagen’s Sammlung für Altdeutfche Literatur und Kunft, I. Bd., 1. Stüd, 
Breslau 1812, ©. 5 fg. — 2) DBgl. die Schlußbemerfung Müller's in fei- 
ner Ausgabe des Nibelungenlieds ©. 152. — 3) Ua. O. © 11. 
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wurde dann zufammengefaßt unter dem Titel: „Samlung deut- 
iher Gedihte aus dem XII. XII. und XIV. Jahrhundert. 
Erjter Band. — Geendiget im Anfang des Yebruars 1784." Der 
Herausgeber hatte das erjte Stüf der Sammlung: das Nibelun— 
genlied, Friedrich dem Großen gewidmet. ES gehörte freilich eine 
merkwürdige Naivetät dazu, bet einem ſolchen Unternehmen auf den 
Beifall dieſes Monarden zu hoffen. Die Aufnahme war denn 
auch danach. Der König beantiwortete die Ueberſendung des Dedi- 
cationseremplars mit folgendem Schreiben: „Hochgelahrter, Yieber 
getreuer. Ihr urtheilt, viel zu vortheilhafft, von denen Gedichten, 
aus dem 12., 13. und 14. Seculo, deren Drud ihr befördert ha— 
bet, und zur Bereiherung der Teutſchen Sprade, fo brauchbahr 
haltet. Meiner Einfiht nad, find folde, nicht einen Schuß Pul- 
ver, werth; und verdienten nicht, aus dem Staube der Bergefjen- 
heit, gezogen zu werden. In meiner Bücher-Sammlung wenig- 
jtens, würde Ich, dergleichen elendes Zeug, nicht dulten; fondern 
herausichmeiffen. Das Mir davon eingefandte Eremplar mag da— 
hero jein Schickſaal, in der dortigen großen Bibliothec, abwarten. 
— Diele Nachfrage verſpricht aber ſolchem nicht; Euer ſonſt gnä- 
diger König Frch. Potsdam, d. 22. Februar 1784" 1), Erinnern 
wir uns, daß Ludwig Tief ein geborener Berliner, daß Hagen, 
Lachmann, Jacob und Wilhelm Grimm Xehrer an der Berliner 
Univerfität waren, jo werden wir zugeben, daß die VBorausjagung 
des großen Königs nicht eingetroffen ift, und daß es dem Nibelun— 
genlied auf der Berliner Bibliothef an Nachfrage nicht gefehlt hat. 
Profeffor Müller ließ fih auch durch Dies wegwerfende Urtheil 
Friedrichs LI. nicht irre machen, jondern fuhr fort in der Veröf— 
fentlihung der altveutihen Dichterwerfe, jo daß aus dem nun fer- 
ner Gedrucdten im %. 1785 ein zweiter Band feiner Sammlung 
gebildet werden konnte. Diefer Band enthält wiederum neben 
manchem Anderen eine Anzahl von Werken, die zum Grundftod 
unſrer altveutfhen Dichtung gehören. Gleich zum Eingang: 
„Zriftran ein Nittergedicht aus dem XII. Jahrhundert von Got- 


1) U. Höfer, die deutſche Philologie, ©. 7, Anm. 
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frit von Strazburc zum erjtenmal aus der Handſchrift abgedrukt.“ 
„Diefes Gedicht, Heißt es am Schluß, iſt abgedrudt worden aus 
einer Abjchrift, welche der löbliche Kanton Züri hat nehmen 
laffen von einer Membran aus der grosherzogliden Bibliothek zu 
Florenz.“ Ferner bringt diefer Band den erjten Drud von Hein— 
rich's von Freiberg Fortjekung des Triſtan, von Konrad Fleck's 
Slore und Blanfdheflur, von Hartmann’s Iwein (aus der Floren— 
tiner Handſchrift), oder wie er durch einen ſeltſamen Lejefehler hier 
durchweg heißt, „Twein“ 1), endlich den erften mittelhochdeutichen 
Text des Freidanf nach Breitinger’s Abſchrift des Straßburger 
Coder, und Ergänzungen zur Barifer Minnefingerhandihrift aus 
dem Jenaer „Alten Meiſter-Geſangbuch.“ in dritter Band von 
Müller's Sammlung, der nit vollendet wurde, fügte dem Bis- 
herigen noch die erjte Hälfte von Konrad's von Würzburg Troja— 
niihem Krieg Hinz. Dann aber gerietb das Unternehmen in’s 
Stoden. Prüfen wir num die Verdienfte, die fich der Herausgeber 
um die Veröffentlichung unſrer alten Dichtungen erworben hat, 
näher, jo jollen alle die großen Mängel, die feiner Arbeit anfle- 
ben, durhaus nicht geläugnet werden. Wir fennen dieſelben, ebenſo 
wie die von Bodmer’s und Breitinger’S Ausgabe der Minnefinger, 
zur Genüge Aber troß all diefer Mängel iſt das Verdienſt, das 
dieſe Männer fih um die altdeutſche Literatur erworben haben, ein 
höchſt ſchätzbares. Durch ihre Bemühungen iſt der wichtigfte 
Theil jowohl der Iyrifhen, als der erzählenden Poeſie unfrer mit- 
telhochdeutſchen Blüthezeit zum Druck befördert worden. Auf dieſen 
Abdrücken, fo fehlerhaft fie find, ruht zunächſt die Kenntniß, welche 
in der folgenden Periode die Romantiker von der altdeutichen Poefie 
haben. a noch bei der eigentlichen Begründung unſrer germani- 


1) Diefer Mißgriff ift um jo auffallender, als Michaeler, der im An 
hang zu feinen Tabulis parallelis (1776) ſchon ein Bruchſtück des Swein 
veröffentlicht, ihn bereits Ywein (©. 293). oder Ywan (©. 317) jchreibt. 
Auch Bodmer, der in feinen Altenglifchen Balladen u. f. f. Züri 1780, 
©. 181 fg. noch Tweim jehreibt, hat fih in fein Handeremplar, welches die 
Züriher Stadtbibliothek aufbewahrt, die Notiz gemadt: „OS. 181 leſet all 
mahl Iwein, fonft jehreibt man es auch Ywein, Ywain, Yban.« 
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ſchen Philologie, bei dem Erſcheinen von Grimm’s Grammatik 
(1819) bildet das, was diefe drei Züricher geleijtet haben, die 
Hauptgrundlage für die Kenntniß der mittelhochdeutihen Dichtung. 
Denn verglihen mit dent, was Bodmer, Breitinger und Müller 
zum Druc befördert haben, erjcheint alles, was außerdem in den 
Sahren 1748 bis 1797 für Veröffentlihung altdeutſcher Werke ge- 
ſchehen ift, nur als eine, wenn auch jehr danfenswerthe Ergänzung. 
So ©. Kasparfon’s (geb. zu Gießen 1729, geft. zu Kaſſel 1802) 
jehr mangelhafte Ausgabe von Wolfram’s Willehalm mit Ulrich’s 
von dem Türlin Hinzudihtung (Kaſſel 1782 — 84), Gottfried 
Schütze's Ausgabe der Welthronif des Nudolf von Ems!) (Hant- 
burg 1779 — 81), Michaeler's nohmaliger Abdrud des wein 
aus der Ambrafer Handihrift (Wien 1787), Johann Joachim 
Eſchenburg's (geb. zu Hamburg 1745, gejt. zu Braunfchweig 
1820) Mittheilungen aus altveutihen Handicriften?), und endlich 
Friedrich Adelung’s (eines Neffen des deutſchen Grammatifers, 
geb. 1768 zu Stettin, gejt. als Präfident der Akademie der Wif- 
jenihaften in Petersburg 1845) Nachrichten von altdeutichen Ge— 
dichten, welche aus der Heivelbergiichen Bibliothek in die Vati— 
fanifhe gefommen find (Königsberg 1796. 1799). Aber ein Mann 
muß bier noch genannt werden, der unter den Vertretern der alt- 
deutſchen Studien im 18. Jahrhundert eine der achtungswertheſten 
Stellen einnimmt, nämlich Jeremias Jakob Oberlin. Er 
war geboren zu Straßburg am 7. Aug. 1735 und machte ſeine 
Studien auf der dortigen Univerſität. Einer der wenigen, die da— 
mals ſchon die Philologie zu ihrem Lebensberuf erwählten, ſteht er 
in ſeiner Zeit faſt einzig da durch den ſchon früh gefaßten Ent— 
ſchluß, das Studium der antiken Sprachen mit dem der neueren 


1) Wir bezeichnen hier das Werk der Kürze wegen ſo. Ueber den eigent— 
lichen Sachverhalt ogl. Vilmar, Die zwei Recensionen und die Hand- 
schriftenfamilien der Weltchronik Rudolfs von Ems 8. 83 fg. — 
2) In Leſſing's Beiträgen (1781), im Deutſchen Mujeum (1776 fg.). Ges 
ſammelt und vermehrt herausgegeben al$: Denkmäler altdeutscher Dicht- 
kunst, Bremen 1799. 
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zu verbinden umd den Zuſammenhängen beider nachzuſpüren '). 
Dberlin ſchloß fih in feinen Studien befonders dem namhaften 
Geſchichts- und Alterthumsforſcher Joh. Daniel Schöpflin (F 1771) 
an, der ihm die Fortjegung feiner Alsatia illustrata übertrug. 
Diele Jahre mußte fih Oberlin mit einem untergeordneten Lehr- 
amt am Straßburger Gymnafium begnügen, bis er endlich 1778 
außerordentlicher, 1782 ordentlicher Profeſſor an der dortigen Uni— 
verfität wurde. Hochgeehrt und geliebt von feinen Mitbürgern und 
feinen zahlreihen Schülern jtarh er am 10. Oktober 1806 2). Das 
Charakteriftiihe an Oberlin war jeine Verbindung der antiken 
Studien mit den mittelalterlihen. Seine Verdienjte um die klaſ— 
fiihe Philologie Eönnen wir hier nicht weiter verfolgen. Sein 
Studium der neueren Sprachen erjtredte ji jowohl auf das Fran— 
zöfiiche, als das Deutihe. Ein Ferienaufenthalt bei feinem Bruder, 
dem trefflihen Pfarrer im Steinthal, veranlaßte ihn zu einer 
Schrift über das Lothringiihe Patois (1775), wobei er auch das 
Altfranzöfiihe und das Provenzaliihe in den Kreis jeiner Unter- 
juhungen zog. Auf dem Gebiet der altveutihen Sprade und 
Literatur befigen wir von ihm ſchätzbare Abhandlungen über Bo— 
ner's Edelſtein (1782) und über Konrad von Würzburg (1782) ?) 
und die Ausgabe eines deutſchen Beihtbuches aus dem 14. Jahr— 
hundert (1784). Sein Hauptwerk aber iſt die Herausgabe von 
Scherz altdeutſchem Wörterbuch, deffen erfter Band im J. 1781 
zu Straßburg unter dem Zitel erihien: Joh. Georgi Scherzü 
Glossarium Germanicum medii aevi potissimum dialecti 
Suevicae edidit illustravit supplevit Jeremias Jac. Oberlinus. 
Der zweite Band folgte im J. 1784. Den Grundftod diefes Werkes 


1) Bgl. Oberlin’s eigene Worte in Schweighäufer’s Memoria Oberlini, 
Argentorati 1806, p. 9. — 2) Ueber DOberlin’s Leben und Gharafter vgl. 
die eben angeführte Memoria von Schweighäufer. — 3) Auch zu den Ab- 
bandlungen feiner Schüler über die Alsatia litterata sub Celtis, Romanis, 
Franeis nnd sub Germanis saeculo IX et X, de Johannis Tauleri 
dietione vernacula, de Johannis Geileri scriptis Germanicis, de poe- 
tis Alsatiae eroticis medii aevi, und über Jakob Twinger fieferte Ober: 
lin den Stoff. 
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bildet die Vebensarbeit des gelehrten J. ©. Scherz. Aber durch 
Oberlin's Zuthaten hat das Werk erft Die eigenthümliche Stellung 
befommen, die es in der Gefchichte der altveutihen Studien ein- 
nimmt. Bergleihen wir nämlich das Scherz - Dberlin’iche Gloſſar 
mit. dem nur fünfundzwanzig Jahre früher erſchienenen Haltaus’- 
ichen, ſo erfennen wir ſofort den augenfälligen Unterfchted. Bet 
Haltaus iſt es abgeſehen auf die Erklärung von Urkunden und ans 
deren Rechtsdenkmälern. Was außerdem herangezogen wird, das 
fol nur dazu dienen, den Sprachgebrauch des Rechts zu erläutern. 
Wo der Herausgeber, %. ©. Böhme, die neueren Werke aufs 
zahlt !), die noch in den lebten Jahren vor Vollendung des Druds 
(1758) benutt werden fonnten, da thut er der Proben der alten 
ſchwäbiſchen Poefie und der anderen vor 1758 erjchienenen Ver— 
öffentlihungen der Zürcher nicht einmal Erwähnung, und wenn 
man den übrigens fehr hübſchen Artifel Minne im Wörterbuch 
jelbft vergleicht, jo jieht man, daß jene Dichterwerfe auch wirklich 
nicht berücfihtigt worden find. Ganz anders Oberlin. Er benukt 
nicht nur die herausgegebenen mittelhochdeutihen Dichter, und zwar 
Schritt haltend mit den Veröffentlihungen im zweiten. Band auch 
Müller’s Nibelungen und Heinrih von Veldeck und Casparfon’s 
Wilhelm von Dranje, ſondern es iſt ihm auch ausdrücklich darum 
zu thun, ein Hülfsmittel zum Verſtändniß Ddiefer Dichtungen zu 
bieten. Hat num gleich auch hiefür Scherz bereits vorgearbeitet, fo 
fonnte doch ſchon der wichtigen erſt nah Scherzens Tod (1754) 
herausgegebenen Quellen halber nur Oberlin dem Werke vielen 
Charakter aufprägen. Und jo viel auch feine Bemühungen zu 
wünſchen übrig laffen, jo war doch ein Anfang gemacht, den Treun- 
den der mittelhochdeutihen Dichtung wenigftens ein lexikaliſches 
Hülfsmittel zu bieten. Dies wurde auch von den Zeitgenoffen und 
ver nächitfolgenden Generation dankbar anerkannt, und unter den 
Subjkribenten auf Oberlin's Werk finden wir Herder und Wie- 
land, die wir unter den Unterzeichnern eines Buches wie Haltaus’ 
Gloſſarium vergeblich ſuchen würden. 


1) Am Schluß der Borrede. 
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3. Die Einwirfung der deuten Klaffifer auf die germanifde 
Philologie in den Jahren 1748 bis 1797. 


Blicken wir zurüd auf alles, was in den Jahren 1748 bis 1797 
für Herausgabe unſrer alten Dichtungen geſchehen ift, jo ſehen wir, 
daß ein ehr reichhaltiges Material dem Zeitalter durch den Ab— 
druck zugänglich gemacht war. Die Aufnahme und Wirkung diefer 
Shäte aber war bedingt durch den Zuftand unferer Literatur und 
Bildung überhaupt. Wir müfjen deshalb einen Bli auf die Ent- 
wicklung der deutfhen Literatur in der zweiten Hälfte des 18. 
Jahrhunderts werfen, doc ohne daß wir ung zu einer Darjtellung 
dieſer Entwicklung ſelbſt verloden Yalfen. Denn unjere Aufgabe 
ijt hier allein, zu unterfuhen, welden Einfluß die verfchiedenen 
Nichtungen der Literatur und ihre Häupter auf die Entwidlung 
der germanifchen Philologie geübt haben 1). Gleich die erften, die 
wir in der Geschichte unſrer Wiffenihaft zu nennen hatten, Gott- 
ihed und feine ſchweizeriſchen Gegner, nehmen bekanntlich aud in 
der Geſchichte der deutſchen Literatur eine wichtige Stelle ein. 
Was Gottſched betrifft, jo war fein Verhältniß zur älteren deut- 
ihen Literatur ein mehr äußerlihes. Es war mehr der Löblidhe 
Eifer für die Zufammenftellung und Hervorhebung aller deutſchen 
literarifchen Yeiftungen, der ihn trieb, als eine innere Hinneigung 
zu unſrer alten Dichtung. Ganz anders ftanden Bodmer umd 
Breitinger, die in den altveutihen Dichtungen eine Bejtätigung 
ihrer TIheorieen fanden und ihrem ganzen Wefen nad weit mehr 
Verwandtſchaft mit ihnen hatten. So finden wir denn auch bei 
Bodmer, dem überdies feine vertraute Bekanntſchaft mit der italieni- 
ihen Literatur jehr zu Statten kam, mande treffende Bemerkung 
über unſere mittelhochbeutihen Dichtungen. Er ſpricht von ihnen 
mit warmer Liebe umd Begeifterung. „Unſer Vergnügen darüber, 
fagt er im Vorbericht zur Sammlung von Minnefingern 2), ent 
Itand von ihrem innerlichen und poetifchen Werthe, von den Em— 


1) VBgl. hierüber A. Koberftein, Grundriß der Geſchichte der deutſchen Na— 
tional-Litteratur, Bd. II, vierte Ausgabe, Leipzig 1856. — 2) ©. XX. 
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pfindungen, Bildern und Gedanken; und diefe Art von Freude ift 
es, die wir durch unfere Bemühungen gerne unter unfern wittgen 
Zandsleuten weiter ausbreiten möchten.” Dies, nicht das rechtsge— 
ſchichtliche Intereſſe, wie jo manchen früheren Herausgeber altveut- 
ſcher Dichtungen, habe fie geleitet. In der Borrede zu feiner Aus— 
gabe der zweiten Hälfte des Nibelungenlievs (1757) 1) ſpricht Bod- 
mer mit Bewunderung von der „anziehenvden Einfalt” und „großen 
Klarheit” in den Ausführungen diefes Gedihts und von der Mans 
nigfaltigfeitt in der Schilderung der verjchiedenen Helden und 
Kämpfe. Er ahnt die Vortrefflichfeit der Dichtungen aus dem 
Hohenſtaufiſchen Zeitalter, bevor er fie noch Fennt?), und er be 
jtimmt die Dauer ihrer Blüthe ziemlich richtig, nachdem er ihnen 
näher getreten iſt ). Auch für die Tüchtigfeit des fechzehnten Jahr— 
hunderts fehlt es Bodmer nicht an Verſtändniß. Er weiß die 
Borzüge Sebajtian Brant's und Fiſchart's wohl anzuerkennen *)' 
Ader wie ſchwankend und unfiher tft tro& alle dem noch das Ur— 
theil! Aus der eriten Hälfte des Nibelungenlieds theilt Bodmer 
in feiner Ausgabe der zweiten (1757) nur einzelne Stellen mit 
„einigen Neugierigen zu gefallen.“ „Man jiehet, jagt er, feinen 
Anjhein, daß er [diefer „füdere Theil des Gedichtes”] jemals 
werde ganz gebruft werden. Es ift in der That für den Ruhm 
des ſchwäbiſchen Zeitpunktes am beiten gejorget, wenn man nicht 
alles, was noch in dem Staube verborgen liget, an den Tag her- 
porziehet, jondern in dem, was man uns giebt, eine veife umd 
einfihtsoolle Wahl beobachtet” 5). Dafür leitet er dann die zweite 
Hälfte mit einigen altdeutſchen Zeilen von jeinem eigenen Gemächte 
ein. Ebenſo verfuchte er fich in neuhochdeutſchen Umpichtungen der 


1) ©. VII. — 2) „Bon den vortrefflihen Umftänden für die Poeſie 
unter den Kaiſern aus dem ſchwäbiſchen Haufe”, in ver Sammlung Eritijcher, 
Poetifcher, und anderer geiftvollen Schriften” u. f. w. 7tes Stüd, Züri) 
1743, ©. 25 fg. — 3) Nämli auf die Jahre 1180—1330, in den Neuen 
Eritifhen Briefen, N. A., Züri 1763, ©. 59. — 4) Sammlung Crit. — 
Schriften 7. St. (1743) ©. 54 fg. — 5) Chriemhilden Rache, Zyrich, 
1157, 8. X. 
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alten Meifterwerfe, in deren er fie nad) feinem Geſchmack zu ver- 
bejjern juchte. Auf Grundlage der Nibelungen dichtete er in mat- 
ten Herametern „Die Race der Schweiter” !), und aus Wolfram’s 
Gedicht zieht er jeinen „Barcival” zufammen ?). Und wie über 
die Dichtung des 13., fo zeigt fi) Bodmer's Urtheil über die des 
16. noch äußerſt unfiher. Während er Brant und Fiſchart Lobt, 
Ipricht er mit der größten Geringſchätzung von Hans Sachs :), ja 
er erfühnt fi fogar einmal, Luther den Bibelüberfeger für einen 
„Gottſchedianer vor Gottſcheden“ zu erklären, weil er in feinen 
Sendbriefe vom Dolmetichen gewilfe Redeweiſen als undeutſch ver- 
wirft 9). Aber alle diefe Mißgriffe würden dem Einfluß Bodmer's 
nicht jo viel Abbruch gethan haben, als jeine eigenen Dichtungen, 
deren Zahl von Fahr zu Jahr in's Unglaublihe anwuchs; und 
auch die kritiſchen Schriften des in feiner früheren Periode hochver- 
dienten Mannes fonnten ſich feiner fehr bedeutenden Einwirkung 
mehr erfreuen, jeit Leſſing dem deutihen Volke, in Styl und Ge— 
halt einen ganz anderen Maßſtab bot. Die altveutihe Literatur 
bedurfte alfo im deutſchen Geiſtesleben noch anderer Vertreter, als 
der mehr und mehr in den Hintergrumd gejchobenen Zürder. Sie 
fand diefe auch unter den zu ihrer Zeit angejehenjten Dichtern und 
Kritikern. Schon gegen Ende der vorigen Periode (1744) hatte 
Gellert den Fabeln des Bonerius ein warmes Lob gejpendet ). 
Als dann im J. 1748 die Proben aus der Bartfer Handſchrift der 
mittelhochdeutichen Lyriker erihienen, „war Dagedorn ganz von 
ihnen eingenommen“ 6). Er erlebte die Herausgabe der ganzen 
Handſchrift (1758) nicht mehr. Aber an feine Stelle trat gewifjer- 


1) Sn: Galliope von Bodmern. Zweyter Band. Züri 1767. ©. 307 fg. 
— 2) Der Pareival ein Gedicht in Wolframs von Eschilbach Denck- 
art. Zyrich 1753. Wieder abgebrudt in der Calliope, Bd. II, (1767) 
©. 33 fg. — 3) Sammlung Critiſcher u. |. w. Schriften, Stüd 7 (1743) 
©. 53. 79. — 4) (Bodmer) die Grundſätze der deutſchen Sprade, Zürich 
1768, ©. 20. — 5) ©. Gellert’s Differtation De poesi apologorum eorum- 
que scriptoribus, Lips. (1744), p.45. — 6) ©. Sammlung von Minne- 
singern, Thl. I, (1758) Vorr. S. IV. 
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maßen Gleim, der ſolches Wohlgefallen an unfern alten Minne- 
ſingern fand, daß er fich wiederholt (1773. 1779) an deren Nad)- 
bildung verfuhtet). Man kann ſich den Geſchmack diefer „horazi— 
ſchen Anafreontifer" an den Lyrikern des 13. Jahrhunderts recht 
wohl erflären, obſchon man fi zu hüten hat, die Nehnlichkeit 
zwijcher beiden größer zu finden, als die Verſchiedenheit. Aber jo 
beliebt auch Hagedorn und Gleim ?) eine Zeit lang waren, fo 
wurden fie doch bald überflügelt durch bie begabteren Getjter un— 
jerer Literatur, und es fragt fih num, wie diefe ſich zu unſerem 
Alterthum ftellten. Wieland und Klopftod find beide durch die 
Veberlieferungen unjeres Alterthums angezogen worden, aber in 
ſehr verfchtedener Weiſe. Bon Bodmer angeregt, beihäftigt ſich 
Wieland jhon ſehr früh mit der Lyrik der Minnefinger ?). Aber 
weit mehr noch ziehen ihn fpäter die erzählenden Dichtungen des 
Mittelalters an. As Michaeler ihm Hartmann’s wein mittheilt, 
antwortet Wieland (16. Aug. 177): „Ich bin fehr der Meinung, 
daß diefer bisher noch ganz undefannte Schatz — ans Licht gezo— 
gen und als eines der fojtbarjten Meberbleibjel der goldnen Zeit 
unjrer Sprache und Vitteratur unter den ſchwäbiſchen Kaiſern öffent- 
lich aufgeftelt und gemeinnügig gemacht werden follte” %). Die 
Ausgabe jolle aber auch Gloſſar, Erklärungen u. |. w. bringen. 
„Mit einem Worte, ich wünfchte, daß unjferm Hartmann (dem 


1) Gedichte nah den Minnefingern. Berlin 1773. Gedichte nad) Wal- 
ter von der Vogelweide. 1779. (Goedeke, Grundrisz S, 581). — 2) Wir 
jhreiben hier nicht die Gefchichte der Einwirkung der mittelhochdeutfchen Poeſie 
auf die neuhochdeutjche, ſondern unterfuchen vielmehr, welche Förderung bie 
germanilhe Philologie durch die neuhochdeutihen Dichter erfahren hat. Sonft 
hätten wir noch eine Reihe von Erſcheinungen zu bejprechen, jo die Einwirf- 
ung der mittelhochdeutjchen Lyrifer auf Hölty. Vgl. 3. B. Hölty’s Gedichte 
ber. von K. Halm Nr. 76, 3. 10 mit Walther v. der Vogelweide 46, 
19 (Lachm. 2 = 111, 17 Wack.) — 3) Schon vor 1753. Bol. Wie 
land's Leben von 3. G. Gruber, in Wieland’s Werfen, Leipzig 1827, Bd. 50, 
©. 131. — 4) Iwain — von Michaeler, Bd. I, Wien 1787, Vorbe 
richt S. 26 fg. 
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meines Erachtens unter unjern altihwäbilden Dichtern eine der 
eriten, wo nicht überall die oberfte Stelle gebührt) eben die Ehre 
angethan würde, die man den Hafjiihen Autoren Griechenlands 
und Latiums zu erweifen gewohnt ift“ 1). Zugleich ſpricht Wie- 
land feine Ueberzeugung aus, daß ſowohl der Iwein, als „alle 
wahren deutſchen Nittergedichte aus dem 13. und 14. Jahrhundert 
weder mehr, noch weniger als freie Ueberſetzungen aus provenzali- 
ihen und franzöſiſchen Dichtern find" 2). Dieſe franzöfiihen Dicht- 
ungen waren e3 ja, denen auch Wieland Anregung und Stoff zu 
jeinem berühmtejten Werfe, dem Oberon, verdanfte, welder nur 
drei Jahre jünger (1780) als der eben erwähnte Brief an Mi- 
haeler die mittelalterlihe Romantik mit Meiſterſchaft in ein mo— 
vernes Gewand kleidete. Durch Wieland angeregt, verjuchten auch 
Andere, die wunderbaren Erzählungen der Vorzeit, wie fie fi) 
theils in Büchern, theils in der mündlichen Weberlieferung des 
Bolfes erhalten hatten, in die Literatur einzuführen. Ich nenne 
nur den beveutenditen diefer VBerfuche, die in den Jahren 1782— 
86 erichienenen „Volksmährchen der Deutſchen“ von Joh. Karl 
Auguft Muſäus (geb. zu Jena 1785, geit. als Profeffor am 
Gymnaſium zu Weimar den 28. Dit. 1787). 

In einer ganz anderen Weiſe und von einer ganz anderen 
Seite als Wieland wurde Klopſtock der germaniſchen Philo- 
Iogie förderlich. Begeiſtert für deutſches Vaterland und deutiche 
Sprade ſuchte er deren Ruhm in jeder Weife zu heben. Dahin 
zielen nicht nur feine Dichtungen, fondern eben fo fehr feine Profa- 
ihriften. Sm feinen Sragmenten über Sprade und Dichtkunft, 
(Hamburg 1779), in feinen Grammatiſchen Geſprächen (Altona 1794), 
jo wie in mehreren jeiner Vorreden und Abhandlungen bejtrebt er 
fih, die Vorzüge der deutihen Sprade in’s Licht zu jegen, und es 
finden fi) darin neben manden Wunderlichfeiten nicht wenige feine 
Bemerkungen über Sprade und Dichtkunſt. Von bejonderer Be— 
deutung aber wurde es, daß Klopftod fi) gerade der frühiten Pe— 
riode des deutſchen Alterthums mit Vorliebe zumandte. Er that 


1) Ebend. ©. 80. — 2) Ebend. ©. 28, 
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dies freilich in einer Weife, in der Irrthum und Wahrheit 
wunderlih gemischt find. Die Berichte des Tacitus bilden den 
Zettel, Druiden, Barden und Oſſian den Einſchlag diefes feltfamen 
Gewebes. Denn „Dffian war deutjcher Abkunft, weil er ein Kale— 
donier war” 1). Mber zugleich fühlte fich Klopftod angezogen durch 
die ältejten Nefte der wirklich germanischen Poeſie. Er beihäftigt 
fih mit Cädmon, dem „größten Dichter nah Oſſian unter unfern 
Alten” 9). Er lieft den Otfrid und freut ſich feiner wohlflingenden 
Sprade 3), ja in einem Briefe an Denis verjucht er fogar, ein 
par althochdeutſche Herameter zu machen *%). Vor allen aber zieht 
ihn fein großer Vorgänger auf dem Gebiet des chriftlihen Epos, 
der altſächſiſche Heliand an. Er lernt ihn aus dem Bruchſtück in 
Hides’ Theſaurus kennen, verihafft jih weitere Mittheilungen aus 
dem Codex Cottonianus zu London und hat die Abficht, ihn „mit 
einer faft ganz wörtlichen Ueberjegung und mit furzen, aber bedeu— 
tenden Anmerkungen” vollitändig herauszugeben 5). Daß Rlopftod’s 
Kenntniß der alten Sprade zu einem ſolchen Unternehmen bei wei— 
tem nicht ausgereicht haben würde, braucht nicht erjt bemerkt zu wer- 
den. Es blieb bei der bloßen Abſicht und deshalb ohne unmittelbare 
Wirkung. Aber von tiefer greifendem Einfluß war Klopſtock's 
Hinwendung zur altnordiihen Mythologie. Die deutſche Gelehr- 
ſamkeit hatte ‚zwar die nordiihe Götterlehre auch in unferer 
Periode nicht aus dem Auge verloren. Gottfried Schüße 
(geb. zu Wernigerode 1719, 1750 Nector des Paedagogiums zu 
Altona, 1762 Profeſſor der griechiſchen Sprache und der Geichichte 


1) Klopſtock's Brief an Gleim d. 31. Juni 1769, in Klopjtod’s ſprach— 
wifj. u. äfthet. Schriften, her. von Bad u. Spindler, Bd. 6, ©. 240. — 
2) Ebend. — Vgl. Ueber Sprache und Dichtkunſt. Fragmente von Klopftod. 
Zweite Fortfeßung, Hamburg 1780, ©. 48 fg. Bei Bad u. Spindler B».2, 
S. 215. — 3) Bom Sylbenmaße, bei Bad und Spindler Bd. 3, ©. 229. 
— 4) Briefe von und an Klopftod, her. von J. M. Lappenberg, Braun: 
ſchweig 1867, ©. 164. — 5) ©, den obigen Brief an Gleim ©. 241. — 
Klopſtock's Anführungen aus dem Heliand in den Fragmenten über Sprache 
und Dichtkunſt, Hamburg 1779, ©. 28 fg. Bei Bad und Spindler Bd. 3, 
©. 105°fg. 
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am Gymnaſium zu Hamburg, geit. den 2. Juli 1784) 1) hatte in 
jeiner Abhandlung von den Freidenfern unter den alten deutjchen 
und nordiihen Bölfern (Leipzig 1748), in jeinem Lehrbegrif der 
alten deutſchen und nordischen Völker von dem Zuftande der Selen 
nad) dem Zode überhaupt und von dem Himmel und der Hölle 
insbefondre (Leipzig 1750) und anderen Schriften die Wichtigkeit 
der altnordiihen Literatur gezeigt, auch zahlreiche Mittheilungen 
aus den Edden in der Grundſprache und in lateintfcher Ueber— 
ſetzung als Belege beigebradt. „Aber,“ fo Eagt ex, „die Deutſchen 
Alterthbümer haben das unverſchuldete Unglüd gehabt, unter die ge- 
lehrten Calmeuſereien gerechnet zu werden” %. Mehr Aufmerk- 
famfeit erregte Mallet's 1755 zu Kopenhagen herausgegebene 
Introduction & l’histoire de Danemare nebſt dem dazu gehüri- 
gen Supplement: Monumens de la Mythologie et de la Po&- 
sie des Celtes Et particulierement des Anciens Scandinaves 
(& Copenhague 1756). Beide erihtenen im Jahr 1765 (zu 
Roſtock und Greifswald) in deutſcher Ueberſetzung 3). Hier wurde 
ein bedeutender Theil der jüngeren Edda mitgetheilt, der in DVer- 
bindung mit Mallet’S geiſtvoller Einleitung wohl geeignet war, 
die Augen der Gebildeten auf fi zu ziehen. Aber Beachtung in 
weiteren Kreifen fand die altnordiihe Götterlehre in Deutjchland 
erſt, nachdem die Dichter ſich ihrer bemäcdtigten. Den Anfang 
madte H. W. von Gerjtenberg mit feinem im “jahr 1766 *) 
(anonym) erſchienenen „Gedicht eines Skalden,“ und glei nad 
ihm begann Klopftod die altnordiſche Mythologie ftatt der grie- 
chiſch⸗römiſchen in feine Oden einzuführen). Ueber die aejthetifche 


1) Meusel, Lexicon XII, 510. — 2) Lehrbegrif der alten Deut 
jhen von dem Zuftande der Selen u. ſ. f., 1750, ©. 52. — 3) Sn: Sen. 
Prof. Mallet’s Gefchichte von Dänemark, Aus dem Franzöfiichen überjekt. 
Mit einer Vorrede Hrn. Gottfried Schützens. Erſter Theil. — 4 Zu 
Kopenhagen, Dbenfee und Leipzig. Ein Eremplar der Erjten Ausg. findet 
fi) auf der Bibl. zu Göttingen. Wieder abgedrudt in Gerſtenberg's Vers 
miſchten Schriften, Bd. II, Altona 1815, ©. 87 fg. unter dem Titel: „Der 
Skalde.“ — 5) Bol. Klopftod’s Brief an Gleim vom 1. März 1766 über 
jeinen Verfehr mit Gerjtenberg, bei Bad und Spindler Bd. 6, ©. 227, und 
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Seite der Sade haben wir hier fein Urtheil abzugeben; aber für 
die Verbreitung nordiſch-mythologiſcher Kenntniſſe blieb jelbit das 
jeltfame Bardenweien, das Klopſtock's Beiſpiel hervorrief, nicht 
ganz erfolglos. Michael Denis gibt in den Liedern Sined's des 
- Barden (Wien 1772) eine Ueberjegung der Völuſpa und der 
Vegtamsquidha aus dem Xateinifchen I). Aber viel wichtiger als 
dies mifverftandene Bardentfum war die Weckung des deutſchen 
Sinns durch Klopſtock. Aus dem Kreife feiner Verehrer gieng die 
Zeitiehrift hervor, die in den Ssahren 1776 His 1788 der Sammel- 
punkt für die Freunde der älteren deutichen Poejie wurde: das von 
Boie geleitete Deutſche Mufeum. 

Wenn Leſſing fih auch niemals mit Fragen unver Wiffen- 
ſchaft beſchäftigt Hätte, fo würde fein Name dennoch in einer Ger 
ihichte der germaniſchen Philologie eine achtunggebietende Stelle 
einnehmen. Seine großartig befreiende Thätigkeit, feine fiegreiche 
Befämpfung des franzöfiihen Geihmads, feine bahnbrechende DVer- 
herrlihung Shafejpeare’S bereiteten den Boden für unſere Wiffen- 
ihaft. Wir dürfen bier nicht näher eingehen auf diefe großen 
Seiten von Leſſing's Thätigfeit, ſondern müſſen uns begnügen, 
mit wenigen Worten feine Beihäftigung mit ©egenjtänden der 
deutſchen Philologie zu ſchildern. Aber auch Hier wird uns eine 
der ſchönſten Seiten des jeltenen Mannes entgegentreten, nämlich 
das gemiljenhafte Streben, alles, was er ergreift, treu und gründ- 
fi zu treiben. Er wendet feine Aufmerffamfeit ſowohl der alt 
deutihen Literatur, als der älteren deutihen Sprade zu. Gleim's 
Sriegshieder veranlaffen ihn (1758), fih nad) den alten Kriegs— 
liedern „der Barden und Skalden“ umzufehen. „Der alten Sieges- 
lieder wegen“, jehreibt er an Gleim?), „habe ich jogar das alte Helden- 
buch durchgelejen, und dieſe Lectüre hat mich hernach weiter auf die 


über die Einführung der altnordifchen Mythologie in feine Gedichte |. Klop— 
ſtock's Brief an Gleim vom 19. Dec. 1767, ebend. ©. 254, und gegen die 
griechiſchen Götter in Gleim’s Gedichten, den 15. April 1771, eb. ©. 258. 
1) Bgl. dort ©. 5. — 2) Den 6. Febr. 1753, Leſſing's Schriften 
(Lahmann) Bd. 12, ©. 107. 
Raumer, Geh. der germ. Philologie. -18 
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zwei jo genannten Heldengedichte aus dem Schwäbiſchen Jahrhun— 
derte 1) gebracht, welche die Schweizer jett herausgegeben haben.” 
Sp wurde fchon gleich nach deſſen erſtem noch unvollftändigem Ab— 
druck unfer größtes deutsches Heldengediht von unjerem größten 
deutschen Kritifer gelefen. Er lieſt es mit gewohnter Aufmerffam- 
feit, fo daß ihm die „unverantwortlichen Fehler” 2) der Schweizer 
nicht entgehen. Auch das Heldenbuch hat er wirklich ganz durd- 
gearbeitet, wie ji) aus einer Abhandlung ergibt, die fi unter fei- 
nem handſchriftlichen Nachlaß vorfand 3). Leſſing ift nicht ohne 
Empfindung für „die naive Sprade, die urjprünglich deutiche Den- 
fungsart” der „Barden aus dem ſchwäbiſchen Zeitalter” 9, aber 
eigentlich angezogen haben ihn diefe Dichtungen nicht. „Der ein- 
zige Bortheil, den ich davon wegbringen werde”, jchreibt er an Men- : 
delsjohn?), „ilt diejer, daß ic) das alte ſchwäbiſche Deutſch gelernt 
habe, und die Gedichte darin, welche die Schweizer an's Licht 
bringen, mit vieler Leichtigkeit nunmehr leſe.“ Leſſing's Neigung 
richtet fich vielmehr auf die lehrhafte Dichtung des deutſchen Alterthums. 
„Meber die fogenannten Fabeln aus den Zeiten ver Minnefinger,” 
welche die Schweizer im Jahr 1757 herausgegeben hatten ©), 
theilt er 1773 die Entvefung mit, daß dieſelben ſchon 1461 zu 
Bamberg gedrudt worden waren ), und in einer zweiten Abhand- 
Yung erweift ex (1780) Bonerius al3 den deutjchen Verfaſſer diefer 
Tabeln 8), indem er zugleich gründliche Unterfuchungen über die 
lateiniſchen Quellen desſelben anjtellt?). Auch das entgeht ihm nicht, 
daß Bonerius jünger fei als der Nenner des Hugo von Trimberg 19), 


1) ©. i. »Chriemhilden Rache und die Klage; zwey Heldenge- 
dichte aus dem schwaebischen Zeitpunete — Zyrich 1757.« ©. ». 
©. 258. — 2) Leſſing's Werfe 12, 108. 116. Mebrigens erfennt Lefjing 
die DVerdienfte der Schweizer um die Herausgabe der alltdeutſchen Dich— 
tungen fpäterhin vollfommen an. ©. Leſſing's Werke 9, 5. — 3) Leſſing's 
Werfe 11, 30—43. Bol. bei. ©. 31, 8.3. — 4) Kejfing’S Vorbericht 
zu Gleim's Grenabdierlicdern 1758. In Leſſing's Werfen 5, 103. — 
5) 2. April 1758. Wie. 12, 116. — 6) ©. o. ©. 258. — 7) le 
9,7. — 8) Wfe 10, 335. — 9) Ebend. 10, 352 fg. — 10) Ebend. 
10, 356 fg. 
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wenn er ihn gleich mit Unrecht erjt an das Ende des 14. Jahr— 
hunderts fett 2). Vom Nenner, den er jehr jchätte, hatte er 
eine Ausgabe vorbereitet 2). Wie zu dieſen Arbeiten, jo lie— 
ferte ihm feine Stellung an der Wolfenbüttler Bibliothef auch 
zu einem anderen Unternehmen den Stoff. Er gedachte nämlich, 
unter dem Titel: „Altveuticher Wit und Verſtand“ eine Samm- 
fung von Sprihwörtern, Apophthegmen und Denkverſen altveut- 
iher Schriftiteller zu veranftalten, und in feinem Nachlaß fand fich 
ein vortreffliher Anfang diefes Unternehmens ?). Es waren vor- 
züglich die letzten Jahrhunderte des Mittelalters und die eriten 
der neueren Zeit, die Leſſing durch ihre überwiegende Verſtandes— 
ihärfe und ihren gejunden Mutterwis anzogen. So findet fi 
unter feinem Nachlaß eine reichhaltige Kiterariihe Sammlung „Zur 
Gejhichte der deutſchen Sprache und Literatur von den Minnefän- 
gern bis auf Yuthern. Größtentheils aus Handſchriften der Her- 
zoglihen Bibliothek. Angefangen den 1. Aug. 1777” %). Und 
ion 1759, bald nah Beginn jeiner Laufbahn, hatte ex einen 
Dichter des 17. Jahrhunderts: Friedrich von Logau, in Gemein— 
Ihaft mit Namler herausgegeben und ihn mit einem Wörterbud) 
nebjt einem „Borberiht von der Sprache des Logan” 5) verſehen. 
Es iſt ihm dabei nicht bloß um die Erklärung des Dichters, ſon— 
dern vorzüglich auch darum zu thun, die „guten, brauchbaren 
Wörter,“ welche die Schriftiteller des 18. Jahrhunderts haben ver- 
alten laſſen, den Rednern und Dichtern feiner Zeit zu einer ver- 
jtändigen Wiedereinführung zu empfehlen 6). Denn wie fi) Leſſing 
gleich im Beginn auf die Seite Heinze's gegen Gottſched ftellt 7), 
jo zeigen die „Anmerkungen über Adelungs Wörterbuch der Hoch— 


1) Ebend. 10, 360. — 2) An Herder 10. San. 1779, Wke. 12, 
521. — 93) Zuerſt veröffentlicht durch Tülleborn in Leſſing's Leben von K. 
G. Lefjing, Thl. 3, Berlin 1795, ©. 220 fg. DBgl. Fülleboın’s Anm. chend. 
Borr. S. XVI und Ejchenburg im Fünften Beytrag, Zur Gceſch. und Litter. 
u. ſ. w. Braunfchweig 1781, ©. 185. — 4) Lefjing’s Wke. 11, 468. — 
5) Leſſing's Wie 5, 297. DBgl. den 43. und 44, Litteraturbrief, in Lefjing’s 
fen. 6, 112 fg. — 6) Ebend 5, 298 fg. — 7) Briefe, die neuefte 
Litteratur betreffend, 65ſter, in Leſſing's Wfen. 6, 177. ©. o. ©. 209. 

16,7 
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deutihen Mundart,” die ſich in jeinem Nachlaß fanden, daß er, bei 
aller Fritiihen Strenge am rechten Ort, eine freiere Anfiht von 
der deutihen Sprade hatte, als jene Grammatifer. Ueberhaupt 
jehen wir ihn faſt überall für das Echte und Tüchtige Partei neh- 
men. Selbit für das Volkslied, das ſcheinbar feiner eigenen Art 
und Weiſe fo fern liegt, gewinnt er früh den richtigen Geſichts— 
punkt. Bei Erwähnung eines lappländiichen Liedes in den Litera— 
turbriefen (1759) jagt er: „Sie würden aud) daraus lernen, daß 
unter jedem Dimmelsftrihe Dichter geboren werden, und daß leb- 
hafte Empfindungen fein Vorrecht gefitteter Völker find.” Und 
zum Beweis dejjen theilt er dann einige litauiſche „Dainos oder 
Liederchen“ mit, die ihn zu dem Ausruf veranlajjen: „Welch ein 
naiver Wis! Welche reizende Einfalt!” 1). 

; Sp fehr num aber Lejfing Durch feinen unübertroffenen Ver- 
ſtand und feine gejunde Natur auf die richtigen Wege geleitet 
‚wurde, jo jollte doch der tieferen Auffalfung der Poefie und der 
Sprahe noch von einer ganz anderen Seite her die Bahn ge- 
brochen werden. Es maren die epochemadenden Anſichten Ha- 
mann's und Herder's, die auch auf die Entwidlung der germani- 
ſchen Philologie den größten Einfluß geübt haben. Wir fünnen hier 
- weder den Nachweis liefern, inwiefern ji) die Samenkörner zu 
manchen epochemachenden Herder'ſchen Werfen ſchon bei Hamann 
finden, noch dürfen wir erörtern, wieſo Herder troß dieſer Ein- 
flüfje ein jelbjtändiger, in Natur und Anfihten von Hamann we- 
fentlich verjchtedener Getjt war. In einer Geſchichte der germani- 
ihen Philologie müſſen wir uns begnügen, auf die tiefen An— 
vegungen binzudeuten, die von Hamann ausgiengen; wie er die 
Unmittelbarfeit an die Stelle der Reflexion jest und der Phantaſie 
und der Leidenjhaft in Sprade und Poeſie ihr Net verichafft. 
Wo es fih aber um eine unmittelbare und umfaſſende Einwirkung 
auf die Wiſſenſchaft der germaniihen Philologie handelt, da haben 
wir uns vorzugsweife an Herder zu halten. Gleich in feiner 
eriten epohemadhenden Schrift, in den Fragmenten über die neuere 


1) Leſſing's Wfe. 6, 75. 
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deutſche Literatur (1767) bricht der Geift mächtig hervor, durch 
welchen Herder auf die deutſche Literatur und Wiſſenſchaft eine 
unvergängliche Einwirkung gewinnen follte. Aus der Stubenluft 
eines verfünjtelten Zeitalters führt er den Lejer in die freie Natur 
und lehrt ihn ftatt einer bloß papierenen, mit Scheere und Kleiſter 
gemachten Poefie die wahrhaft naturwüchlige und urſprüngliche ken— 
nen. Nicht mit allgemeinen, aus einigen wenigen Proben abstra— 
bierten Negeln haben wir an die Poeſie zu gehen, ſondern wir 
müſſen uns in die verſchiedenen Völker und die Perioden ihrer 
geijtigen Entwicklung verjenfen, um ihre Dichtung zu verjtehen. 
„Der Genius der Sprache ift auch der Genius von der Litteratur 
einer Nation” !). Die Sprache aber hat ihre verfchiedenen Alter, 
jo wie der einzelne Menſch. „Eine Sprade in ihrer Kindheit 
bricht, wie ein Kind, einfylbichte, vauhe und hohe Töne hervor“ ?). 
„Das Kind erhob fih zum Jünglinge.“ — „Und diejes jugendliche 
Spracdalter war bloß das poetifche; man fang im gemeinen Leben, 
und der Dichter erbhöhete nur feine Accente in einem für das Ohr 
gewählten Rhythmus; die Sprache war finnlih, und veich an küh— 
nen Bildern, fie war noch ein Ausdruck der Leidenschaft.“ „Die 
bejte Blüthe der Jugend in der Sprache war die Zeit der Dichter; 
jest fangen die aoıda, und gawmdor“ 3). Der Jüngling wird 
zum Manne „Eine Sprade in ihrem männlichen Alter ift nicht 
eigentlich mehr Poeſie, jondern die ſchöne Profe’ *). „Das hohe 
Alter (endlich) weiß ftatt Schönheit bloß von Nichtigkeit” 5). „Die 
Grammatif und das Vernünfteln über die Sprade hat den Reich— 
thum geſchwächt“ 6). „Ein Frauenzimmer, das gut, nicht aber ge- 
lehrt, erzogen tft, wird über Dinge, die in ihrer Sphäre find, mit 
einer Geläufigfeit, ungefünjtelten Beſtimmtheit und naiven Schön— 
heit fprechen, daß fie gefällt” 9%. „Ein Originalicriftfteller im 
hohen Sinne der Alten, tft, wenige Beifpiele ausgenommen, be— 


1) (Herder) Ueber die neuere Deutjche Kitteratur. Erſte Sammlung von 
Tragmenten. 1767. ©. 20. — 2) Ebend. ©. 28. — 3) Ebend. ©. 30 fg. 
— 4) Ebend. ©. 51. — 5) Ebend. ©. 33. — 6) Ebend, ©, 59. — 
7) Ebend. Dritte Sammlung, 1767, ©. 58, 
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ftändig ein Nationalautor. Ein Mann, deffen Seele, von Ge- 
danfen Schwanger, zu gebären vinget, denfet nie darauf, wie ein 
aefthetiicher Regelnſchmid einft an ihm fiten wird, um Beifpiele 
des Ausdruds zu feinen Schulgefegen auszuflauben, und es wird 
ihm alfo unmöglih, den Ausdruck abgefondert vom Gedanken zu 
behandeln, zu ordnen, zu wählen. Er bildet fi das Ganze des 
Gedankens in feinem Geiſte; — das Bild fchaffet fih in feinem 
Kopf und tritt, vollftändig an Gliedmaßen und gefund an Farbe, 
mit glänzenden Waffen gerüftet hervor und wird Ausdrud.” „Die 
Groß- und Kleinmeifter der Schreibart” mögen ihn dann „nad 
allen Ytegeln der Grammatik hochmüthig verdammen” oder „nad 
allen Privilegien der Poetik und Nhetorif großmüthig losſprechen;“ 
er fragt nichts danad. „Er dachte, und der Gedanke formte den 
Ausdrud; mit diefem hadert! Jura negat sibi data“ !). 

Was Herder in feiner erjten größeren Schrift fragmentariſch 
ausipricht, bildet er dann im den folgenden Jahren immer tiefer 
und umfaljender aus. In der „Abhandlung über den Urſprung 
der Sprade, welde den von der Königl. Academie der Wiſſen— 
haften für das Jahr 1770 gefezten Preis erhalten hat“, Berlin 
1772, ift es nicht ſowohl die Zurücweifung des göttlichen Urſprungs 
der Sprade, als vielmehr die Art, wie Herder den menjhlichen 
erweift, was für die germantiche Philologie von unberehenbarem 
Einfluß geworden ift. „Boefie ift älter geweſen, als Proja. Denn 
was war die erjte Sprade, als eine Sammlung von Elementen 
der Poeſie?“ 9). „Ein Wörterbuch der Seele, was zugleih My— 
thologie und eine wunderbare Epopee von den Handlungen und 
Reden aller Weſen ift! Alſo eine beſtändige Fabeldichtung mit 
Leidenſchaft und Intereſſe! Was iſt Poeſie anders?“ 3). „Indem 
die ganze Natur tönt, ſo iſt einem ſinnlichen Menſchen nichts na— 
türlicher, als daß ſie lebt, ſie ſpricht, ſie handelt.“ „Bei den 





1) Ebend. Dritte Samml. 1767, S. 81. Cies nata). Ih made 
vorläufig auf die nahe Verwandtſchaft dieſer Anſichten mit denen J. Grimm's 
aufmerkſam. — 2) Herder, Ueber den Urſprung der Sprache, Berlin 1772, 


S. 87. — 3) Ebend. ©. 87 fg. 
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Wilden von Nordamerika, 3. B. tft noch Alles belebt, jede Sache 
hat ihren Genius, ihren Geift; und daß es bei Griechen und Mor— 
genländern eben fo gemwejen, zeugt ihr älteftes Wörterbuch und 
Grammatik — fie find, wie die ganze Natur dem Erfinder war, 
ein Bantheon! ein Neich belebter,. handelnder Weſen“ 9)! „Nicht 
mit der einzigen Falten Aoftraftionsgabe der Philoſophen Yäßt 
fih je Sprache erfinden.“ Sondern „je minder die Geelen- 
fräfte noch entwidelt und jede zu einer eignen Sphäre abge- 
richtet ift, deſto ftärfer wirken alle zufammen, deſto inniger 
‚it der Mittelpunkt ihrer Intenſität.“ So „gebar fih Sprade 
mit der „ganzen Entwidlung der menjchlichen Kräfte” ?). „Es 
ift für mich unbegreiflih, wie unfer Jahrhundert jo tief in die 
Schatten, in die dunfeln Werkjtätten des Kunftmäßigen fich ver- 
lieren kann, ohne auch nicht einmal das weite, helle Kicht der un- 
eingekerkerten Natur erkennen zu wollen. Aus den größejten Hel- 
denthaten des menfchlichen Geiſtes, die er nur im Zufammenftoß 
ver lebendigen Welt thun und äußern fonnte, find Schulübungen 
im Staube unfrer Lehrkerker; aus den Meifterftücen menſchlicher 
Dichtkunſt und Beredſamkeit Kindereien geworden, an welchen greife 
Kinder und junge Kinder Bhrajes lernen und Regeln Hauben“ 3). 
Wie hier nach) der Seite der Sprache, jo entwidelte Herder im 
darauf folgenden Jahr feine Gedanken in Bezug auf die Poefie 
weiter in feinem „Auszug aus einem Briefwechjel über Offian und 
die Lieder alter Völker“, den er in der Schrift: „Don Deuticher 
Art und Kunft. Einige fliegende Blätter, Hamburg 1773,” ver- 
öffentlichte. „Ste wiſſen aus Reiſebeſchreibungen“, fagt ex hier, „wie 
ſtark und feſt fih immer die Wilden ausprüden. Immer die 
Sade, die fie jagen wollen, finnlih, klar, lebendig anjchauend ; 
ven Zweck, zu dem fie reden, unmittelbar und genau fühlend; nicht 
durch Schattenbegriffe, Halbiveen und ſymboliſchen Xetternveritand 
(von dem fie in feinem Worte ihrer Sprade, da fie fait Feine 
abstracta haben, wiſſen) durch alle dies nicht zeritreuet, noch min- 
der durch Künfteleien, jHavifhe Erwartungen, furchtſamſchleichende 


1) Ebend. ©. 82 fg. — 2) Ebend. ©, 167 fg. — 3) 168 fg. 
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Politik und vermwirrende Praemeditation verdorben, über alle diefe 
Schwähungen des Geijtes jeligunmifjend, erfafjen fie den ganzen 
Gedanken mit dem ganzen Worte, und dies mit jenem. Sie ſchwei— 
gen entweder, oder reden im Moment des Intereſſe mit einer un— 
vorbedachten Feſtigkeit, Sicherheit und Schönheit, die alle wohl- 
jtudierte Europäer allezeit haben bewundern müſſen, und müſſen 
bleiben laſſen. Unſere Pedanten, die Alles vorher zufammenjtop- 
peln und auswendig lernen müljen, um alsdenn recht methodiſch 
zu jtammeln, — dieſe gelehrte Leute, was wären die gegen bie 
Wilden? Wer noch bei uns Spuren von diefer Teitigfeit finden 
will, der fuche fie ja nicht bei folden; unverdorbne Kinder, Frauen- 
zimmer, Leute von gutem Naturverjtande, mehr dur Thätigkeit, 
als Speculation gebildet, die find, wenn das, was ich anführete, 
Beredſamkeit tft, alsdenn die einzigen und beiten Redner unſrer 
Zeit. In der alten Zeit aber waren es Dichter, Skalden, Gelehrte, 
die eben diefe Sicherheit und Teitigfeit des Ausdrucks am meijten 
mit Würde, mit Wohlklang, mit Schönheit zu paaren wußten; 
und da fie aljo Seele und Mund in den feiten Bund gebracht hat- 
ten, fih einander nicht zu verwirren, fondern zu unterjtügen, bei- 
zubelfen, jo entjtanden daher jene für uns halbe Wunderwerfe von 
eoıdors, Sängern, Barden, Minjtrels, wie die größten Dichter 
der ältejten Zeit waren. Homer's Rhapſodien und Oſſian's Lieder 
waren gleichſam impromptus, weil man damals noch von nichts 
als impromptus der Rede wußte; dem lestern find die Minſtrels, 
wiewohl fo ſchwach und entfernt, gefolgt; indejjen doch gefolgt, bis 
endlich die Kunſt fam und die Natur auslöſchte“ !). Diefe Anfich- 
ten begründet Herder durch Beijpiele, darunter aus der älteren 
Edda die Vegtamsquidha ?) und „Der Webegefang der Valkyriur“ 3) 
aus der Njalsſaga. Nah Meittheilung einer jchottiichen Ro— 
manze fährt er fort: „Ste glauben, daß auch wir Deutihen wohl 
mehr jolde Gedichte hätten, als ich mit der ſchottiſchen Romanze 
angeführet; ich glaube nicht allein, jondern ich weiß es. In mehr 
als einer Provinz find mir Volkslieder, Provinziallieder, Bauer- 


1) Bon Deutfher Art und Kunft, Hamburg 1773, ©. 39 fg — 
2) Ebend. ©. 32. — 3) Ebend. ©. 36. 
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Yieder befannt, die an Rebhaftigfeit und Rhythmus, und Naivetät 
und Stärfe der Sprache vielen derjelden gewiß nichts nachgeben 
würden; nur wer ift, der fie ſammle? der fi) um fie befümmre? 
fih um Wieder des Volks befümmre?" 1). Wenige Jahre nachher 
jehen wir Herder ſelbſt der Erfüllung feines Wunſches nahe. Die 
gehaltreihe Abhandlung „Von Aehnlichfeit der mittlern englifchen 
und deutſchen Dichtkunſt,“ die er im Jahrgang 1777 des Deutichen 
Mufeums veröffentlicht, ift zugleih eine Ankündigung feiner dem— 
nächſt ericheinenden Volkslieder. Ausgehend von der Berwandtichaft 
der Angelſachſen und der Deutfchen weilt er die große Aehnlichkeit 
der alten englifchen und deutſchen Dichtung nad) und dringt darauf, 
daß wir uns mit Ernſt und Eifer auf die Erforihung der altdeut- 
ſchen Dichtkunſt werfen follen. „Goldaſt, Schilter, Schat ?), Opitz, 
Eckard haben treffliche Fußſtapfen «gelaflen; Freher's Manuſcripte 
ſind zerſtreuet; einige reiche Bibliotheken zerſtreuet und geplündert; 
wenn ſammlen ſich einſt die Schätze dieſer Art zuſammen, und wo 
arbeitet der Mann, der Jüngling vielleicht im Stillen, die Göttin 
unſres Vaterlands damit zu ſchmücken und alſo darzuſtellen dem 
Volke“?8). Ein ſolcher müßte die reiche geſchriebene Dichtung des 
deutſchen Alterthums auf den europäiſchen Bibliotheken durchforſchen. 
„Rittergeiſt der mittlern Zeiten, in welchem Palaſte würdeſt du 
weben!“ Aber „auch die gemeinen Volksſagen, Märchen und My— 
thologie gehören hieher. Sie ſind gewiſſermaßen Reſultate des 
Volksglaubens, ſeiner ſinnlichen Anſchauung, Kräfte und Triebe, 
wo man träumt, weil man nicht weiß, glaubt, weil man nicht 
ſiehet, und mit der ganzen, unzertheilten und ungebildeten Seele 
wirket: alſo ein großer Gegenſtand für den Geſchichtſchreiber der 
Menſchheit, den Poeten und Poetiker und Philoſophen. Sagen 
Einer Art haben ſich mit den nordiſchen Völkern über viel Länder 
und Zeiten ergoſſen, jeden Orts aber und in jeder Zeit ſich anders 
geſtaltet; wie trifft das nun auf Deutſchland? Wo ſind die allge— 
meinſten und ſonderbarſten Volksſagen entſprungen? wie gewandert? 


1) Ebend. ©. 51. — 2) Scherz? — 3) Deutſches Muſeum, Bd. 2, 
Juli bis Dez. 1777, Leipzig, ©. 423. 
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wie verbreitet und getheilet? Deutichland überhaupt und einzelne 
Provinzen Deutjhlands haben hierin die fonderbarften Achnlichkei- 
ten und Abweichungen: Provinzen, wo noch der ganze Geiſt der 
Edda von Unholden, Zauberern, Niefenweibern, Valkyriur felbft 
dem Zon der Erzählung nad) voll tft; andre Provinzen, wo ſchon 
mildere Märchen, fait Ovidiſche Verwandlungen, ſanfte Abenteuer 
und Feinheit der Einkleivung herrſchet. Die alte wendifche, ſchwä— 
biſche, ſächſiſche, holſteiniſche Mythologie, jofern fie noch in Volks— 
ſagen und Volksliedern lebt, mit Treue aufgenommen, mit Helle 
angeſchaut, mit Fruchtbarkeit bearbeitet, wäre wahrlich eine Fund— 
grube für den Dichter und Nedner feines Volks, für den Sitten— 
bilder und Philoſoppen“) Aber vor allem iſt's nöthig, die ein- 
fahen Lieder des deutfhen Volkes zu jammeln, wie Ramſay und 
Percy dies in Schottland und England gethban haben ?). Aber 
nicht bloß unſre eignen Lieder jollten wir Deutſche jammeln, ſon— 
dern auch die der anderen Völker. Denn nichts läßt uns fo tief 
in den Geiſt der Völker bliken 3), Was Herder hier fordert, das 
ſucht er unmittelbar darauf zu verwirklichen durch feine „Volkslie— 
der. Erfter Theil. Leipzig 1778.” Zweiter Theil 1779. Seit 
Herder’3 erftem Auftreten hatten feine Anfichten über Poefie, Volks— 
lied u. ſ. f. gewaltigen Lärm veranlaßt und neben manchem Beljeren 
auch vieles Verkehrte zu Tage gefürdert. Zum Bedeutendſten ge- 
- hörte, was Bürger unter der Ueberſchrift „Aus Daniel Wunvder- 
lichs Buch“ als einen „Herzensausguß über Volks Poeſie“ im 
Ssahrgang 1776 des Deutichen Mufeums veröffentlichte %). Dieſer 
begeifterte Aufſatz Bürger's veranlafte Friedrich Nicolai zur 
Herausgabe feines: „Eyn feyner kleyner Almanach vol ſchönerr 
echterr liblicherr Volckslieder, luſtigerr Reyen vnndt Heglicherr Mord— 
geſchichte, geſungen von Gabriel Wunderlich weyl. Benkelſengernn 
tzu Deſſaw, herausgegeben von Daniel Seuberlich, Schuſternn 
tzu Ritzmück ann der Elbe. Berlynn und Stettynn 1777.“ „Zweyter 


1) Ebend. ©. 424 fg. — 2) Ebend. ©. 426 fg. — 3) Ebend. 
©. 432 fg. — 4) Deutſches Mufeum, Erfter Band, Jänner bis Yunius 
1776 ©. 443 fg. 
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Sargang” 1778. Der fhale Spott hatte die Wirfung, Die 
Vorzüge des einfachen volfsthümlichen Liedes nur noch glänzender 
an's Licht zu ftellen und zugleich durch die Veröffentlihung der 
echten Volkslieder, welhe der Almanach enthielt, Herder's und 
Bürgers Beſtrebungen Vorſchub zu leiſten. Die epochemachende 
Stellung, die Herder’s Volkslieder in der Geſchichte der deutſchen 
Literatur einnehmen, ift befannt. Die feine, finnige Art, mit der 
feine Ueberfeßungen den Ton und die Seele des fremden Liedes 
wiedergeben, ift muftergültig für alle Zeiten, und die meifterhafte 
Borrede zum zweiten Band gehört zum Schönſten, was je über 
lyriſche Poefie gefagt worden ift. Auch die tiefere Auffaffung und 
Erforſchung der deutſchen Poefie fand hier die lebendigſte An- 
vegung. 

Um diejelde Zeit aber, in der Herder den Quellen der echten 
Poefie nachgrub, follte die Poefie ſelbſt in Deutfchland wieder er- 
jtehen durch unferen größten Dichter, und es war von den glüd- 
lichſten Folgen für beide Theile, daß Goethe in ein fo nahes 
Berhältniß zu Herder geführt wurde. Was Goethes Dichtung, 
wie allen geijtigen Beitrebungen, ſo insbejondere auch der tieferen 
Erfenntniß unſrer Poefie geworden tft, dies zu jchildern, gehört 
der Gefchichte der deutſchen Literatur an. Hier dürfen wir nur 
darauf hindeuten, wie Goethe in der eriten Periode feines Dichtens 
vorzugsweife deutſch war. Die tüchtigen Charaktere der alten deut- 
hen Zeit erfüllen feine Phantafie und ergreifen fein Herz. Götz 
von Berlichingen wird der Held jeines eriten Dramas. Der for: 
ſchende Tiefſinn des deutschen Volkes findet in den älteften Frag— 
menten des Fauſt feinen genialiten Ausdruck, und die barbariich 
gejholtene Baufunft des Mittelalters reißt unfern Dichter beim 
Andli des Straßburger Münfters zu begeijtertem Lobe hin. Aber 
auch die ältere deutfche Literatur findet an ihm einen warmen Ver- 
ehrer, doch nicht fowohl die damals noch wenig gefannte mittel- 
alterlihe, als die des fechzehnten Jahrhunderts. Weber „Hans 
Sachſens poetiihe Sendung” jagt er (1776) das Schönſte, was je 
über diefen Dichter gefagt worden ift; und ſchon im Jahr 1771 
jammelt er auf Herder’3 Anregung im Elfaß deutſche Lieder aus 
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dem Munde des Volkes, die er „als einen Schaf ar feinem Her- 
zen trägt” !). 

Das Streben nah dem Unmitteldaren und Ursprünglichen, 
wie es von Hamann umd Herder angeregt wurde und in Goethe 
begeifterten Anklang fand, begegnete den Anfichten, die Ju ſtus 
Möſer auf dem Gebiet der Bolitif und Gefchichte vertrat. Ueberall 
tft e8 der Zug aus dem DBerkünftelten und Gemachten zum Ur- 
jprüngliden und Naturwüdfigen. Nicht daß Möſer die fpäter 
aufgegebene Abjiht hatte, „alle deutiche Poeten, welche bis zu 
Ende des 15. Jahrhunderts gejchrieben haben”, herauszugeben ?), 
oder daß er in feinen Patriotifhen Phantafieen ein par nieder- 
deutſche Minnelieder mittheilte 3), gibt ihm feine bedeutende Stelle 
in der Gefchichte der germanifchen Philologie, fondern daß er in 
allen feinen Schriften, in der Osnabrückiſchen Geihichte ſowohl, 
als in den Patriotiſchen Phantafieen- in die Sitte und Denkweiſe 
des Deutihen Volkes alter und neuer Zeit tiefe und weithin an— 
vegende Blife that. Dies macht ihn zum würdigen Genofjen 
Herder’3 und Goethe's in der epochemachenden Kleinen Schrift: 
Bon Deutiher Art und Kunft. Einige fliegende Blätter. Ham— 
burg 1773. 

So ſchien in den ſiebziger Jahren des 18. Jahrhunderts Alles 
im beiten Zuge, um die germanifche Philologie zu einer baldigen 
Blüthe zu fürdern. Und wirklich fehen wir auch in den beiden 
nächſten Jahrzehnten verſchiedene Gelehrte auftreten, welde bie 
mächtigen Anregungen, die von unfern großen Schriftitellern aus— 
giengen, und den fi immer mehr anhäufenden gelehrten Stoff in 
Verbindung zu ſetzen fuchen. In diefer Wetfe war gegen das Ende 
unferer Periode befonders Friedrih David Gräter thätig. 
Geboren im J. 1768 in der freien Reichsſtadt Schwäbiſch Hall 
ftudierte Gräter auf der Univerfität Erlangen Theologie, wurde 


1) Goethes Brief an Herder in: Aus Herders Nachlaß. Her. von 9. 
Dünter und F. ©. von Herder Bd. I, ©. 29. — 2) Möſer's Brief an 
Gleim vom 24. Suli 1756, in Möſer's Vermifhten Schriften, Thl. II, 1798, 
©. 201. — 3) Möfer, Patriot. Phantafieen, Thl. II, (4), ©. 228 fg. 
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1789 Lehrer am Oymnafium feiner Vaterſtadt, 1804 Rector diejer 
Anftalt, 1818 wurde er Nector und Paedagogarch des Gymnaſiums 
zu Um, 1826 al3 Nector in Ruheſtand verſetzt, lebte er feit diefer 
Zeit in Schorndorf und ſtarb daſelbſt am 2. Auguſt 1830 1). 
Gräter wurde zu feinen altdeutſchen Studien von den verichteden- 
ten Nichtungen der damaligen deutſchen Literatur aus angeregt. 
Klopſtock, Rretihmann ?) und Dents 3) begeijterten ihn für die alt» 
nordiihe Poefie, und jo trat er zuerſt (1789) in feinen „Nordi— 
ihen Blumen“ mit Weberjegungen aus dem Altnordiſchen, ins— 
befondere aus der älteren Edda auf. Dieſe Ueberſetzungen 
waren untermifcht mit Abhandlungen, die mit vieler Wärme 
und nicht ohne Geſchick Gegenjtände der nordischen Mythologie 
behandeln 9. Zugleih aber war Gräter ein enthuſiaſtiſcher 
Berehrer Herder’3 d) und ſuchte an dejjen Hand die Kenntniß der 
Poeſie, insbejondere auch die der deutjchen Volkspoeſie zu fürdern. 
Für alle dieſe Beftrebungen erſchien als das erwünſchteſte Organ 
eine Zeitjchrift, die den altdeutihen Studien gewidmet wäre, umd 
eine folde zu gründen, gelang Gräter im %. 1791 in Verbindung 
mit dem Arhivdiafonus Chriftian Gottfried Bödh (geb. 1732 
zu Näher »- Memmingen bei Nördlingen, gejt. in Nördlingen den 
31. Jan. 1792) 6). Die Zeitichrift erſchien vom J. 1791 bis 1802 
in fieben Bänden unter dem Titel: Bragur ein litterariiches Ma- 
gazin der deutſchen und nordiſchen Vorzeit, vom vierten Bande 
(1796) mit dem Nebentitel: Braga und Hermode oder neues Ma— 
gazin für die vaterländifchen -Alterthümer der Sprache Kunft und 


I) Neuer Nefrolog der Deutjchen VIII, 2, ©. 969. — Meusel, Gel. 
Teutschland II, (5) S. 633. — H. Döring in Erſch. und Gruber, Allg. 
Encykl. I. Section, 78. Thl., ©, 91 fg. — 2) Gräter, Idunna und Her: 
mode I, ©. 21. — 3) Mich. Denis Literar. Nachlass, her. von Retzer, 
II, Wien 1802, 8. 188. — 4) Bgl. das Lob, das Finn Magnusjon diejen 
Abhandlungen Gräter’s erteilt (Zdunna und Hermode 1816, ©. 116. 183). 
— 9) ”gl. Gräter’s „Auf Herders Grab” in Wieland's Teutſchem Merkur 
1804. Wieder abgedrudt in Gräter’s Zerftreuten Blättern, Erſte Sammlung, 
Um 1822, ©. 287 fg. — 6) Meusel, Lexikon I, 456. — Bragur I, 
Bor. BL. 2; ©, 461 fg. 
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Sitten 1). In diefer Zeitichrift fanden die bisher vereinzelten Be— 
jtrebungen für deutiches Alterthum einen Sammelpunft. Bor allem 
war es Gräter um die Pflege der nordiſchen Literatur zu thun. 
Den bodenlofen Bhantaftereien gegenüber, die damals noch Glau— 
ben fanden, hatte in hiſtoriſcher Hinfiht Schlözer's Isländiſche 
Literatur und Gedichte (1773) kritiſch aufgeräumt; aber die wid)- 
tigite Seite diefer Literatur, die poetiſch-mythologiſche, hatte da— 
durch zunächſt mehr verloren, al3 gewonnen, und Jakob Schims 
melmann’s (geb. zu Demmin 1712, preuß. Confiftorialrath in 
Stettin, gejt. 1778) hirmverbrannte Isländiſche Edda (1777) war 
nicht geeignet, die Sache auf den richtigen Weg zu bringen. Hier 
hat fih nun Gräter das umbeftreitbare Verdienſt erworben, ein 
bejjeres Verſtändniß der altnordiſchen Boefie in Deutichland anzu— 
bahnen. Nachdem Klopjtod’s Hermann’s Schladt in dent Jüng— 
ing die Begierde nah „dem Eichenkranz des teutihen Barden“ 
gewect hatte, juchte er fi) mit „den Liedern der alten Barden“ 
befannt zu machen. Lange war fein Suchen vergeblich, bis er auf 
der Univerſitätsbibliothek zu Halle, die der Schwede Thunmann 
als deren Bibliothefar mit altifandinavifhen Büchern ausgerüftet 
hatte, fand, wonach er fich fehnte. Er warf fi nun mit großem 
Eifer auf das Studium der altgermaniihen Spraden, um die Lie- 
der der alten Sfalden in der Urſprache lejen zu fünnen ?). Seine 
Kenntniß der altnordiihen Sprade war zwar keine philologiſch 
gründliche 3), aber fein poetifcher Sinn, fein vaftlofes Studium und 
vor allem feine genauere Bekanntſchaft mit den Arbeiten der ſkan— 


1) Ueber einen 8. Band des Bragur, der ben Nebentitel: Ddina und 
Teutona, führte, ſ. Buch IH, Kap. 2. — 2) Gräter, Idunna und Her 
mode I, ©. 22. — 3) Dies beweiſen jehon die Titel feiner Schriften: 
„Braga und Hermode“, „Idunna und Hermode.“ Dazu das wiederfehrende 
„die Bragur” (Bragur II, Borr. Nachſchrift, und ©. 459). Vgl. auch Grä- 
ter's eigene Erklärung über feine Sprachſtudien, Idunna und Hermode I, 
©. 22. Bragur I, ©. 288. Daß er Übrigens in ziemlichem Umfang Altnor 
diſch verſtand, beweiſen troß aller ihrer Mängel jeine Ueberſetzungen und an— 
deriweitigen Arbeiten. 
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dinaviſchen Gelehrten verhalfen ihm zu befjeren Einfihten. Trotz 
jeines Zuſammenhangs mit den neudeutihen Barden ſpricht er es 
unumwunden aus: „Barden hatten die Deutfhen nie” !). „Den 
Sfalden des Nordens horche alfo, wenn du den Geift der alten 
Deutihen noch erhorchen willſt“?). Wie für das Altnordifche, jo 
war die Zeitfchrift auch für die anderen Zweige der altveutjchen 
Literatur durch Mittheilung von Originalen, Ueberfegungen und 
Abhandlungen fürderlid. Beſonders wurde nad) Herder’s Vorgang 
das deutſche Volkslied gepflegt, wie dies von einen der Weitarbeiter, 
Anjelm Elwert (geb. zu Dornberg bei Darmitadt 1761) ſchon 
vorher in feinen Ungedrucdten Reſten alten Gejangs (1784) ge— 
ihehen war. Gräter's eigene Abhandlung „über die teutichen 
Volkslieder“ (1794) 3) hat fpäter no die rühmende Anerkennung 
Arnim's gefunden *). Vom vierten Bande (1796) an 309 die Zeit- 
Ihrift außer den „Alterthümern der Sprade” auch die „der Kunſt 
und der Sitten” in ihren Bereih, und wenn man Gräter's Vor— 
rede zu diejem Bande 5) lieſt, wird man nicht läugnen, daß es 
bier ſchon fo ziemlich auf dasjelde abgefehen war, was man jebt 
unter dem Namen Culturgejhichte zufammenzufaffen pflegt. Andrer- 
jettS aber dürfen wir nicht verfchweigen, daß das Fundament aller 
philologiſchen Studien, eine gründliche Kenntniß der Sprache, bei 
den Bejtrebungen Gräter's und feiner Freunde noch ſehr zu 
kurz fan. 

Auch für die Bearbeitung der deutschen Literaturgeichichte ha— 
ben die letten Jahrzehnte unſrer Periode manche tüchtige Arbeit 
aufzuweiſen. Sp die biblivgraphiichen Werfe des unermüdlichen 
Georg Wolfgang Panzer (geb. zu Sulzbach in der Oberpfalz 


1) Bragur I, (1791) ©. 52. — 2) Ebend. ©. 53. Vgl. Bragur 1, 
©. 95. 96. II, ©. 57. Aber jeltfam nimmt es fic) daneben aus, wenn 
Gräter jelbft jpäterhin eine „Vorleſung über die Königsweile der Barden und 
Sfalden” mit den Worten beginnt: „Die Barden unjerer eignen Voreltern, 
der Teutjchen, find nicht mehr” Idunna und Hermode I, (18512) ©. 1. — 
3) Bragur, Bd. III, ©. 207—284. — 4) Wunderhorn I, (1806) ©. 455.— 
5) Dgl. befonders ©. XIX und ©. XXII—XXVI. 
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1729, geſt. als Paftor an der St. Sebaldusfirhe zu Nürnberg 
den 9. Zul. 1805) 1), vor allem feine „Annalen der Altern deut- 
ſchen Litteratur oder Anzeige und Bejhreibung derjenigen Bücher, 
welde von Erfindung der Buhdruderkunft bis MDXX. in deut- 
ſcher Sprade gedrudt worden find, Nürnberg — 1788" 2). &.%. 
Flögel (geb. 1729 zu Jauer, 1774 Profefior an der Ritterafa- 
demie zu Liegnitz, geit. 7. März 1788) 3) wandte in feiner Ges 
Ihichte der komiſchen Literatur den altdeutfhen Schriften (1786) 
feine befondere Aufmerkſamkeit zu ). Von hervorragender Wich— 
tigfeit aber waren die Leiftungen Erduin Julius Koch's (geb. 
zu Loburg im Magdeburgiſchen 1764, 1786 Lehrer des Griechiſchen 
und KLateiniihen am Paedagogtum der Realſchule in Berlin, feit 
1790 zugleich Prediger zu Stralau, 1795 an der Marienkirche zu 
Berlin 5); feit 1815 im Arbeitshauſe zu Creuzburg in Schlefien, 
gejt. 21. Dec. 1854) 9). Nah dem Muſter, das fein von ihm 
verehrter Lehrer F. A. Wolf für die Geſchichte der römiſchen Lite- 
ratur aufgeftellt hatte”), gab er in feinem Compendium der deut- 
ihen Literaturgeihichte von den älteften Zeiten bis auf Lefjing’s 
Tod (Eriter Band 1790, 2. umgearb. Ausg. 1795, zweiter Band 
1798) 8) eine gedrängte, aber jorgfältige und reichhaltige Ueberſicht 
über die damals befannten Erzeugniffe jowohl der älteren, al3 der 
neueren deutjchen Literatur. 

Aber wenn wir aud) den Samen, den unjre großen Slaffiker 
in den fechziger und fiebziger „jahren gejtreut hatten, allmählich 
aufgehen jehen, jo ift doch die nächte Folgezeit noch weit entfernt, 
den erregten Erwartungen zu entiprechen. Als in den Jahren 1782 
— 85 die Meifterwerfe der altveutihen Dichtung: Die Nibelun- 


1) Will, Nürnb. Gel.ter., fortgej. von Nopitſch, VIL, 95. — 2) Fort. u. 
Zufäße 1802—5. — 3) Jördens, Lerifon deutſch. Dicht. u. Proſaiſten I, 551— 897. 
— 4) Bgl. die Vorrede zum dritten Band. — 5) Meusel, Gel. Teutschl. 
IV (5) 8. 175. — 6) Bgl. über Koch's Leben und Bedeutung Hoffmann 
von Fallersleben im Weimarischen Jahrbuch für deutsche Sprache 
u. s. w. I, Hannover 1854, S. 58 fg. — 7) Koch, Compendium, 
Bd. I (2) Berlin 1795, 8.1. — 8) Nebentitel: Grundrifs einer 
Geschichte der Sprache und Literatur der Deutschen. 
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gen, der Parzival, ver Triſtan, im Druck erſchienen, giergen te 
an dem größten Theil auch unſrer geiftoolliten und gebildetften 
Landsleute faft fpurlos vorüber. Zwar machte der beriühmtefte 
deutihe Hiftorifer des 18. Yahrhunderts, Johannes Müller, 
eine Ausnahme von diefer Gleihgültigfeit. Er berichtet iiber die 
einzelnen Theile der Myller'ſchen Sammlung gleich nach deren Er- 
iheinen in den Göttingiſchen Anzeigen und erkennt (1783) 1) die 
hohe Bedeutung des Nibelungenliedes, das er mit Homer ver- 
gleicht, ohne doc) die Vorzüge des Griechen zur überfehen. In jet- 
nem Hauptwerk, der Geſchichten ſchweizeriſcher Eidgenoſſenſchaft, 
Spricht er (1786) mit warmer Liebe und für feine Zeit großer Ein- 
fiht von den deutſchen Dichtern des 12. und 13. Jahrhunderts ?). 
Aber erjt in der folgenden Periode Sollten Johannes Müller’s An— 
vegungen Frucht tragen. Unter feinen großen Beitgenofjen ver- 
hallt feine Stimme Nur Scriftiteller untergeoroneten Ranges 
äußern ſich eingehender über die geöffneten Schätze altveutfcher 
Poeſie. So der Botaniker und hamburgiſche Bibliothefar Paul 
Dieterih Giſeke (geb. zu Hamburg 1741, T dafelbft 1796) 3) in 
einer anerfennenswerthen Schrift über das Nibelungenlied (1795) 9. 
Die großen Genien unſres Volkes aber haben fich theils anderen 


1) ®ött. Anzeigen 1783, ©. 857. Anzeige der Eneidt eb. 1784, des 
Pareival 1785. Alle diefe Anzeigen wieder abgedrucdt in J. von Müller's 
ſämmtl. Werfen, Bd. N, Tübingen 1811, S. 45 — 69. — 2) Der Ge: 
ſchichten jchweizerifcher Eidgenofjenjchaft Anderes Buch. Zweyter Theil, Leipz. 
1786, ©. 118—122. „©. was in den göttingifchen Anz. 1784," heißt e8 
hier ©. 121 in Bezug auf das Nibelungenlied, „über diefes vortreffliche alte 
Stüd (und bey weiten nicht mit allem Gefühl, womit e8 der Verfafjer der 
Anzeige gelefen) kurz angemerkt worden iſt.“ (Sn Müller's Werfen etwas 
erweitert Bd. XX (1815) ©. 212—215; Bd. XXV (1817) ©. 307—31]). 
— 3) 9. Schröder, Lerifon der hamburgifchen Schriftiteller II, 4 (1854) 
©. 496 fg. — 4) Ueber der Nibelungen Liet. An den Herrn Joh. 
Joach. Eschenburg, von G. Hambnrg 1795, 4. Vielleicht ift er auch der 
„G.“, von dem die Probe einer Bearbeitung dev Nibelungen im Deutſchen 
Mufeum 1783, II, ©. 49—73 if. ©. Fr. H. von der Hagen in der Nibe— 


lungen Lied, Berlin 1807, ©. 488. 
Naumer, Geh. der germ. Philologie. 19 
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Beitrebungen zugewendet, theils find fie damals zum deutichen Al- 
terthum in ein geradezu feindjeliges Verhältniß gerathen. Herder 
geht nach Herausgabe der Volkslieder zu feinen umfafjenderen ge- 
ihichtsphilofophiihen und theologijchen Arbeiten über 1). Er be 
wahrt zwar der altdeutichen Poefie ein warmes ntereffe und 
ipriht dies von Zeit zu Zeit aus; fo in feinen nach beiden Seiten 
hin jehr treffenden Bemerkungen über die nordiihe Mythologie 
und ihren Werth für die neuere deutſche Dichtung (1796. 1805) ?), 
1 feinem „Andenken an einige ältere deutjche Dichter” (1793) 3), 
wo er unter Andrem eine Grammatif über Dtfrids beneidenswerth 
reihe Flexionen wünſcht ) und die „fließende Anmuth und Süßig— 
feit der alten deutihen Sprade” in den Minneſingern bewundert). 
Ader doch hat es ihm „an Luft und Muße gefehlt,“ „die langen 
epiichen Gedichte” des Hohenjtaufiihen Zeitalters zu leſen 6). Das 
Entjheidende aber war die Abwendung Goethes von den Bejtreb- 
ungen feiner Jugend und feine immer ausjhlieglihere Hingabe 
an das griehiihe und römische Alterthum. Diefe Umwandlung 
des großen Dichters traf zufammen mit dem Aufblühen der klaſſi— 
ihen Philologie in Deutihland. Der größte Philologe Europas: 
Friedrich August Wolf, fjollte erſt das klaſſiſche Alterthum 
von neuem erjchließen und den engen Verband unfrer Geiftesbil- 
dung mit den Griehen und Römern für immer befeftigen, bevor 
wir zu einem einfichtigen Verſtändniß unver eigenen deutihen Ver- 
gangenheit gelangen fonnten. Wir find weit entfernt, unzufrieden 
zu jein mit diefem Gang unſrer geiftigen Entwidlung. Wie durd) 
Winkelmann und Goethe in Fünftlerifcher, fo find in philologiſcher 
Beziehung durch F. A. Wolf und feine Nachfolger die Deutichen 
die hauptfählichiten Verwalter jenes nie genug zu preifenden Schates 
alter Kunſt und Weisheit geworden, an mweldem die Menfchheit 


1) Bgl. die Nahfchrift zu dem Volfsliedern II(1779), ©. 314 fg. — 
2) Sn den Horen Bd. V (1796) S. 1—28, und in der Adraſtea Bd. V, 
Stüf 2 (1803) ©. 357— 8366. Beides in Herder’ Wken, Zur jchönen Liter. 
u. Kunft, Thl. 18 (1830) ©. 109—140. — 3) Zerftreute Blätter. Fünfte 
Sammlung, Gotha 179, ©. 165 — 286. — 4) Ebem. ©. 173. — 
5) Ebend. ©. 209. — 6) Ebend. ©. 217. 
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fi bilden und erfreuen wird, jo lange fie nit in Barbarei ver- 
ſinkt. Aber fo viel wir auch von den Griechen zu lernen haben, 
jo follte doch nicht das eitele und vergebliche Beftreben, mit Ver— 
läugnung der eigenen Bolfsthümlichkeit Griechen zu werden, das 
Ziel unver Bemühungen fein. Vielmehr follten wir gerade durch 
das hingebende Studium der Griechen zugleich auch unſre eigene 
Bolfsthümlichkeit tiefer erfalfen lernen. So mußte jene Hinwen- 
dung zum klaſſiſchen Alterthum nicht nur unfver Bildung überhaupt, 
jondern gerade auch unſrer germaniihen Philologie die veichiten 
Früchte tragen. Aber Beides konnte fie nur dadurd, daß fich gegen 
die einjeitige und zur Selbftvernichtung führende Vergötterung des 
klaſſiſchen Alterthums ein heilfames Gegengewicht bildete. 


19* 





Drittes Bud. 


Vom Auftreten der Romantiker bis zum Erſcheinen 
von Grimm's Örammatik. 


1797 bis 1819. 


Erfles Kapitel. 
Die Romantiker. 
Die Romantiker von 1797 bis 1806. 


Wir ſchreiben bier nicht die Geſchichte der deutſchen Literatur, 
jondern die der deutihen Philologie. Es iſt deshalb nicht unfere 
Aufgabe, uns über die Dichterifhen Erzeugniffe der Romantiker 
auszuſprechen -und zu zeigen, wie fie zwar weit zurüditehen Hinter 
den großartigen Schöpfungen Goethes und Schiller’s, wie fie aber 
doch ihres eigenthümlichen Werthes nicht entbehren. Uns liegt hier 
vielmehr od, darzujtellen, in wie hohem Maß die Richtung und die 
Leiſtungen der Romantiker der Erforihung unſrer eigenen älteren 
Poeſie und unjres deutihen Alterthums überhaupt zu gute gekom— 
men find. 

Wir haben geſehen, wie unjer größter Dichter, Goethe, im 
Beginn feiner Laufbahn fich mit Begeilterung der deutſchen Vorzeit 
zuwandte und wie die Dichtungen feiner jüngeren Jahre aus die 
ſem Geift erwachlen find. Es tjt befannt, welde Umwandlung im 
den Anjhauungen des Dichters insbeſondere durch feinen Aufent: 
halt in Italien vorgegangen ift, wie er fih mehr und mehr von 
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der deutſchen Vorzeit ab und dem griechischen und römiſchen Alter- 
thum zumwandte. Daß die hohe Vollendung der antifen Kunſt den 
großen Dichter mit Bewunderung erfüllte, lag in der Natur der 
Sade, und wir verdanken diefem Verwachſen desjelben mit dem 
alten Griechenthum einige feiner herrlichiten Werke. Eine Verken— 
nung feiner ſelbſt aber, feines Volkes und feiner Zeit war es, 
wenn er nun die Bewunderung der Griechen zu folder Ausſchließ— 
lichfeit trieb, daß neben ihnen Nichts mehr beftehen follte. Die 
Reſte antifer Baukunſt mußten dur ihre innere Harmonie das 
Entzüden des gleihgeftimmten Geiltes erregen. Aber durfte er fi) 
dadurh zu höhniſchen Schmähungen der vaterländiichen Meifter 
hinreißen laſſen 9, für deren herrlihe Werfe er jelbjt wenige Jahre 
zuvor dem deutſchen Volk die Augen geöffnet hatte? ES war ein 
ganz richtiges Gefühl, daß die Dichtung der Griechen im ihrer Art 
einen Grad innerer Vollendung erreicht hat, deſſen fich Fein anderes 
Volk rühmen kann. Aber wohin es führen mußte, wenn man fi) 
dadurch verleiten ließ, deshalb num einzig und allein die griechiiche 
Dichtung gelten zu laſſen und alles davon Abweichende zu verwer— 
fen, daS zeigt gegen Ausgang des achtzehnten Jahrhunderts Goe— 
the's Theorie und Praxis gleichermaßen. Das gewaltigite und ur- 
iprünglichfte Werk, das er geichaffen, das ältejte Fragment feines 
Fauſt, behandelt er jest (1797) mit geringfhätigem Hohn. Ex 
ſchämt fi) fat, daß er fich mit diefen „Luftphantomen” wieder ein- 
läßt. Er thut es aber auch nur in Erntangelung eines Beflern. 
Sein eigentliher Xebensplan geht auf eine wiederholte Neife nad) 
Italien. „Sollte aus meiner Reiſe nichts werden,” fchreibt er am 
1. Juli 1797 an Schiller, „jo habe ich auf diefe Pofjen mein ein- 
ziges Vertrauen gejett.” Und damit meint er den Fauſt. Ja 
auch die Föftlihen Dichtungen, die aus der lebensvollen Verbindung 
des Antifen und Deutſchen hervorgegangen find, finden jebt Feine 
Gnade mehr in feinen Augen. Mit feiner Iphigenie iſt er durch— 
aus nicht zufrieden. Er findet fie „ganz verteufelt human“ 2). 


1) Bgl. den Brief aus Venedig vom 8. Oct. 1786 in der Staliänifchen 
Reife, Goethes Wie. 1840, Bd. 23, ©, 100. — 2) Goethe an Schiller 
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Nah ver Vollendung von Hermann und Dorothea wählt er fi 
einen antiken Stoff: den Tod des Achilles, zu epiſcher Bearbeit- 
ung. Er möchte num Alles abjtreifen, was nicht ganz in der Weife 
des Homer ift. „Soll mir ein Gedicht gelingen, das ſich an die 
Ilias einigermaßen anſchließt,“ ſchreibt ev an Schiller (12. Mat 
1798), „jo muß ich den Alten auch darin folgen, worin fie getadelt 
werden, ja ih muß mir zu eigen machen, was mir felbjt nicht be- 
hagt.” Und was fommt auf diefe Weife zu Stande? — Die 
Achilleis, ein Geviht, von dem Gervinus mit Necht urtheilt, daß 
e3 feine Zeile enthalten jollte, die Homer nicht gejchrieben haben 
könnte, und in der That feine enthält, die er hätte Schreiben können !). 

Diefer ausihlieglihen Vergötterung der Griechen gegenüber 
vegt fi) gegen Ende des achtzehnten Jahrhunderts das Gefühl, 
daß die Poefie nicht einem einzigen Volk und einem einzigen Zeit- 
alter allein angehöre, daß fie vielmehr ein Gemeingut der Menſch— 
heit jet, an welchem die verjchtedenen Völker jedes in feiner Weife 
Theil haben. Insbeſondere vichtet dieſe Anficht ihren Blick auf die 
Poefie und Kunft der Völker, die nach dem Untergang des alten 
Römerreiches die Geihiefe Europas bejtimmt haben. E3 find die 
germanifchen und romanischen Völker; und hier wieder ift eg vor- 
zugsweife die Poeſie und Kunſt des Mittelalters und die des 16. 
und 17. Jahrhunderts, welher die Vertreter der neuen Richtung 
ihre Xiebe zumenden. Man hat diefer Nichtung, im Gegenfaß zur 
Elafjiihen, den Namen der romantiichen gegeben. Ueber feine Er- 
iheinung unſrer Xiteratur aber hat fih das Urtheil fo jehr in Ex- 
tremen bewegt, wie über die fo genannten Nomantifer. Während 
man fie von der einen Seite in den Himmel erhob, ſpricht man 
ihnen von der anderen nicht weniger als Alles ab. Weder Talent, 





d. 19. San. 1802, verglichen mit Schiller's Antwort vom 20. Jan. ©. aud) 
Schiller an Körner den 21. Jan. 1802. | 
1) Gervinus, Gefhichte der deutjchen Dichtung, Bd. V, vierte Ausg. 
1853, ©. 434. — DBgl über die damalige Stellung Goethes zum klaſſiſchen 
Alterthum: Hermann Hettner, Die romantifche Schule in ihrem inneren Zu— 
fammenhange mit Göthe und Schiller, Braunſchweig 1850, ©. 95 fg. 
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noch Charakter, weder Kenntniffe, noch Urtheil follen ſie bejefjen 
haben. Was aus alle den zuvörderſt hervorgeht, ift, daß wir es 
hier mit einer ſehr verwicelten Erfheinung zu thun haben. Und 
wie fünnte dies auch anders fein bei einer fo gründlichen DVerjchie- 
denheit, wie wir fie gleih vom Beginn an bei den einzelnen Häup- 
tern der romantiihen Schule wahrnehmen, und bei den tief grei- 
fenden Umwandlungen, welche mehrere von ihnen im Lauf der Zeit 
durchgemadt Haben? Wie ganz anders geartet ift im Grunde 
feines Wefens Tief als Novalis, und wie weit ftehen beide von 
den Brüdern Schlegel ab? Und auch diefe wieder unter fich bil- 
den, wie fich Später gezeigt hat, eirten Gegenfat der Naturen. Und 
welhe Wandlungen der Ueberzeugung hat Friedrich Schlegel, und 
in anderer Weife wieder Tief durchgemacht! Man wird fi) des- 
halb zu hüten haben, nicht das Kind mit dem Bade auszufchütten 
und das Gute mit dem Schlimmen zu verwerfen, oder umgekehrt 
das Schlimme mit dem Guten anzunehmen. 

Was gleich) von vorn herein die Stellung der Romantifer fehr 
verwickelt macht, ift ihr Verhältniß zu den beiden größten deutfchen 
Dichtern. Wir haben gejehen, daß die Romantik fih am Ende des - 
achtzehnten Jahrhunderts im Gegenſatz zu Goethes ausschließlicher 
Hinwendung zu den Griechen entwidelt. Man würde aber fehr 
irren, wenn man daraus fchliegen wollte, die Nomantifer hätten 
die Griechen gering geihätt oder Goethe nicht geachtet. Goethe 
bildet vielmehr den Mittelpunkt ihrer höchſten Verehrung, und 
was die Griechen betrifft, fo gehen gerade die Häupter der roman- 
tiſchen Kritik, die Brüder Schlegel, von dem eindringendften Stu- 
dium und der Tiebevollften Bewunderung der Griechen aus. Wie 
zu Goethe, jo nehmen die Nomantifer auch zu unferem zweiten 
großen Dichter, zu Schiller, eine Doppelfeitige Stellung ein. Einer- 
jeit3 hat man nicht mit Unrecht in Schiller’s aefthetiichen Schriften 
den Ausgangspunkt für die Theorie der Nomantifer gefunden, und 
andrerjeits jteht ihnen wieder unjer größter Dramatiker weit ferner 
als Goethe. 

Wie zu unfern beiden größten Dichtern, jo ftehen Die Roman— 
tifer zu der Entwicklung, welche die deutſche Vhilofophie gegen den 
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Ausgang des achtzehnten Sahrhunderts nahm, in nächiter Bezieh— 
ung. Aber auch hier find die Verbältniffe nit fo einfach, daß 
man die Romantiker ohne weiteres als Mitglieder einer beftimm- 
ten philofophiihen Schule bezeichnen dürfte. Fichte übt auf zwei 
ihrer Häupter: Friedrich Schlegel und Hardenberg (Novalis), den 
tiefiten Einfluß, während die beiden anderen: Tied und AU. W. 
Schlegel tro& des literariſchen und gejelligen Zufammenhangs ihm 
innerlich ferner bleiben. Schelling’s erſte Philoſophie jteht in naher 
Berwandtihaft mit den Anfihten der Nomantifer; aber obwohl 
Schelling mit den Nomantifern nah verbündet it, fühlen doc) 
beide Theile den tief gehenden Unterſchied, der fie von einander 
trennt. Wie nah in feiner ganzen Art und Weife fteht Schleier- 
macher den Romantikern; und doch, wie weit find in der Folgezeit 
Schleiermacher's Bahnen von denen Friedrich Schlegel’3 abgegan- 
gen, mit dem er anfänglid ein Herz und eine Seele jchien! 

Wir durften diefe Andentungen über die allgemeine Stellung 
der Romantiker nicht übergehen, fünnen fie aber natürlih bier 
nicht weiter verfolgen. Wir wenden uns vielmehr zu einer Dar- 
jtellung deffen, was die einzelnen Romantiker geletjtet haben, um 
die Gründung der neueren deutichen Altertbumswiljenichaft vorzube- 
reiten. Denn als eine vorbereitende müffen wir ihre Thätigkeit 
im wefentlichen bezeichnen, als folhe aber nimmt diejelbe in der 
Entwicklung unferer Wiſſenſchaft, wie des deutſchen Getfteslehens 
überhaupt, eine jehr bedeutende Stelle ein. Was aber die Berir- 
rungen der Nomantifer betrifft, die wir jo entſchieden verwerfen 
wie nur irgend einer ihrer Gegner, jo werden wir im weiteren 
Berlauf unver Darjtellung jehen, wie gerade auf dem Boden unjrer 
Wiſſenſchaft dieſe Verirrungen ihre pofitive Berihtigung und Wider: 
legung gefunden haben. 


Ludwig Tied. — W. H. Wadenroder. 


Der dichterifch begabtefte unter den Nomantilern, Ludwig 
Tief, nimmt auch durch feine die Gründung der deutihen Philo- 
logie vorbereitende Thätigfeit eine der erften Stellen ein. Geboren 
zu Berlin im Jahr 1773 wuchs Tied dort in einer Zeit und Um— 
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gebung auf, deren profaifhe Nüchternheit dem neuen Aufſchwung 
der deutſchen Poefie feindfelig gegenüberftand. Es waren die Epi- 
gonen Leſſing's, die damals in Berlin das große Wort führten, 
zum Theil ganz ehrenwerthe Männer, die manche tüchtige Seite 
ihres großen Meifters geerbt hatten, nur die nicht, durch welche 
unfer größter Kritifer fih mit unſren größten Dichtern berührt. 
In folder Umgebung fühlte fih Tieck tief vereinfamt, und eine an 
Verzweiflung gränzende Schwermuth ergriff fein Gemüth, Was 
ihn im diefer Stimmung aufrichtete, war die Poefie, vor allem un— 
fer größter deutfher Dichter Goethe. „Die früheren Werfe Goe— 
the's,“ fo erzählt er uns ſelbſt, „waren die erjte Nahrung meines 
Geiſtes geweſen. Ich hatte das Leſen gewiffermaßen im Berlidin- 
gen gelernt. Durch diefes Gedicht hatte meine Phantafie für immer 
eine Richtung nach jenen Zeiten, Gegenden, Geftalten und Begeben- 
heiten bekommen“ 1). Goethes Werfe wurden, nad mancher Stör⸗ 
ung und Unterbredung, immer wieder der Zroft und die Freude 
des Sünglings und des Mannes. Er verjenfte fi immer mehr 
in deren geiftige Schönheit. Vor allem waren es die Jugendwerke 
des großen Dichters, die den unauslöfhlichiten Eindrud auf Tied 
machten 2). Neben Goethe erfüllte bald Shafefpeare die Seele des 
jugendlihen Dichters. Sein Studium vor allen und daneben das 
der Spanier, insbejondere des Cervantes, betrieb er auf das eif- 
rigite, nahdem er das Gymnaſium abjolviert und um Oftern 1792 
die Untverfität zu Halle, im Herbft desfelden Jahres die zu Göt— 
tingen bezogen hatte. 

Wenn nun auch Tied mit allen diefen Studien gemwifjfermaßen 
auf dem Wege war zur altdeutichen Poeſie, jo blieb ihm dieſelbe 
doch noch fremd, bis ein anderer Umjtand ihm den Zugang zu ihr 
erſchloß. Tieck's gleichgeftimmter Jugendfreund W. H. Waden- 
roder war noch ein Jahr lang in Berlin geblieben, als Tieck um 
Oſtern 1792 die Univerſttät Halle bezog. In Berlin lebte damals 


1) L. Tieck's Schriften, Bd. VI. Berlin 1828. Vorbericht ©. VI. — 
2) Vgl. Tieck's Einleitung zu den Geſammelten Schriften von Lenz Bd. I. 
Berlin 1828. ©. XLIX. 
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der Prediger Erduin Julius Koch, von deffen „Compendium der 
deutſchen Literaturgefhichte” wir früher gefprohen haben. Bon 
dieſem gelehrten Kenner ließ fih Wadenroder Vorlefungen über 
deutsche Literatur halten, die für feine ganze Richtung von großer 
Bedeutung wurden !). Wackenroder fand nämlich inniges Gefallen 
an der altdeutſchen Poejie und erwähnte Dies au in den Briefen 
an feinen damals in Göttingen” jtudierenden Freund Tied. Bon 
dem Collegium, das er beim Prediger Koch hört, jchreibt er ihm 
am 4. December 1792: „Da hab’ ich denn manche fehr interej- 
ſante Bekanntſchaft mit altveutihen Dichtern gemacht und gejehn, 
daß dies Studium, mit einigem Geift betrieben, fehr viel Anziehen- 
des hat.” — „Schon Sprade, Etymologie und Wortverwandt- 
Ichaften (befonders auch das Wohlflingende der alten Oſtfränkiſchen 
Sprade) machen das Leſen jener alten Ueberbleibſel interefjant. 
Aber auch davon abjtrahiert, findet man viel Genie und poetiſchen 
Geiſt darin” 9). Tieck, damals noch ausſchließlich in den Shafe- 
jpeare und die Spanier vertieft, muß in feiner Antwort feinen 
Freund vor den altveutichen Studien gewarnt haben. Denn in 
einem folgenden Brief. (im Januar 1793) ſchreibt ihm diefer: „Sei 
doch nicht bange, daß ich mit der altdeutſchen Poeſie meinen Ge— 
ſchmack verderbe. Was foll ih anders thun, als mic) auf Dinge 
legen, die meinen Geift mit weniger erhabenen Ideen nähren!“ — 
„Du kennſt übrigens jehr wenig von der altveutfchen Literatur 3), wenn 
du bloß die Minnefinger kennſt. Ueberhaupt ift ſie zu wenig be- 
fannt. Sie enthält fehr viel Gutes, Intereſſantes und Charafte- 
riftifches und ift für die Gefhichte der Nation und des Geiſtes 
jehr wichtig” %). Oſtern 1793 bezogen die beiden Freunde die 
Univerfität Erlangen. Der Sommer, den Tief hier zubrachte, 
ward fir ihn epochemachend. Die ſchönen fränkiſchen Gegenden der 
Nachbarſchaft boten reihen Naturgenuß, und vor allem erfüllte das 
oft befuchte Nürnberg Tief und feinen Freund Wadenroder mit 


1) Rudolf Köpfe, Ludwig Tied, Thl. I, Leipzig 1855, ©. 125. — Briefe 
an 2. Tied, Bd. IV, Breslau 1864, ©. 228. — 2) Briefe an 2. Tied IV, 
©. 228 fg. — 3) So wird zu lefen fein. — 4) Ebend. IV, ©. 239. 
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Begeifterung für alte deutihe Art und Kunft. Hier wurden die 
Keime gelegt, die dann in den gemeinjamen Schriften der beiden 
Freunde, in den „Derzensergießungen eines Funftliebenden Kloſter— 
bruders“ (Berlin 1797), in den „Phantafien über die Kunſt“ 
(Hamburg 1799) und in „Sternbalds Wanderungen“ (Berlin 
1798) aufgiengen; die erjten beiden überwiegend von Wadenroder, 
der Sternbald von Tief allein, aber noch in Wadenroder’s letztem 
Lebensjahr von beiden Freunden gemeinjant entworfen ). Hier 
wurde nun in zwiefacher Weile Herz und Auge für die altveutiche 
Kunſt geöffnet: dureh die Aufhebung der Schranken, welche die 
Kunſt in den Bereich eines einzigen Volkes oder einer einzigen 
Geſchmacksrichtung einſchließen follten, und durch die warme Liebe 
zur deutſchen Kunft. Die „Herzensergießungen eines Funftlieben- 
den Kloſterbruders“ erhoben ihre Stimme für „Allgemeinheit, To— 
leranz und Menjchenliebe in der Kunſt“ 2). „Kunst,“ heißt es dort, 
„ut die Blume menſchlicher Empfindung zu nennen. In ewig wech— 
jelnder Geſtalt erhebt fie ji unter den mannigfaltigen Zonen der 
Erde zum Himmel empor, und dem allgemeinen Vater, der den 
Erdball mit allem, was daran tft, in feiner Hand hält, duftet auch 
von diefer Saat nur ein vereinigter Wohlgerud. Er erblidt in 
jeglichem Werke der Kunft, unter allen Zonen der Erde, die Spur 
von dem himmliihen Funken, der, von Ihm ausgegangen, durch 
die Bruft des Menfhen hindurch in deſſen Feine Schöpfungen 
übergteng, aus denen er dem großen Schöpfer wieder entgegen- 
glimmt. Ihm iſt der gothiſche Tempel jo wohlgefällig al3 der 


- Tempel des Griechen“ 3). Und fo wird dann mit warmer Liebe 


das Gefühl für die vaterländiihe Kunſt gewedt. Ein „Ehrenge- 
dächtniß unfers ehrwirdigen Ahnherrn Albrecht Dürers“ beginnt 
mit den Worten: „Nürnberg! Du vormals weltberühmte Stadt! 
Wie gerne durchwanderte ich deine Frummen Gaffen; mit welder 
kindlichen Liebe betrachtete ich deine altväterifhen Häufer und 


1) Vgl. Nudolf Köpfe, Ludwig Tied, I, ©. 225. — 2) Herzenser- 
gießungen eines Funftliebenden Klofterbrudeas, Berlin 1797, © 97. — 
3) Ebend. ©. 100. 
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Kirhen, denen die fefte Spur von unfrer alten vaterländifchen 


Kunft eingedrüdt iſt! Wie innig lieb’ ich die Bildungen jener Zeit, 
die eine jo derbe, Fräftige und wahre Sprache führen! Wie ziehen 
fie mich zurüd in jenes graue Jahrhundert, da du, Nürnberg, die 
Yebendigwimmtelnde Schule der vaterländiihen Kunft warjt, und 
ein recht fruchtbarer, überfließender Kunſtgeiſt in deinen Mauern 
lebte und webte: — da Meiſter Hans Sachs und Adam Kraft, 
der Bildhauer, und vor allen Albrecht Dürer mit ſeinem Freunde 
Wilibaldus Pirkheimer, und ſo viel andere hochgelobte Ehrenmän— 
ner noch lebten!“ Y. So wie in den genannten Schriften beide 
Freunde ſich der bildenden Kunſt der deutſchen Vorzeit zuwandten, 
ſo richtete ſich gleichzeitig Tieck's Aufmerkſamkeit auf die ſo genann— 
ten deutſchen Volksbücher. Auch andere neuere Schriftſteller vor 
ihm hatten deren Stoffe für ihren eigenen Gebrauch verwendet. 
Aber aus dem Geſichtspunkt der neueren Kultur und Weltanſicht 
hatten ſie dieſelben in's Komiſche gezogen. Tieck dagegen erzählte 
in feinen „Volksmärchen herausgegeben von Peter Leberecht (Berlin 
1797") „vie Geihichte von den Heymons Kindern, in zwanzig alt- 
fränfifhen Bildern” mit dem ſchlichten Ernſt der alten Zeit, und 
er fonnte jpäterhin mit Recht fagen: „Mein VBerfuh, die gute, 
alte Gefhichte in einer ruhigen, treuherzigen Proſa, die fich aber 
nicht über den Gegenftand erheben oder ihn gar parodieren will, 
wieder zu erzählen, war damals der erjte in Deutſchland“ 2). 
Wackenroder nahm auch das gelehrte Studium der altdeutichen 
Literatur fehr ernft. Er durchſuchte an feinen verſchiedenen Aufent- 
haltsorten die Bibliothefen nad) altdeutſchen Schäten und Yieferte 
feinem Lehrer Erduin Koch zahlreihe Nachträge und Berichtigungen 
zu deſſen Compendium der deutihen Literaturgefchichte 3). Als er 
am 13. Februar 1798 ftarh, hinterließ er feinem Freund Tied die 
Pflege der altveutihen Kunſt umd Literatur als ein heiliges Ver— 
mächtniß. Tieck's eigene Poejie hatte fih dem Mittelalter zuge- 


1) Ebend. ©. 109 fg. — 2) 8. Tieck's Schriften. Eilfter. Band. 
Berlin 1828. Vorbericht, ©. XLIII. — 3) Koch, Compendium- der 
Deutschen Literatur -Geschichte, Bd. II, Berlin 1798, Vorr. S. TI. 
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wendet und auf dieſem Boden duftende Blüthen getrieben 1). Aber 
der aejthetifhe Katholicismus, der fi) den großen und Haren Ent- 
wickelungen der neueren Jahrhunderte feindfelig gegenüberitellte, 
war weder echte Religion, noch wahres Mittelalter. Cr mußte 
deshalb zu mannigfachen gefährlihen Verirrungen führen, ſowohl 
im Leben, als in der Wiſſenſchaft. Aber jo wenig er zu billigen 
war, fo trug er doch im jener Zeit dazu bei, die Augen wieder 
auf die Denkmäler unjver Vergangenheit zu lenken. Seit dem 
Sabre 1801 hatte fih Tieck bejonders viel mit der altdeutjchen 
Poeſie beihäftigt 2). Eine Frucht diefer Studien waren die „Minne— 
fieder aus dem Schwäbiſchen Zeitalter neu bearbeitet und heraus: 
gegeben von Ludewig Tief. Berlin 1803.” Daß die Ueberjegung 
Tieck's mit dem Maßſtab unſrer jetigen Kenntniſſe gemeſſen jehr 
mangelhaft iſt, verſteht ſich von ſelbſt. Aber dieſen Maßſtab an— 
zulegen, würden wir nur dann berechtigt ſein, wenn jemand jetzt 
noch die Tieck'ſchen Ueberſetzungen empfehlen oder die außerordentlichen 
Fortſchritte läugnen wollte, welche unſre Kenntniß des Altdeutſchen 
ſeit ſechzig Jahren gemacht hat. Daß aber in der damaligen Zeit 
die Tieckſſchen Ueberſetzungen eine ſehr geachtete Stellung einnah— 
men, erſehen wir daraus, daß einer der gründlichſten damals le— 
benden Kenner, Bernhard Docen, das Urtheil fällt: „Dieſe Nach— 
bildungen (Tieck's), kleine Untreuen abgerechnet, kommen den Ori— 
ginalen unter allen ähnlichen Verſuchen am nächſten“ 3). Der 
Ueberſetzung der Minneliever ſchickte Tied eine Einleitung voraus, 
in welcher er feine Anfichten über die altdeutihe Poefie und ihr 
Verhältnig zur Poefie anderer Völker und Zeiten niederlegte 
„Sehn wir auf eine unlängft verflofjene Zeit zurüd,” heißt es da, 
„die ſich durch Gleihgültigfeit, Mißverſtändniſſe oder das Nicht- 
beachten der Werke der ſchönen Künſte auszeichnet, jo müſſen wir 


1) Wie ſich das fpecififch Fatholifierende Clement erft allmählich in Tieck's 
Poeſie einniftete, hat H. Hettner, die romantifhe Schule u. f. w., Braun— 
jhweig 1850, ©. 36 fg. auseinandergefeßt. — 2) 2. Tieck's Schriften. 
Eilfter Band. Berlin 1828. VBorberiht ©. LXXVII — 3) Docen im 
Neuen literarifchen Anzeiger 1807, 12, Mai, Sp. 295, 
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über die jehnelle Veränderung erftaunen, die in einem fo Furzen 
Zeitraum bewirkt hat, daß man fi nicht nur für die Denkmäler 
verfloffener Zeitalter interefitert, fondern fie würdigt, und nicht 
nur mit einjeitigem und verblendetem Eifer bewundert, fondern 
durch ein höheres Streben ſich bemüht, jeden Geift auf feine ihm 
eigene Art zu verftehn und zu falfen und alle Werfe der verjchie- 
denften Künftler, jo ſehr fie alfe für ſich ſelbſt das Höchfte fein 
mögen, als Theile Einer Poefie, Einer Kunſt anzufhauen und auf 
dieſem Wege ein heiliges unbefanntes Land zu ahnden und endlich) 
zu entdeden, von dem alle gerührten und begeijterten Gemüther 
geweisjagt haben, und dem alle Gedichte als Bürger und Ein- 
wohner zugehören. Denn es gibt doch nur Eine Poefie, die in 
fich felbft von den früheften Zeiten bis in die fernſte Zukunft mit 
den Werfen, die wir befiten, und mit den verlornen, die unfere 
Phantafie ergänzen möchte, jo wie mit den fünftigen, welche fie 
ahnden will, nur ein unzertrennliches Ganze ausmacht” 1). Die 
alte Zeit erfläre die neue und umgekehrt. Unfere Kenntniß der 
italienischen, ſpaniſchen, deutſchen, engliihen und nordiſchen Poefie 
lehre uns auch das Alterthum richtiger faffen; „eben wie es unjern 
Nachkommen vergönnt fein wird, noch tiefer in das Geheimniß zu 
dringen, wenn die Lieder des Drients ihnen näher gefommen 
ſind“ 2). — „Erfreulich ift es zu bemerken, wie dies Gefühl des 
Ganzen ſchon jett in der Liebe zur Poefie wirkt. Wenigftens iſt 
wohl noch fein Zeitalter gewejen, welches fo viele Anlage gezeigt 
hätte, alle Gattungen der Poefie zu lieben und zu erkennen (Indi— 
viduen, die ſich oft beim erjten Anblick zu widerſprechen ſcheinen), 
und von feiner Vorliebe fih bis zur Parteilichkeit und Nichterkenn- 
ung verblenden zu lafjjen“ 2). — „Unter diefen günftigen Umſtän— 
den ift es vielleicht an der Zeit, von neuem an die Ältere deutſche 
Poefie zu erinnern.” Man habe zwar feit Opitz und noch häufiger 
ſeit Gottſched mannigfahe Verſuche gemacht, die Aufmerkſamkeit auf 
die altveutihe Poefie zu Ienfen. Die Bemühungen Bodmer’s, 


1) Minneliedver — her. von 8. Tief, Berlin 1803, Borr. ©. 1, fg. — 
2) Ebend. ©. III. 
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Leſſing's, Eſchenburg's, Myller’s, Gräter's, Koch's feien nicht zu 
verfennen. Aber troßdem jet das größere Publicum immer noch 
mit der ältern deutichen Zeit unbekannt geblieben. Die Darftellung 
der altdentihen Poefie, welche Tieck hierauf folgen läßt, zeigt troß 
aller Unvichtigfeiten, die wir jett mit leichter Mühe nachweiſen 
fönnen, wie tief ein verwandter Geiſt aud bei geringen Hülfsmit- 
teln durch Tiebevolles Studium in das Weſen der alten Dichtung 
einzudringen vermochte. Mit rihtigem Blick erkennt Tied die bei- 
den verfchiedenen Seiten der altdeutichen PBoefie. „Wenn wir das 
jogenannte Lied der Nibelungen,” jagt er, „und die Gedichte aus— 
nehmen, welde zum Heldenbuche gerechnet werden müljen, jo waren 
ohne Zweifel die Dichter der Provence die Vorbilder der Deutichen, 
Sranzofen und Italiener.“ — „Bet den Provenzalen und Franzo— 
fen finden wir zuerjt die Gedichte vom Artus, welche die deutichen 
Minnefänger bald darauf übertrugen und nahahmten.” „Früher t), 
und zwar um mehrere Jahrhunderte, muß man das Exite Gedicht 
von den Nibelungen jeben, bei welchem es eben jo vergeblich fein 
möchte, nad) einem einzigen Verfaſſer zu fragen, als bei der JIlias 
oder Odyſſee. Die Nibelungen find ein wahres Epos, eine große 
Erſcheinung, die noch wenig gefannt und noch weniger gewürdigt 
iit, ein vollendetes Gedicht vom größten. Umfange. Das Helden- 
buch und diejenigen Erzählungen, welche dazu gerechnet werden 
müſſen, haben noch Vieles vom Zon eines epifchen Zeitalters; es 
zeigt fih in ihnen eine Größe und Erbabenheit, die zuweilen fic) 
herabjtimmt und in ihren Schilderungen rauh und barbariſch er- 
iheint; viele Erzählungen erinnern an die Nibelungen, auch find 
mande wohl aus diefen entſtanden, und wenn fie fid) nicht zu der 
reinen Erhabenheit diejes Gedichtes erheben, fo tragen fie doch noch 
viele Spuren einer alten Zeit und ergötzen dur eine ftarke und 
männliche Sröhlichkeit, die durchaus dem Gegenjtande ihrer Dar- 
jtellung angemefjen iſt“2). — Tieck's Minneliever und bejonders 
Die eben gejchilderte Vorrede dazu machten einen außerordentlichen 


1) Als das 12. und 13. Jahrhundert. — 2) Ebend. ©. VI fg. 
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Eindrud. Wir werden fehen, wie fie auch für den größten Ge— 
lehrten unferes Faches, für Jacob Grimm epochemachend wurden. 


Auguf Wilhelm Schlegel. — Friedrich Schlegel. 


Wenn Tief durd) die verwandte Art feiner eigenen Poeſie ſich 
zur altveutihen Dichtung bingezogen fühlte, fo wurden die Brüder 
Schlegel dur ihr umfaljendes Studium der gefammten Literatur 
auch dem deutschen Altertfum zugeführt. Wir fehen fie in neuer 
Weife und mit ſehr vervollfommneten Mitteln die Richtung wieder 
aufnehmen, welcher Herder die Bahn gebrochen hatte. Der ältere 
der beiden Brüder, Auguſt Wilhelm (geboren zu Hannover 
1767), war fie) diefer Geijtesverwandtichaft wohl bewußt, wie wir 
aus feiner treffenden Schilderung Herder’3 ſehen ). Was er 
Herder nahrühmt, daß „jeine Mufe gern eine gefjellige Dolmet- 
iherin der Zeiten und Völker ift, die allen Zungen nachzuſingen 
und jeden Ton zu treffen weiß” ?), das gilt in eminenter Weiſe 
von A. W. Schlegel ſelbſt. Schon in einer feiner eriten größeren 
Adhandlungen, in den „Briefen über Poeſie, Silbenmaß und 
Sprache,” die er im Jahr 1795 in Schiller’ Horen veröffentlichte, 
ipriht er aus, worauf es abgefehen war. Der Runjtrichter foll 
„ih bis zur Weltgefhichte der Phantafie und des Gefühls er- 
heben." „Welch ein weiter Horizont iſt es,” ruft er aus, „der alles 
uns befannte Schöne der Poefie, was jemals irgendwo unter den 
Menſchen erſchien, in fi faßt!“ 3). — Beide Brüder giengen aus 
von einem gründlichen Studium der griehiihen und römischen Li— 
teratur. August Wilhelm hatte feine klaſſiſchen Studien unter 
Heyne in Göttingen gemacht; Friedrich war bejonders angeregt 
dur Friedrich Auguft Wolf's Schriften, vor allem durch die im 
Jahr 1795 erſchienenen Prolegomena ad Homerum. An der 
griechifhen Literatur und der geiftvollen Behandlung, die fie durch 
Wolf erfuhr, lernten fie, die Literatur eines Volkes nicht als eine 


1) 1797. X. W. von Schlegel! Werke, Leipzig 1846, Bd. X, ©. 376 fg. 
2) Ebend. ©. 410, — ZA. W. von Schlegel's Werfe, Bd. VII, 
©. 107. 
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zufällige Maſſe beliebiger Schriftwerfe, jondern als das organische 
Erzeugniß des Volkes auffaffen, das fie hervorgebracht hat. In 
diefem Sinn iſt F. Schlegel’3 geiftuolle „Geſchichte der Poefie der 
Griehen und Nömer“ 1) gejchrieben. Neben dem Studium der 
Griechen und Römer war es den beiden Brüdern von Anfang an 
um eine richtige Würdigung der damals in ihrem höchſten Glanze 
jtehenden neueren deutschen Literatur zu thun. In Goethe verehren 
fie den gebornen Herrſcher auf dem Gebiet der deutjchen Poeſie 
und juchen ji) in deſſen Werfe immer tiefer einzuleden. Bon 
Schiller's aejthetiichen Abhandlungen erfahren fie in ihren theoreti- 
ſchen Anfichten bedeutende Einwirkungen. Auf dem Gebiet der philo- 
ſophiſchen Speculation treten fie mit Fichte, dann mit Schelling 
und Schleiermacher in nahe Beziehung, auf dem der Poeſie mit 
den ihnen verwandten Bejtrebungen Tieck's und Hardenberg’s. Bon 
den antiken Klaſſikern ausgegangen, breiten fie ihr Studium der 
Poefie zunächft auf die Literatur der romaniihen Völker aus. Für 
Dante und Cervantes eröffnen fie ein Verſtändniß, wie es bis da— 
hin in Deutichland nicht entfernt vorhanden gewefen war. Vor 
allen aber ift es ein germantfcher Dichter: Shafefpeare, dem Auguft 
Wilhelm Schlegel’ eifrigftes Studium ſich zumendet. Seine 
meifterhafte Ueberſetzung hat den größten englifchen Dichter auch zu 
einem deutſchen Klafitfer gemacht. 

Alle diefe Studien wiejen die Schlegel von verfchtedenen Seiten 
auch auf die altdeutfche Literatur hin. «Aber fo felöftverftändlich, 
wie heutzutage, muß man fi) die Sache nicht denken; und fo blieb 
ihnen denn auch eine eingehendere Beihäftigung mit unfrer eigenen 
älteren Literatur noch geraume Zeit fern, nachdem fie ſchon die 
umfaljendften Studien fremder Geijteswerfe, alter wie neuer, ge- 
macht hatten. Zwar einige Kenntniß der mittelhochdeutichen Dichter 


1) Erſten Bandes erſte Abtheilung. Berlin 1798. Ich kann natürlich 
hier auf diefen Gegenfland wicht näher eingehen und muß deshalb auch das 
Berhältniß von F. Schlegel’s früherer Schrift: „Die Griechen und Nömer. 
Erjter Band. Neuftrelig 1797* zu der „Gejchichte der Poeſie der Griechen 
und Römer” unerörtert laſſen. 

Raumer, Geih. der germ. Philologie. 20 
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läßt fih bei A. W. Schlegel Ihon ziemlich früh nachweiſen. In 
den „Betradtungen über Metrif”, die vor 1798 gefchrieben find, 
macht er die Bemerkung, daß „bei unjern Minnejfängern, wenn 
wir fie nach der heutigen Aussprache leſen, häufig der Reim, der 
doch urjprünglich gewiß richtig war, verloren geht” 1). Ebenſo be- 
ruft er fih in feiner Beurtheilung der „Beyträge zur mweitern Aus— 
bildung der deutihen Sprache”, die 1797 in der Jenaiſchen allge: 
meinen Literaturzeitung erſchien, darauf, daß flexionsloſe For— 
men, wie „ein blutend Herz, ein ehern Band“, „durch den gu⸗ 
ten, alten Befiz der Dichter von den Zeiten der Minnefinger 
bis auf die unfrigen“ fi) vertheidigen laſſen. Aber eine tiefere 
und eingehendere Beihäftigung mit unſrer alten Literatur fchreibt 
fih bei den Brüdern Schlegel erft aus der Zeit her, als fie 
mit Tieck und Novalis in nähere Beziehung traten. Wie fi 
bei ihnen voraus ſetzen läßt, greifen fie nun die Sache weder 
al3 bloße Antiquare, noch als bloße Liebhaber an, fondern 
mit der Wärme und dem DBli genialer Literaturforiher. Wir 
ſehen dies glei aus ihren erjten eimdringenderen Aeußerun— 
gen, die Dies Gebiet betreffen. Ein deutſcher Edelmann hatte 
gegen Ende des 18. Jahrhunderts einen Preis von hundert 
Ducaten auf die Entdeckung der alten Bardengejänge gefetst, welche 
Karl der Große hat aufzeichnen laſſen. A. W. Schlegel äußert 
fich darüber im Athenäum 1799?) im einer Weife, die von einer 
für die damalige Zeit nicht geringen Einfiht in den Segenftand 
zeugt. ES folle fi niemand auf die vergeblihe Mühe einlaſſen, 
jagt er. „Fürs erſte haben die alten Germanier feine Barden 


1) U. W. von Schlegel's Werke Bd. VII, ©. 181. Daß diefe „Bes 
trachtungen über Metrif. An Friedrich Schlegel” vor 1798 gejchrieben find, 
ergibt fich daraus, daß der Verf. fie für das Geſpräch: „Die Sprachen,” be: 
reits benubt hat, womit das erjte Heft des Athenäums (erjchienen zur Dfter- 
mejje 1798) eröffnet wurte, Vgl. 3. B. U. W. von Schlegel’s Werte VII, 
©. 159 mit ©. 211; oder ©. 170 mit ©. 217. — 2) Alhenäum. Eine 
Zeitfehrift von U. W. Schlegel und F. Schlegel, Zweiter Band, Zweites 
Stüf, Berlin 1799, ©. 306 fg. Wieder abgedrukt in A. W. von Schlegel's 
Werfen, Bd. XII, Leipzig 1847, ©. 39 fg. 
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gehabt, folglih auch feine Bardengeſänge. Das Wort Barde tft 
galliſch, und die heillofe Verwirrung der galliihen Völkerſchaften 
mit den germanifchen unter der griechiihen Benennung der Celten 
it ſchon längſt für ungültig erkannt.“ — „Aber wie, wenn der 
Inhalt der auf Karls Befehl aufgeihriebnen Lieder, in einer 
Ipäteren Bearbeitung wirklih auf uns gefommen, ſchon längit be- 
fannt, und das Nachſuchen alfo doppelt vergeblih wäre? Das 
Lied der Nibelungen bezieht fih auf burgundiſche Geſchichten 
aus dem fünften Jahrhundert; Sohannes Müller (in der Beur- 
theilung der Müller’fchen Ausgabe in den Götting. Anz. vom 
J. 1783) glaubt, bie Grundlage der Fabel fer Schon zu Karl’s des 
“ Großen Zeiten vorhanden gewejen. Wirklich deutet die herbe Wild- 
heit diejer koloſſaliſchen Dichtungen auf hohes Alterthum; das ei> 
gentlich Nitterlihe Fan ihnen in der Behandlung aus dem Zeit- 
alter der Minnefinger, die wir beiten, erft angebildet fein.” In 
der legten Zeit jeines Jenaer Aufenthalts und zu Berlin, wohin 
er im Sahr 1802 auf längere Zeit überfiedelte, beſchäftigte fih A. 
W. Schlegel eifrig mit dem Studium der altveutihen Literatur. 
Wir fehen dies aus den eingehenden und oft jehr treffenden Be- 
merfungen, die er in feinen Briefen an Tief macht über deffen 
Minnelieder !), über das Metrum der Nibelungen, in welchem er 
„ven längeren Vers am Schluß der vierten Zeile als durchaus we— 
jentlih“ erkennt ?), über den lateinischen Walther von Aquitanien, 
dejjen nahen Zuſammenhang mit dem Nibelungenlied er fieht und 
von dem er jagt, daß er zwar nicht fo alt ſei, als der Herausge- 
ber will, „aber immer noch viel älter als unfer heutiger TZexrtder 
Nibelungen." „Was aber mir das Wichtige dabei fcheint”, fügt ev 
Dinzu, „it die über allen Zweifel einleuchtende Gewißheit, daß ver 
lateiniſche Verfalfer nach einem deutſchen Gedicht im Styl und aus 
dem Zeitalter der Nibelungen gearbeitet und folches bloß mit Vir— 
giliſchen Phraſen zugeftutt“ 3). Auf Grundlage diefer Studien hielt 


1) Briefe an 2. Tieck, ber. von K. v. Holtei, Bd. II, Breslau 1864, 
©. 285 fg. — 2) Berlin 13. März 1804. Ebend. ©. 292. — 3) Berlin 
d. 8. Febr. 1804. Ebend. ©. 289. 
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A. W. Schlegel in den Jahren 1802 und 3 zu Berlin feine Vor- 
Yefungen über das Mittelalter 1) und über Gejhichte der deutjchen 
Poeſie. Er erjtattete darin namentlih auc Bericht über das Lied 
der Nibelungen und machte damit einen bedeutenden Eindrud auf 
die fehr zahlreiche Berfammlung. Unter den Zuhörern befand fi 
auch Triedrih Heinrich von der Hagen, der nachherige Herausgeber 
der Nibelungen, der eben durch diefen Vortrag Schlegel’S zu feinem 
Unternehmen angeregt wurde ?). 

Sriedrih Schlegel, der jüngere der beiden Brüder, (ge- 
horen zu Hannover 1772), machte fi) erſt etwas fpäter mit der 
altveutichen Literatur befannt, als fein älterer Bruder. Seine 
früheften Schriften zeigen noch eine vollftändige Unkenntniß derſel— 
ben. Dann aber, im Bunde mit feinem Bruder, mit Tief und 
Novalis wird er mächtig von der alten deutihen Kunſt und Dicht- 
ung ergriffen. Unter feinen im Athenäum 1800 veröffentlichten 
„Ideen“, die ſich durch Geiſt und Tieffinn nicht weniger auszeich— 
nen, al3 dur widerwärtige Baradorien, findet fich die Aeußerung: 
„Der Seift unfrer alten Helden deutiher Kunſt und Wiſſenſchaft 
muß der unfrige bleiben, jo lange wir Deutſche bleiben. Der 
deutihe Künftler hat Feinen Charakter oder den eines Albrecht 
Dürer, SKeppler, Hans Sachs, eines Luther und Jacob Böhme. 
Rechtlich, treuherzig, gründlich, genau und tieffinnig ift dieſer 
Charakter, dabei unſchuldig und etwas ungefhidt. Nur bei den 
Deutſchen ift es eine Nattonaleigenheit, die Kunft und die Wiffen- 
ichaft bloß um der Kunft und der Wilfenihaft willen göttlich zu 
verehren“ 3). Und in dem „Geſpräch über die Poeſie“, das fih in 
demjelben Jahrgang des Athenäums findet, knüpft Friedrich Schle- 
gel die größten Hoffnungen für die deutſche Poeſie daran, daß die 
Deutſchen „auf Die Quellen ihrer eignen Sprade und Dichtung 
zurüdgehn und die alte Kraft, den hohen Geiſt wieder frei machen, 


1) ©. Deutſches Mufeum, ber. von F. Schlegel, Bd. Il, Wien 1812, 
©. 432 fg. — 2) A. W. Schlegel in F. Schlegel's Deutfhem Mufeum 
Bd. 1, Wien 1812, ©. 16. Vgl. Briefe an 2. Tied, Bd. III, ©. 290. — 
3) Athenäum, Band III, Stüd 1, Berlin 1800, ©. 25. 
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der noch in den Urkunden der vaterländischen Vorzeit vom Yiede 
der Nibelungen bis zum Flemming und Wecherlin bis jeßt ver- 
kannt ſchlummert“ ?). 

Im Jahr 1802 unternahm Friedrich Schlegel eine Reiſe nach 
Paris. Seit dieſer Zeit vorzüglich wandte er der Literatur und 
Kunſt des Mittelalters, beſonders der altdeutſchen Poeſie und 
Sprache ſeine Aufmerkſamkeit und Liebe zu?). Im erſten Heft der 
von ihm herausgegebenen Zeitſchrift „Europa“ ſchildert er uns die 
Eindrücke ſeiner Reiſe. Wir erkennen daraus, wie tief Schlegel 
von dem damaligen Elend des deutſchen Volkes ergriffen war und 
wie er den Blick auf deſſen ruhmvolle Vergangenheit richtete und 
aus ihr neue Hoffnung für die Zukunft ſchöpfte. Der wunderbar 
Ihöne Anblik der Wartburg ruft in ihm die Erinnerung an die 
Zeiten wach, „da die Poefie hier in voller Blüte ſtand und durch 
ganz Deutichland das allgemeine Element des Xebens, ver Yiebe - 
und der Freude war. Nur der Nhein hat noch einen gleichen Ein- 
druck auf mich machen fünnen.” — „Wenn man folde Gegenftände 
jteht, jo fann man nicht umhin, ſich zu erinnern, was die Deut- 
ſchen ehedem waren, da der Mann noch ein Vaterland hatte” 3). 
Nach einen begeifterten Preis des frischen und poefiereichen Lebens, 
das „vie Nitter, die Alten, die Männer des herrlichen Landes“ 
auf Berges Höhen und in Waldesgrüne führten, fährt er fort: 
„Dieſe Poefie ift nun verſchwunden und auch die Tugend, die mit 
derjelben verjchwiftert war. Statt des Furor Tedesco, deſſen in 
ven italienischen Dichtern fo oft erwähnt wird, iſt num die Geduld 
unfere erſte Nationaltugend geworden und nebjt diefer die Demuth 
zum Gegenſatz jener ehedem herrichenden Gejinnung, wegen welcher 
noch zur Zeit Kaiſer Karl des Fünften ein Spanier, der mit ihm 
dieſes Land durchreifte, die Deutſchen los fieros Alemanes nennt. 
Aber was uns betrifft, jo wollen wir feft halten an dem Bilde 


1) Athenäum, Band III, Stüf 1, Berlin 1800, ©. 86. — 2) Ft. 
Schlegel, Gefhichte der alten und neuen Litteratur, Erſter Thl., Wien 1815, 
Borr. S. XI. — 3) Europa. Eine Zeitfchrift. Herausgeg. von Friedrich 
Schlegel. Erften Bandes Erftes Stück. Frankfurt a. M. 1803. ©. 7. 
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oder vielmehr an der Wahrheit jener großen Zeiten und uns nicht 
verwirren laſſen durch Die gegenwärtige Armfeligfeit, unter welcher 
diefes große Volk nicht weniger erliegt, wie andere minder bedeu- 
tende. Vielleicht wird der ſchlummernde Löwe noch einmal erwachen 
und vielleicht wird, wenn wir es auch nicht mehr erleben follten, 
die fünftige Weltgefhichte noch voll fein von den Thaten der Deut- 
ſchen“ ). — Im Paris find es hauptfählic zwei Gegenftände, 
die Friedrich Schlegel's Thätigkeit in Anfpruc nehmen. Erſtens 
und vor allem das Studium der orientalifhen Spraden und zwei— 
tens die Betrachtung und Erforihung der mittelalterlihen Runft. 
Die epochemachenden Ergebniffe von Schlegel's vrientaliiden Stu— 
dien, die durch die Einführung des Sanskrit in den Kreis der 
deutihen Wiffenihaft auch für die germaniihe Bhilologie von fo 
tiefgretfender Bedeutung wurden, beſprechen wir jpäter in einem 
befonderen Abſchnitt. Aber auch die andere Seite von Schlegel’s 
Beitrebungen, die Erforihung der mittelalterlihen Kunjt, die 
ihn nicht bloß während des Parifer Aufenthaltes, jondern auch in 
den folgenden Jahren in Anfpruh nahm, hat für die deutſche 
Geiftesgefhichte einen ſehr wichtigen Anjtoß gegeben. Die großar- 
tige Vereinigung von Kunſtſchätzen, die in jenen Jahren zu Paris 
ftattfand, veranlafte Schlegel, feine früheren Dresdner Kunſtſtudien 
wieder aufzunehmen. Er wandte fi vorzüglid den älteren Ita— 
Yienern und dann mit wachjender Vorliebe den altdeutſchen Malern 
a1. Die Nachrichten von Gemälden in Paris, die er im feiner 
Europa gab, und die er dann in derſelben Zeitſchrift auch über die 
Niederlande und Köln ausbreitete, haben einen weſentlichen Antheil 
an der Gründung der feitdem fo reich erblühenden deutihen Kunſt— 
geſchichte. Schon lange zwar hatten die Antiquare fi mit den 
deutſchen Kunſtalterthümern fammelnd und bejchreibend abgegeben. 
Aber wenn es ſich um eine finnvolle Auffaffung, um die Fünjtleri- 
ide Würdigung und um die geſchichtliche Erforihung der alt- 
deutſchen Kunſt handelte, fo konnte Schlegel damals (1803) mit 
Hecht jagen: Die altveutihe Malerſchule ift noch fo gut als völlig 





1) Ebemd. ©. 11. 
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undefannt !). Schlegel verjenkte fih mit gleiher Liebe in ven 
„unergrimdlihen und verwidelten Tieffinn” des Albrecht Dürer, 
wie im die entwidelte Yormvollendung des Holbein. Was aber 
vor allem epochemachend wurde in feinen kunſtgeſchichtlichen Be— 
trachtungen, war, daß er die Größe Johann's van Eyd erkannte 
und ihn an die Spite der deutſchen Malerei ftellte, deren Ge— 
Ihichte durch die „bejtimmte und äußerſt einfache Stufenfolge des 
Eyck, Dürer und Holbein“ bezeichnet werde. Neben Eyck wird hier 
zum erjtenmal dem deutichen Publicum der Preis des „Demmtelinf“ 
verfündet 2). Eine neue wichtige Erweiterung befommen dann Schle- 
gel's Kunſtanſchauungen, als er in Köln die reihen Schätze der 
dortigen Malerſchule fennen lernt, und vor allem erhält das eben 
damals wieder auftauchende, jett fo berühmte Dombild die höchiten 
Lobſprüche I). — Wie für die Malerei, fo find für die altveutjche 
Baufunft Friedrich Schlegel’ Anregungen von nachhaltiger Wirk— 
ung geweſen. Wir haben früher erzählt, wie unſer größter Dich- 
ter in jeinen jüngeren Jahren der begeifterte Verkünder unſrer 
alten Baufunjt und ihrer Herrlichkeit wırde. Wir haben aber 
auch gejehen, wie fo ganz er in fpäterer Zeit von diefen Anſchau— 
ungen feiner Jugend zurückkam; und in diefe Periode der ausſchließ— 
lihen VBergötterung des Griechiſchen von Seite der Weimariſchen 
Kunftfreunde fällt die neue Wiederbelebung des Sinns für altdeut- 
Ihe Baukunſt durch Friedrich Schlegel. Seine Anfichten darüber 
hat er ausgejprochen in feinem Poetiſchen Taſchenbuch für das Jahr 
1806. Die Stadt Köln mit ihren Kunjtvenfmälern aus einer lan— 
gen Reihe von Jahrhunderten liefert ihm vor allen den Stoff zu 
jeinen Betrachtungen. Wir können bier nicht näher eingehen auf 
Schlegel's Berfuhe, die Formen der altveutfhen Baufunft zu deu- 


1) Europa Band II. Stüf 2, ©. 2. — 2) Europa, Band II, Stüd 2, 
©. 36 fg. Bol. die ſchon frühere rühmende Erwähnung des „alten Maker 
Hemmerlint” ebend. Band I, Stück 1, ©. 154. — 2) Ebend. Bd. II, 
Stüd, 2, ©. 134. fg. — Einige ftarfe WMebertreibungen würde man dem er- 
ſten Enthufiasmus noch lieber zu gute halten, wenn jie nicht bereits mit 
irrigen Anfichten in naher Beziehung jtünden, 
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ten und ihren Ursprung zu erklären. Die Hauptſache war, daß er 
von der großartigen Schünheit des Kölner Doms wirklich tief er- 
griffen war und feine Gefühle in begeijterten Worten ausiprad. 

In mehr als Einer Beziehung fehen wir die Einfiht in unfre 
deutsche Vorzeit auch durch beſondre Torihungen AU. W. und F. 
Schlegel's gefürdert. Aber das Wichtigſte an ihrer Thätigfeit war, 
daß fie den Sinn für unfre Kunft weden halfen; daß fie, die 
gründlichen Kenner alter und neuer Yiteratur, die von den Meijten 
verachteten Reſte unſrer Vorzeit in ihrer hohen Bedeutung aner- 
fannten. — Wenn wir nun mit unbefangenem Blik die großen 
Berdienite der Brüder Schlegel hervorheben, fo find wir Doc weit 
entfernt, ihre Mißgriffe und Berirrungen in Schub nehmen zu 
wollen. Die Brüder Schlegel erkannten den hohen Werth der 
mittelafterfihen Literatur und Kunft und befämpften mit über- 
legenem Geiſt die VBorurtheile, welche Unwijjenheit und Seidtig- 
feit gegen die großen Erjcheinungen des Mittelalters hegten. Aber 
fie überjahen oder verjchiwiegen die abfchredenden Schattenfeiten des 
Mittelalters !) und verfannten die unſchätzbaren Vorzüge, durch 
welde fich troß aller ihrer Gebrechen die neuere Zeit vor dem 
Mittelalter auszeichnet. Sp verjenkte ſich endlich Friedrich Schle— 
gel mit folder Ausschlieglichfeit in die Anihauungen des Mittel- 
alters, daß er (1808) auch deſſen religiöfen Glauben annahm und 
auf kirchlichem, wie auf politifchem Gebiet die Schöpfungen und 
Beitrebungen der neueren Jahrhunderte befämpfte. 

Ganz anders als jein Bruder Friedrih verhielt ih A. W. 
Schlegel zu den Erjcheinungen des Mittelalters. In einer fpäte- 
ven Schrift: „Berichtigung einiger Mißdeutungen, Berlin 1828” 2), 
hat er fich über jein Verbältnig zum Katholicismus ausgefproden. 


1) Wo fi eine Hindeutung auf die Schattenfeiten des Mittelalters nicht 
vermeiden läßt, da wird fie doch möglichft gedämpft und durch das umgebende 
Licht überftrahlt. So 3. B. in X. W. Schlegel's Vorlefung über das Mittel- 
alter, gehalten im $. 1803 und abgedrucdt in Fr. Schlegel’3 Deutſchem Mus 
jeum Bd. II, Wien 1812, ©. 432 fg. Vgl. daj. ©. 458. — 2) Wieder 
abgebrudt in A. W. Schlegel's Werfen, Bd. VII, Berlin 1846, S. 220—284. 
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So manchen harten und ungerechtfertigten Ausjpruch über vie 
neuere Zeit, ven er früherhin gethban, bat er bier zurüdzunehmen. 
Was aber die Stellung "zur mittelalterlichen Literatur und Kunft 
betrifft, die er in diejen fpäter abgelegten Befenntniffen einnimmt, 
jo laßt fih nachweijen, daß fie ſchon in den Erzeugnijfen feiner 
jüngeren Jahre wefentlich diefelde war. Er lehnt nämlich die Zu— 
muthung ab, daß man entweder den religtöfen Glauben des Mit- 
telalters annehmen oder die Kunſterzeugniſſe, die aus diefem Glau— 
ben hervorgegangen find, verwerfen müſſe. Der Proteftant befinde 
fi vielmehr den mittelalterlihen Kunſtwerken gegenüber in einer 
ganz ähnlichen Stellung, wie der Chriſt überhaupt den Erzeugniffen 
des klaſſiſchen Alterthums. Hier falle es feinem ein, den Bewun— 
derern der griechischen Plaſtik zuzumuthen, entweder die Werke der 
antifen Künftler zu verwerfen, oder zu den olympiſchen Göttern 
zu beten '). Ganz denſelben Gedanken, den er hier im Jahr 
1828 äußert, ſpricht A. W. Schlegel bereits einunddreißig Sabre 
früher in der Beurtheilung von Wackenroder's Herzensergießungen 
eines funftliebenden Klofterbruders aus, die er im Jahrgang 1797 
der Jenaiſchen allgemeinen Literaturzeitung veröffentlichte. „Wenn 
wir,“ heißt es bier, „ver Forderung gemäß, daß der Betrachter 
ih in die Welt des Dichters oder Künſtlers verjegen fol, ſogar 
den mythologiihen Träumen des Alterthums gern ihr luftiges Da- 
fein gönnen, warum follten wir nicht, einem Kunſtwerke gegenüber, 
an hriftlihen Sagen und Gebräuchen einen näheren Antheil neh- 
men, die fonft unſrer Denfart fremd find?" 2). 


Die Niederwerfung Deutfchlands durd die Franzoſen in den Jahren 1805 
und 1806 und das Erwachen der dentfchen Gefinnung. Fichte. Arndt. 
Iahn. 


Nachdem durch die Schlaht bei Aufterlig Deftreih, durch die 
bei Jena Preußen in den Staub geworfen und durch den Frie— 
densihluß zu Presburg (1805) die Macht Deftreich’s, Durch den zu 


1) Berihtigung einiger Mißdeutungen 1828. U. W. Schlegel’3 Werfe 
VIII, ©. 223—226, — 2) A. W. Schlegel's Werfe X, ©. 365 fg. 





314 Drittes Bud. Erſtes Kapitel, 


Tilſit (1807) die Macht Preußen's gebrochen war, ſchien jeder Wi- 
derjtand gegen den franzöftihen Unterdrüder für immer unmöglich 
gemacht. Aber. gerade in diefer Zeit des ſchwerſten Unglüds zeigte 
ih die unerſchöpfte Lebenskraft des deutihen Bolfes. Die Helden 
der Befreiungsfriege jchufen die Heere, mit denen fie dann den 
franzöfiihen Ziwingherrn aus dem Felde ſchlugen, und der größte 
deutfhe Staatsmann gab Preußen eine neue politiihe Grundlage. 
In diefer Zeit der größten Zerriffenheit und ſcheinbaren Vernich— 
tung unſres Vaterlandes erwachte in den fräftigiten und edeliten 
Geiſtern unjeres Volkes nur um fo lebhafter das Gefühl der deut- 
Ihen Gemeinſamkeit. Je troftlofer aber die politiihe Gegenwart 
war, um jo mehr mußte fih der Blick auf die gemeinfamen geiti- 
gen Güter richten, melde dem deutſchen Volke nod geblieben 
waren umd an welhe fih die Hoffnung der fünftigen Aufer— 
ftehung fnüpfen ließ. Vor allem ift es die deutſche Sprache, die 
man als das gemeinfame Band erkennt und preiit, das alle deut- 
jhen Stämme umſchlingt. Denn wäre fie nicht gewejen, woran 
hätten fih die Deutſchen, die fi damals in erbittertem Kampfe 
gegenüberjtanden, jemals wieder als Genofjen Eines Volkes erfen- 
nen ſollen? Zugleich aber richtete fih der Blif aus der trüben 
Gegenwart auf die großen Zeiten der deutſchen Vergangenheit. 
Mean erinnerte fih, was das deutihe Volk in früheren Tagen ge- 
wejen, welche Stellung es eingenommen, was es feit ältejter Beit 
für die Menſchheit geleijtet habe. 

Unter den Männern, die in jener trüben Zeit das Ddeutjche 
Bolf durch ihr Wort aufgerichtet und ihm feine große Beitimmung 
in leuchtenden Zügen vorgehalten haben, find in erſter Linie zu 
nennen: Johann Gottlieb Fichte, Ernſt Moritz Arndt 
und Friedrich Ludwig Jahn. Wir haben hier nicht die Auf— 
gabe, das Leben und die Thätigkeit dieſer Männer zu ſchildern. 
Wir müſſen uns vielmehr begnügen, darauf hinzuweiſen, daß einer- 
jeit3 die Belebung des deutihen Sinnes auch unjrer Wiſſenſchaft 
zu gute fam, und daß andrerfeitS gerade dieſe Herolde der deut- 
ihen Freiheit den unihätbaren Werth der deutichen Sprache her- 
porhoben. In Fichte's Reden an die deutiche Nation handelt die vierte 
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vorzugsweife von der deutihen Sprade; und fo wenig wir au 
jo mande von Fichte's hier geäußerten Anfichten unterjchreiben 
fönnen, jo folgen wir doch mit Freude den lebendigen md tiefjin- 
nigen Betrachtungen des genialen Mannes. Der Deutjche, meint 
er, rede eine bis zu ihrem erften Ausftrömen aus der Naturfraft 
lebendige Sprade, dagegen feien die neulateiniihen Spraden von 
den Völkern, die fie ſprechen, nur angelernt und deshalb bloß auf 
der Dberflähe fich regend, in der Wurzel aber todt. „Welchen 
unermeßlihen Einfluß auf die ganze menschliche Entwicklung eines 
Volks,“ jagt er, „die Beichaffenheit feiner Sprache haben möge, der 
Sprade, welche den Einzelnen bis in die geheimfte Tiefe feines 
Gemüths bei Denken und Wollen begleitet, und bejchränft oder 
beflügelt, welche die gejammte Menjchenmenge, die diejelbe redet, 
auf ihrem Gebiete zu einem einzigen gemeinjamen Verſtande ver- 
fnüpft, welche der wahre gegenjeitige Durchſtrömungspunkt der 
Sinnenwelt und der der Geijter ijt und die Enden diejer beiden 
alfo in einander verjhmilzt, daß gar nicht zur fagen tft, zu welcher 
von beiden fie jelber gehöre; wie verſchieden die Folge dieſes Ein- 
flufjes ausfallen möge, da wo das Verhältniß ift wie Leben umd 
Tod, läßt fih im Allgemeinen errathen !). 

Einen wie hohen Werth Arndt auf die Sprade eines Vol— 
fes legt, ijt zu befannt, um einer näheren Erörterung zu bedürfen. 
In feinem berühmteften Liede hat er feiner Anficht den kürzeſten 
Ausdrud gegeben. „Sp weit die deutihe Zunge Elingt,“ das iſt 
des Deutfhen Vaterland. So fang Arndt in den erjten Monaten 
des Jahres 1813, zu einer Zeit, als Deutichland von der Karte 
Europa’3 verjhwunden war. Die Sprade und ihre innige Ver- 
flehtung mit dem Dafein der Völker hat Arndt während des ganzen 
Berlaufs feiner langen Schriftitellerlaufbahn immer von neuem be- 
ihäftig. Schon eine feiner früheiten Schriften waren die „Ideen 
über die höchſte Hiftoriihe Anfiht der Sprache (Roſtock 1805).” 
Aus der Zeit von Arndt's erfolgreichiter Thätigkeit wollen wir nur 


1) Reden an die deutſche Nation dur Johann Gottlieb Fichte, Neue 
Aufl. Leipzig 1824, ©. 108, 
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hinweisen auf die treffenden Bemerkungen, die in feiner Schrift: 
„Ueber Volkshaß und über den Gebrauch einer fremden Sprade. 
1813* 9), enthalten find. „So ift jede Sprade der Ausdruck jedes 
Volkes,“ jagt er hier ?), „eine gleihfam in beweglichen Typen aus- 
gedrücte leſerliche Geichichte feines Lebens und Wefens. Auf viele 
Weife fieht fie der Erforfcher und Erfunder eines Volkes an. Das 
Volk jeldft aber muß feine Sprade als feine ältefte Ueberlieferung 
und als fein heiligites Heiligtbum ehren und bewahren: feine 
Sprade tft auc) feine frühefte Gefchichte und fein früheftes Leben, 
und fein jüngſtes Leben kann nur ein wiürdiges und glüdliches 
Leben werden, in wie fern es mit dem früheften Geift diefer feiner 
Sprache in Uebereinitimmung tft, jo wie man nur denjenigen einen 
glüdjeligen Wann nennen kann, dejjen Jugend und Mannesalter 
mit feiner Kindheit in Gleihmaß und Webereinitimmung fortgebil- 
det ward.” Nur Einen Zug in Arndt's Wefen möchte ich noch 
hervorheben, weil er gerade auch für die Art, wie Arndt auf die 
germaniſche Philologie eingewirkt hat, von Bedeutung war. Es tft 
dies feine Tiebevolle Beihäftigung mit den ſkandinaviſchen Völkern. 
Als ein genauer Kenner ihrer gegenwärtigen Zuftände überfieht er 
die Verſchiedenheit zwiihen ihnen und den Deutſchen nicht. Aber 
„verwandt,” jagt er, „find wir allerdings dem Norden jehr durch 
die Sprache, worin fih, wie in einer geiftigen Kapfel, auch der 
gemeinſame Kern von Sinn, Art und Streben der Völker am 
ſicherſten zu bewahren pflegt” 3). Außer mit ſeinen lieben Deut- 
ihen hat er fich mit feinem Volke jo zufammengelebt wie mit den 
Kordgermanen der jfandinavifhen Halbinjel. Es ift das Rein— 
germaniſche, was ihn anzieht, und überdies der gemeinjame Pro- 
teftantismus. „ES lag auch wohl von jeher ein gewifjer Prote- 


1) Ohne Ort. Wieder abgedrukt in E. M. Arndt's Schriften für und 
an feine lieben Deutſchen. Erſter Theil, Leipzig 1845, ©. 353 — 433, doch 
ohne die Beilagen der früheren Ausgabe. — 2) ©. 33. Schriften I, ©. 384. 
— 3) E. M. Arndt, Verfuh in vergleihender Völkergeſchichte, Leipzig 1843, 
©. 329. 
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ſtantismus,“ meint er, „lange vor Doctor Martin in dem fühle: 
ven, ernjteren und freieren Sinn der nordiſchen Menſchen“ 1). 
Sriedrih Ludwig Jahn (geboren im Jahr 1778 zu Lanz 
in der Priegniz, gejtorben 1852 zu Freiburg an der Unjtrut) hat 
nicht nur durch fein Wort, fondern mehr noch durch die That zur 
Kräftigung des deutschen Volkes mitgewirkt, indem er der eigent- 
lihe Gründer des deutſchen Turnweſens wurde. Wir haben ihn 
und jeine Gründung bier nur von Seiten ihrer Verbindung 
mit den deutihen Sprach- und Alterthumsjtudien zu betrachten; 
aber gerade dieſe Seite ift von nicht geringer Bedeutung. Jahn 
jelbjt war von Haufe aus Spradforjher. Als er während feiner 
Univerfitätsjtudien zu Halle (1796—1800) Mitglied von Friedrich 
Auguſt Wolfs philologiihem Seminar war, pflegte dieſer Jahn's 
„Spradinftinft“ zu rühmen 2). Schon bevor er Gründer des 
Turnweſens wurde, trat Jahn mit einer philologiſchen Schrift auf: 
„Bereiherung des Hochdeutſchen Sprachſchatzes verfucht im Gebiethe 
der Siunverwandtihaft, ein Nachtrag zu Adelung’s und eine Nad)- 
leje zu Eberhard’s Wörterbuh von J. F. % Ch. Jahn. Leipzig 
1806,” und dur) feine ganze Schriftitellerei, jowohl dur) das 
Deutihe Bolfsthum (Lübeck 1810) als die Deutihe Turnkunſt 
(Berlin 1816) und feine fpäteren Schriften (Neue Runenblätter. 
Naumburg 1828. — Merke zum Deutjchen Volksthum. Hildburg- 
haufen 1833) zieht ſich dieſe philologiſch-linguiſtiſche Ader. Wir 
fennen die fo oft verjpotteten Seltfamfeiten und Schroffheiten 
Jahn's jo gut, wie ein Anderer, und find weit entfernt, fie in 


1) Ebend. ©. 344. Arndt's Bedeutung für die germanifche Philologie 
beteht nicht in feinen Leiftungen auf dem Gebiet der Sprachforſchung, jondern 
in feiner begeifterten Erwedung des deutſchen Sinnes. Daß er als Sprach— 
forfcher, troß fo manches tieffinnigen und geiftvollen Gedanfens, dod im 
Ganzen die Art und Weiſe feiner Zeitgenofjen theilte, das erjicht man aus 
jeiner Abhandlung: „Fragen und Antworten aus teutfchen Alterthümern und 
teutjcher Sprache“ im Jahrbuch der Preußifchen Rhein-Aniverſität. I. Bandes 
II. u. III. Heft. Bonn 1819. ©. 99—158. — 2) Friedrich Ludwig Jahn's 
Leben. Bon Dr. Heinr. Pröhle. Berlin 1855. ©. 9. 
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Schutz nehmen zu wollen; aber wir laſſen uns dadurch nicht blind 
machen für ſeine Tüchtigkeit. Jahn hat einen lebendigen Sinn für 
das Volk, feine Denkweiſe und feine Sprache. Schon im Deut- 
ihen Volksthum (1810) dachte er an eine Sammlung der veut- 
ihen Vollsmärden und Sagen. „Wer fie erzählen will,“ fagt er, 
„darf nicht mit Fremdheiten überladen, wie Mujäus; muß einfältig 
vortragen wie Stilling und hocdhgebildet fein wie Goethe” 1). Vor— 
trefflih ſpricht Jahn in der Vorrede zur Deutihen Turnkunſt 
(1816) über den Werth der Munmdarten. Sie find „feineswegs 
für bloße Sprachbehelfe zu halten, für Ausdrucksweiſen von niederm 
Nange, die nur anno in einem Verſteck und Schlupfivinfel des 
Sprachreichs aus Gnade und Barmherzigkeit Duldung genießen. 
Sm Gegentheil find fie nach altem wohlhergebrachten Recht in ir- 
gend einem Gau auf Grund und Boden erb> und eingejejjen.“ 
„Ihre Wohlhabenheit ijt der wahre Spradreichthum. Ihr be- 
ſchränkter Bereich ift Samenbet, Gehäge und Schonung von Fräf- 
tigem Nachwuchs.“ „Die Geſammtſprache hat hier Fundgruben 
und Hülfsquellen, die wahren Sparbüchſen und Nothpfennige des 
Sprachſatzes“ 2). — Jahn hat fih in den deutſchen Schriftwerfen 
der verſchiedenſten Jahrhunderte umgejehen und vieles Zreffende 
daraus jeinem treuen Gedächtniß eingeprägt. Legt man aber an 
jeine eigentlich linguiſtiſchen Anläufe den Maßſtab der jtrengen 
Wiſſenſchaft, jo wird man fi vor allem zu erinnern haben, daß 
feine Bildung vor die Zeit des großen Umſchwungs fällt, den die 
germanifhe Spradhforihung durch Grimm’s Grammatik erfahren 
hat. In feinen jpäteren Schriften hat Jahn die ZTrefflichfeit von 
Grimm's Leiſtungen nicht verfannt 3), aber fid in eine ganz neue 
Bahn zu finden, war ihm fo wenig gegeben, wie feinem älteren 
Mitkämpfer Ernjt Moris Arndt. Wir werden deshalb in Jahn's 


1) Deutfches Volksthum, Kübel 1810, ©. 391. — 2) Die deutſche 
Turnkunſt, Berlin 1816, Vorberiht ©. XLI fg. — 3) Neue Runen-Blät- 
ter, Naumburg 1828 Borr. ©. VII; obwohl ihm „der trefjlihe Grimm“ in 
jeinen grammatifchen Kunftwörtern „unnöthig und über Gebühr lateinenzet.“ 
Bol. auch ebend. ©. VI. 
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Etymologien nichts Anderes erwarten, al3 in denen jeiner meiften 
Altersgenofjen: neben manchem geiftreihen Bli ein regellofes und 
willkürliches Taſten und Rathen. Aber durch alle Willfür feiner 
Sprachforſchung und durch alle Seltfamfeiten feiner eigenen Wort- 
bildungen bricht öfters ein bewundernswerther Spradjinn, der den 
Nagel auf den Kopf trifft. Eben deswegen haben fi manche 
Ausdrüde Jahn's tro aller dagegen erhobenen Einwendungen un— 
aufhaltiam Bahn gebroden. Weder politiihe, noch Linguijtifche 
Bedenfen haben vermocht, der von Jahn eingeführten Benennung 
„turnen“ das Bürgerrecht zu entziehen. Und die Wörter: Volks— 
thum, volksthümlich, Volksthümlichfeit, find bereits fo feſt mit un- 
jerem übrigen Sprachſchatz verwachſen, daß die Meiften fid) wun- 
dern werden, wenn fie hören, daß diefe Wörter erjt in unſrem 
Sahrhundert von Jahn gejchaffen worden find. Und doch fagt 
Jahn ſelbſt noch in feinem 1810 erſchienenen Deutihen Volks— 
thum 1); „Uebrigens traue ich den deutſchen Zeitgenofjen fo viel 
zu von dem, was in den Neubildungen Volksthum, volfsthümlich 
und Bolksthümlichfeit liegt, daß ſie diefe drei Verſuche nit an- 
jtößig finden“ 2). — Was Jahn's Thätigkeit eine jo hohe Bedeutung 
gibt, war die innige Verbindung des Turnens mit der vaterländi- 


1) ©. 376. — 2) Grimm, Gramm. II, ©. 491 erklärt die Bildung 
Volksthum für unorganiih, und Manche haben fich dadurch beftimmen 
laſſen, Volkthum, volfihümlih zu jagen. Aber Grimm jelbft kann nicht 
umbin, an der angeführten Stelle fortzufahren: »fürstenthum gilt aber 
allgemein für fürstthum,« Das heißt: Die Zufammenfeßungen mit thum 
ind zwar jonft eigentliche Compofitionen, die den Stamm des erjten 
Worts mit dem zweiten verbinden (wie Herzogthum, Königthum u. ſ. w.); 
das Neubochdeutjhe bedient fi aber des Wortes thum doch aud zu une 
eigentlichen Compofitionen, d. h. folcher, in welchen dies Wort einem Caſus 
des vorangehenden Wortes angefügt ift, jo dem ſchwach declinierten der fürst, 
des fürsten. Fürsten-thum iſt gebildet, wie Fürsten-stuhl, Fürsten- 
kind u. f. f. So wie nun hier ein ſchwacher Genctiv in einem Compofitum 
mit thum ftect, jo in Volks-thum ein flarfer. Das Eine ift nicht unor- 
ganijcher, als das Andere; und wir haben mithin nicht nöthig, von dev Form 
abzugeben, die der Schöpfer des Wortes ihm gegeben hat. 
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ihen Gefinnung. Die Jugend rüjtig und wehrhaft zu machen zum 
Kampf für das Vaterland, das war fein Ziel. Und fo gut umd 
echt preußiſch Jahn gefinnt war, fo faßte er doch nicht ein be- 
ihränft preußifches, fondern das ganze deutſche Vaterland in's 
Auge. Bei aller Bewunderung der preußifhen Heldenthaten, wie 
fie die Gejhichte des 17. und 18. Jahrhunderts ſo glänzend ver- 
zeichnet, drang fein Blick doch weiter zurüd in die großartige Ver- 
gangenheit des deutjchen Volfes. Deutihe Jünglinge und Männer 
wollte er bilden rüftig an Seele und Leib und erfüllt von Begei- 
jterung für das deutſche Vaterland. Wie er felbit, jo jollten feine 
Turner ihr Vaterland kennen lernen in feiner thatenreihen Ge— 
ihtehte, in feinen Sitten und Einrichtungen, in der uralten Herr- 
lichkeit feiner Sprache und feiner Geijteserzeugniffe. Die Eröff- 
nung des Berliner Turnplatzes im Frühling 1811 ſteht deshalb 
in engfter Beziehung zu der warmen Aufnahme, welche damals die 
altdeutſchen Studien in Berlin fanden. Schon die frühere Thä- 
tigfeit der Nomantifer hatte den Boden bereitet. In Berlin hatte 
A W. Schlegel in den Jahren 1802 und 3 feine Vorlefungen 
über Literatur, Kunſt und Geift des Zeitalters und über das Mit- 
telalter gehalten; und hier trat an der eben gegründeten Untverfität 
im Jahr 1810 F. H. von der Hagen al3 Lehrer der altveutjchen 
Sprade und Literatur auf. Friedrich Friefen aus Magdeburg, 
Jahn's veichbegabter Genoffe bei der Ausbildung des Turnweſens, 
war „bei Fichte ein fleigiger Zuhörer gewefen, und bei Hagen in 
der Altveutihen Sprache“ ). Als dann Hagen im Jahr 1811 
nad) Breslau verjett wurde, trat ftatt feiner Auguft Zeune (geb, 
zu Wittenberg 1778, T 1853) mit feinen Vorlefungen über das 
Kidelungenlied auf. Sein Hörjaal war gefüllt von Jahn's Tur- 
nern, und die Heine Handausgabe des Nibelungenliedes, die Zeune 
einige Jahre fpäter (Berlin 1815) herausgab, ift neben anderen 
„Richteritimmen” dureh Jahn's Worte eingeführt: „Der Nibelun- 
genhort ift das Nibelungenlied“ ?). Den wifjenihaftlihen Werth 

1) Jahn, in der meifterhaften Schilderung Friefen’s im Vorbericht zur 
Deutſchen Turnfunft (Berlin 1816) ©. VII. — 2) Auf der Rückſeite des 
ZTitelblattes. 
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von Zeune's Ausgabe wird niemand hoch anjchlagen, jo wenig als 
die erjten Anfänge der von Jahn, Zeune und Anderen 1815 ge- 
jtifteten Berlinifchen Geſellſchaft für deutſche Sprache 1); aber das 
war es auch nicht, worauf es damals anfam. Die lebendige Be- 
geifterung für Deutihlands alte Herrlichkeit jollte den Muth ftäh- 
Yen für die Erfämpfung einer beſſern Zukunft. Mar von Schen- 
fendorf hat diefer Stimmung Worte gegeben in feinem ergreifen- 
den Med vom Rhein. 


Die häupter der romantifhen Schule und deren Chätigkeit auf dem Gebiet 
der germanifchen Philologie in den Jahren 1806 bis 1819. 

Erinnern wir ung deſſen, was wir über die Thätigfeit gejagt 
haben, welche die Nomantifer in den „Jahren 1797 His 1806 für 
die Auferweckung unfver alten Literatur und Kunſt entwidelten, fo 
vergegenwärtigen wir uns leicht, wie jehr diefe Beftrebungen in 
der Zeit der Unterdrückung zur Wiederbelebung des deutfchen Sinnes 
mitwirken mußten. Man hat dei Romantikern bisweilen vorge- 
worfen, daß fie die Kunjt ganz vom Leben getrennt hätten und 
daß fie dadurd in bloß aeſthetiſchem Genießen aufgegangen ſeien. 
Hiebei ijt jedoch zu bemerfen, daß die Romantifer jene Abwendung 
vom Leben der Nation, jenes Aufgehen in fünftleriiche Beftrebungen 
mit den Heroen der Weimarihen Epoche: mit Goethe und Scil- 
ler, gemein haben. Aber während Goethe fih durchaus nicht in 
jeiner olympiihen Ruhe will ſtören laffen und eben deswegen in 
ven Jahren 1806 His 1813 die Hägliche Rolle Spielt, die auch feine 
aufrichtigiten Bewunderer mit Widerwillen und Verdruß erfüllt °), 
jehen wir die Romantiker von inniger Theilnahme an den Schid- 
ſalen des Vaterlands und von tiefem Schmerz über die Unter- 


1) Die fpäteren Leiftungen diefer Gejellihaft dürfen übrigens keineswegs un- 
terihäßt werden. — 2) Daß ich weit entfernt bin, Goethes Dichtergröße verkleinern 
oder etwa die dichteriichen Erzeugnifje der Romantiker neben die jeinigen ftelfen 
zu wollen, brauche ich nicht erft zu verfichern. Aber Goethe’3 Benehmen in den 
Sahren 1806-— 13 zu rechtfertigen, wird aud den befigemeinten Verſuchen 
nicht gelingen. Hätte das deutſche Volk in jenen Jahren die Stimmung 
Goethe's getheilt, jo wäre das Zoch des franzöfiihen Gemwalthabers auf uns 
laften geblieben. 

Raumer, Gejh. der germ. Philologie. 21 
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drüfung des deutihen Wejens ergriffen. Wir haben die Klagen 
gehört, in die fih Ion im Jahr 1802 Friedrich Schlegel über den 
Berfall Deutſchland's ergoß. Auch A. W. Schlegel fpricht ſich be— 
reit3 vor dem Zuſammenbruch Preußen's mit großer Klarheit und 
Entjhiedenheit über die Aufgabe der Poefie in der jammervollen 
Lage des DVaterlands aus. In einem Brief an Youque vom 
12. März 1806 ſchreibt er: „Die Poeſie, jagt man, joll ein 
ſchönes und freies Spiel fein. Ganz recht, in fo fern fie feinen 
untergeordneten, bejchränkten Zwecken dienen jol. Allein wollen 
wir fie bloß zum Feittagsihmud des Geijtes? Zur Geſpielin 
feiner Zerftrenung ?" — „Wir bedürften einer durdaus nit träu- 
merijchen, Jondern wachen, unmittelbaren, energijchen und bejonders 
einer patriotiihen Poefie.” — „Bielleiht ſollte, jo lange unjere 
nationale Selbjtändigfeit, ja die Kortdauer des deutſchen Namens 
jo dringend bedroht wird, die Poeſie bei uns ganz der Beredſam— 
feit weichen“ '). 

Wie ſchwer das Unglüf des Vaterlands auf Tieck's Gemüth 
Yajtete, das jpriht der Schluß der ſchönen Reiſegedichte im Som— 
mer 1806 aus. Krank an der Gicht war Tief im Jahr 1805 
nad Italien gegangen und hatte dort Genefung und reichen geijti- 
gen Genuß gefunden. In einer Reihe lebensvoll anjhaulicher Ge— 
dichte priht er uns die Eindrüde der in jeder Beziehung jo be- 
glückenden Neife aus. Aber das lette diejer Gedichte: „Dresden,“ 
ijt erfüllt von Sorge und Kummer um das bedrohte Vaterland. 
„And nun der Heimat nahe,” jagt er, „Sejund und Fräftig, Was 
fünnt ih Hagen, Da Alles mir Freude bietet?” — „D wäre 
MWahnfinn meine Furcht, Und Kleinmuth meine Angſt: — Was 
joll mir Kraft und Gejundheit, Wenn mein theures, innigit ge 
liebtes, Wenn mein Vaterland zum Tode erkrankt?“ 2). 

Friedrich Schlegel war bald nad) jeinem Webertritt zur römi— 
ihen Kirhe nah Wien gegangen und hatte dort eine Stellung im 
öftreihiichen Staatsdienjt erhalten. Es war in dem für Dejtreich 


1) U. W. von Schlegel’! ſämmtl. Werke, Bd. VIII, Leipzig 1846, 
©. 144 fg. — 2) Ludwig Tief, Gedichte, Berlin 1841, ©. 347, 
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fo ruhmvollen Jahr 1809, und Schlegel wirkte nad Kräften mit 
an der begeijterten Erhebung des Kaijeritaats. Man vergejje dabei 
nicht, wie damals noch die verjchiedenften Elemente zur Abſchütt— 
lung des franzöfifhen Joches fih die Hand reichten. Aber ſchon 
in den Jahren 1810 bis 15 jeden wir Schlegel in Verhältniſſen, 
die zur feinen hochfliegenden Idealen von deutſcher Kraft und Herr- 
lichfeit wenig paſſen wollen. Die geijtvollen, wenn auch öfters 
einjeitigen VBorlefungen über Geſchichte der alten und neuen Lite 
ratur, die er im Jahr 1812 zu Wien gehalten hatte, widmet ex 
bei ihrer Herausgabe im Jahr 1816 dem Fürften von Metternid). 
Vollends nad Heritellung des Friedens wird er immer mehr in 
die Netze des öſtreichiſchen Rückſchritts verftridt; und jo mußte es 
den Anſchein gewinnen, als wenn die Begeifterung für die mittel- 
alterlihe Größe des deutſchen Volkes, mit welcher Schlegel begon- 
nen hatte, nur dahin führen fünne, in veligiöfer Hinficht die Re— 
formation der Kirche, in politifcher die großen bürgerlichen Errun- 
genfchaften der neueren Jahrhunderte zu befämpfen. Es war des— 
halb von unſchätzbarem Werth für die Entwicklung unſrer Wiffen- 
ihaft, daß gerade in jenen jahren (1807 bis 1819) eine neue 
Richtung in der Auffaffung und Behandlung des deutichen Alter: 
thbums ſich Bahn brad. Schon Görres, und in andrer Weife 
wieder Arnim und Brentano famen, bei aller VBerwandtichaft mit 
der früheren Nomantif, doc eigentlih aus einer anderen Gegend 
an das Studium des deutjhen Alterthums. Eine ganz neue Grund- 
lage aber fchaffen die Brüder Grimm. | 

Wir mußten diefes Emporwachſen einer neuen Richtung um 
jo mehr ſchon hier vorläufig berühren, als der Zeit nad) die ſpä— 
teren Xeiftungen der Romantiker (1806 bis 1819) mit den früheren 
der Brüder Grimm zujfammenfallen. Man muß fich deshalb erin- 
nern, daß die Arbeiten der Nomantifer, von denen wir jett etwas 
nähere Rechenſchaft geben wollen, ſich durchkreuzen mit den Scrif- 
ten von Hagen, Görres, Arnim, Brentang und den Brüdern Grimm, 
von deren wir erjt in ven folgenden Abſchnitten handeln werden. 

Ludwig Tied verfolgte auch jet den Weg weiter, den wir 
ihn früherhin haben einjchlagen jehen. Er richtete fein Augenmerf 

21 * 
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vorzügli darauf, die deutfchen Dichtungen des Mittelalters dureh 
Erneuerungen feinen Zeitgenoffen zugänglih zu machen. Wie in 
der früheren Periode die Lyriker, jo wollte er jett das großartigite 
Epos der deutſchen Vorzeit: das Lied der Nibelungen, in's Neu- 
hochdeutiche übertragen. Es handelte fi) aber dabei nicht um 
eine bloße Ueberſetzung, jondern um eine fürmlide Umdichtung, 
in welcher das alte Lied in neuhochdeuticher Bearbeitung ent- 
halten, zugleih aber an pafjenden Stellen von anderen Sagen 
durchflochten und ergänzt fein ſollte. Tieck beihäftigte fih ſchon 
im Jahr 1805 mit der Herausgabe eines ſolchen Werks; aber 
es kam nur ein kleiner Theil davon zu Stande; und erſt nach 
Tieck's Tod, im Jahr 1853, wurde ein Bruchſtück davon durch 
von der Hagen veröffentliht ). Aehnlich wie mit dem Nibelungen— 
lied ergieng es Tief mit feiner Üebertragung des König Rother. 
Während feines Aufenthalts in Nom im Jahr 1805 und 6 be- 
Ihäftigte er fi eifrig mit den altdeutihen Handſchriften der Vati- 
caniſchen Bibliothef. Vom König Rother nahm er eine Abjchrift, 
und aus diefer Abjchrift ift der erjte Drud des Gedichts, den von 
der Hagen bejorgte, gefloffen ?). Tieck's eigene Abfiht aber gieng 
auf eine Erneuerung, und von diefer hat er nur einige Bruchſtücke 
in Arnim’s Zeitung für Einſiedler (1508) 3) ericheinen lajjen. Eine 
vollftändige Bearbeitung aber gab Tied im jahr 1812 vom 
Frauendienſt des Ulrich von Yichtenjtein heraus. Wie der Poefie 
des Mittelalters, jo wandte Tieck feine Bemühungen auch der Dich— 
tung der darauf folgenden Sahrhunderte zu. Eine Frucht diejer 
Studien war jein 1817 erjchienenes „Deutſches Theater“, eine 
Sammlung deutiher Dramen aus dem 15. bis 17. Jahrhundert, 
begleitet von geiſtvollen und fenntnigreihen Bemerkungen über die 
Entwiclung der deutihen Schaubühne. 





1) Im Neuen Zahıbucd der Berlinifchen Gejellichaft fir Deutſche Sprache 
und Alterthumskunde. Her. durch F. H. von der Hagen, Bd. X, Leipz. 1853, 
©. 1-14, u. dot ©. 14 — 16 aud Hagen's Beriht über Tie’s Unterneh- 
men. — 2) Deutſche Gedichte des Mittelalters. Her. vd. 3. H. von der Ha- 
gen u. Büſching. Bd. I, Berfin 1808, Einleitung zum Nother ©. XI. — 
8) Nr. 3— 5, 
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Bon einigen der wichtigften Arbeiten der Brüder Schlegel 
werden wir in fpäteren Abſchnitten zu Sprechen haben. Ste erſchie— 
nen theils als bejondere Werfe, fo die epochemachende Schrift 
Friedrich Schlegel’ über die Sprache und Weisheit der Indier, 
Heidelberg 1808; theils wurden fie in Zeitichriften veröffentlicht. 
Außer den Heidelberger Jahrbüchern war es vorzüglich das von 
Friedrich Schlegel 1812 und 1813 zu Wien heransgegebene 
Deutfhe Mufeum, worin die Brüder jest ihre Anfichten nieder— 
legten. Das Deutihe Mufeum ftellte fich recht eigentlich die Auf- 
gabe, „deutihe Sprache und Gefchichte, deutiche Kumft und Erfennt- 
niß nach) beiten Kräften zu befördern” I). Und zwar war es ganz 
befonders darauf abgefehen, „daß man die vielfahen Schäte unver 
alten Sprade, Geſchichte und Kunjt immer mehr zu Tage fürdern 
helfe; nicht bloß für die Gelehrten und einige Liebhaber, ſondern 
allgemein zugänglich und verftändfih für alle, damit eine neue Be- 
lebung der geſammten deutſchen Sprade, Kunjt und Erfenntniß 
aus der urfprünglichen Duelle erfolge” 2. Im erften Band des 
Deutihen Mufeums veröffentlichte Friedrich Schlegel feine Abhand— 
fung „Weber nordiihe Diehtfunft.” Durch feinen ganzen Bildungs- 
gang war er zu der Ueberzeugung hingeführt, daß Poeſie und Kunft 
als Aeußerungen des nationalen Lebens. der Völker zu betrachten 
ſeien. In diefem Sinn gibt er einen Ueberblick über die Gefchichte 
der deutſchen Poefie während des Mittelalters in den Borlefungen, 
die er im Jahr 1812 zu Wien über die Gefchichte der alten und 
neuen Literatur hielt. Und von diefem innigen Zufammenhang der 
Poejie mit dem Geift und der Entwidlung der Völker geht auch 
die Abhandlung über nordiihe Dihtkunft aus. Die Sage und 
Heldendihtung tft ihm „die Poeſie in ihrer urſprünglichen Geftalt 
ſelbſt.“ In der nordischen Edda findet er die urfprünglichite Quelle 
der germanischen Poeſie: „Jenes alldurchdringende tiefe Natur— 
gefühl, welches aus den germaniſchen Sitten und Einrichtungen des 
Lebens hervorleuchtet.” „Sp viel auch der Einfluß des Chriſten— 


1) Deutſches Mufeum, ber. v. 3. Schlegel, Zweiter Band, Wien 1312, 
©. 463. — Deutſches Mufeum, Bd. I, 1812, ©. 272, 
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thums und mildere Sitten nachher daran geändert haben, es ijt 
viel von jener alten Denkart und Gefühlsweife, wenn gleid in 
neuer verwandelter Gejtalt geblieben. Durch die ganze Nitterzeit, 
durh alle Ihaten und Sitten, alle Dihtungen und Gebilde des 
Mittelalters geht diefer Grundton gleihjam wie die nordiihe Ader 
hindurch, und noch fchlagen diefe Gefühle in den Herzen aller Völ— 
fer deutſcher Abkunft“). Mit der Edda bringt Schlegel zunächſt 
das Nibelungenlied in Beziehung, wobei wir uns zu erinnern ha— 
ben, daß diefe Abhandlung Schlegel's jünger ift als die früheren 
Arbeiten von Wilhelm Grimm, Hagen und Görres. Aber nicht nur 
das Nibelungenlied, jondern auch den Shafejpeare verfnüpft ex mit 
der alten nordiihen Dihtung. „Was das Wejentlihe darin ift“, 
fagt er, „der darin athmende frete Naturgeift, die in unſer aller 
Herzen tief eingewurzelte und eigenthümliche nordiihe Gefühlsweife, 
das tritt uns viel näher noch im Shafejpeare entgegen, greift un- 
mittelbar ein in unſere Welt und wird wieder Leben und Gegen- 
wart. Mit Recht iſt er deshalb der Lieblingsdichter nicht bloß der 
Engländer, jondern überhaupt aller Völker von germanijcher Ab— 
kunft“ 2). 

Unter den Arbeiten A. W. Schlegel's aus dieſer Periode 
werden wir die Unterfuhungen über den Ziturel (1811) und die 
Beurtheilung der Grimm'ſchen Altveutihen Wälder ſpäter nod) be 
rühren. Hier beihränfen wir uns auf einige Bemerkungen über 
die Bruchſtücke, die A. W. Schlegel im Deutſchen Mufeum 1812 
„Aus einer noch ungedrucdten hiſtoriſchen Unterfuhung über das 
Lied der Nibelungen” mittheilt. Schlegel iſt begeiftert von ver 
Schönheit und Großartigkeit des Nibelungenlieds. Er jet es weit 
über alle anderen deutſchen Dichtungen des Meittelalters und jtellt 
es unmittelbar neben den Homer. „Des bunten Schmudes der 
homeriſchen Göttergeftalten”, jagt ex, „mußte das Med der Nibelun- 
gen freilich entbehren, weil es weſentlich ein chriftliches Gedicht ift; 
dagegen jchildert es das Walten einer geheimnißvollen Vorjehung“. 
— „Was aber die Hoheit der dargeftellten menjchlihen Gemüther 





1) Deutjches Mufeum , Band I, (1812) ©. 167. — 2) Ebend. ©. 189. 
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überhaupt betrifft, da dürfte fi die Waage entſchieden auf die 
Seite des altdeutihen Dichters neigen“ 9. Schlegel fordert des- 
halb, daß das Nibelungenlied „in allen Schulen, die fich nicht 
kümmerlich auf den nothoürftigjten Unterricht einjchränfen, gelefen 
und erflärt werde“ 2). „Lange“, jagt er, „habt ihr das heranwach— 
ſende Geſchlecht mit füßlicher, aber marklojer Nahrung Fläglich ver- 
zärtelt: der Erfolg ift auch darnach ausgefallen. Verſucht es ein- 
mal anders. Führt die jugend in's Freie hinaus, an ven halb 
verwitterten Urfels der Sage, wo der mit Eijen gejchwängerte 
Duell der Heldendichtung noch lebendig hervorſprudelt. Da laßt 
fie einen friihen Trunk thun“ 3). Seine Erörterungen über die 
Entſtehung des Vibelungenliedes knüpft Schlegel an die Ausſprüche 
Johann von Müller’s an, indem er ihnen berichtigend entgentritt. 
Er gebt davon aus, „daß wir in unferm Text der Nibelungen 
nur die jüngfte Umgeftaltung vor uns haben, daß aber diejelbe 
Dichtung, der Grundlage nah, längft in andern Geſtalten vorhan— 
den war” %. Solcher Gejtaltungen nimmt Schlegel vier an, deren 
ältefte ſchon bald nach den Zeiten Attila's und Theodorich's des 
Großen entitanden fet?). Bon der jüngften aber, dem Nibelun- 
genlied, wie es auf uns gefommen, fagt Schlegel: „ES Tann 
nicht früher als in den letzten Jahren des zwölften, nicht ſpäter 
al3 etwa in den erſten zehn Jahren des dreizehnten Jahrhunderts 
abgefaßt fein“ 6). Daß es nicht älter fein könne, beweilt Schlegel 
daraus, daß die Gedichte aus den früheren Theilen des 12. Jahr— 
hunderts, wie der König Rother und andere, noch jehr ungenau 
in den Neimen feien, während des Nibelungenlied ſchon unter dem 
Einfluß der großen Umgeſtaltung jtehe, welche die Versfunft etwa 
ſeit Veldeck's Enetdt erfahren habe. Daß aber unfer Nibelungen 
lied „wenigſtens im zweiten Jahrzehend des dreizehnten Jahrhun— 
derts Ihon vorhanden und befannt war“, beweift Schlegel aus der 
Anspielung, die fih in Wolfram’ PBarzival auf unfere Nibelungen 


1) Deutfhes Mufeum, Band I, Wien 1812, S. 14. — 2) Eben. 
©. 20, — 3) Ebend. ©. 2. — 4) Ebew. ©. 521. — 5) CEbend. 
©. 535. — 6) Ebend. ©. 505. 
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findet). Wolfram’s Parzival aber jet noch bei Yebzeiten des Yand- 
grafen Hermann von Thüringen gejchrieben, der im “Jahre 1215 
ſtarb?). Wie der Zeit, jo weiß Schlegel auch der Gegend auf 
echt wiſſenſchaftlichem Wege nahe zu rüden, in welder unjere Ni- 
belungen abgefaßt jein müſſen. Er - prüft nämlich) zu dieſem Behuf 
die geographiihen Kenntniſſe des Dichters, und dieſe Prüfung 
führt zu dem Ergebniß, „daß der Dichter genauere örtliche Kennt- 
nifje vom jünliden als vom nördliden, und in jenem wieder von 
der öſtlichen als von der weſtlichen Seite beſaß“ ?). Bet der 
Schilderung der Jagd in den Gegenden des Rheins geräth er in 
offendare Verwirrung; dagegen weiß er an der Donau fehr gut Bes 
iheid. „Die genaue Kenntniß Oeſterreich's beweiſt, daß der Dich— 
ter lange bier einheimiih war” %). Mit diefem wiſſenſchaftlich 
nachgewieſenen Ergebniß aber wollte ji Schlegel nicht begnügen, 
jondern er gieng von da zu der Vermuthung über, der Dichter der 
Nibelungen möge wohl Heinrich von Ofterdingen gewejen fein). 
A. W. Schlegel hattte im Sinn, eine vollitändige Eritiihe Ausgabe 
des Mibelungenliedes mit wort- und facherflärenden Anmerkungen 
erſcheinen zu laſſen. Diefer Plan aber, den er im Juni 1812, im 
Deutihen Muſeum 6), ankündigt, iſt nicht zur Ausführung ges 
fommen. 


Zweites Kapitel. 


Die altdeutihen Studien zur Zeit des Auftretens Der Brüder 
Grimm. 


Wir haben im vorigen Kapitel die Umwandlung gejchilvert, 
welche die Auffaffung unſrer deutjchen Vorzeit dur) die Nontanti- 
fer erfahren hat, und wir haben gejehen, wie die Häupter unver 
romantiihen Dichtung ſich auch ſelbſt an der altdeutſchen Forſchung 


1) Ebend. ©. 514 fg. — 2) Ebend. ©. 520. — 3) Deutſches Mu: 
jeum, Zweiter Band, Wien 1812, ©. 14. — 4) Ebend. ©. 17. — 
5) Ebd. II, ©. 19 fg. — 6) Ebend. II, ©. 366. 
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betheiligten. Gleichzeitig aber nimmt die altgermanifche Spectalge- 
lehrjamfeit ihren weiteren Verlauf, erjt unabhängig von den Ro— 
mantifern, bald aber von ihrem Einfluß durchdrungen. Die Ge— 
Vehrten, die wir am Ende der vorigen Periode auf dem Gebiet 
der altdeutſchen Sprade und Literatur bejchäftigt ſahen, ſetzen ihre 
Thätigfeitt auch in der gegenwärtigen fort. Bor allen der uner- 
müdliche Gräter. Die letzten Bände feines Bragur 1) fallen 
ihon in unferen Zeitabſchnitt. Dem achten Bande desjelben (1812) 
gibt er den Nebentitel: „Ddina und Teutona“?). In dieſem 
Bande veröffentlicht Gräter (1812) zum erftenmal das mittelniever- 
ländiſche Gediht Van den vos Reinaerde, daS er in der Combur— 
ger Handſchrift entvect und (vor 1806) als das Orginal des nie- 
derdeutſchen Reineke Vos erfannt hatte). Zugleich mit der Heraus- 
gabe des 8. Bandes des Bragur beginnt Gräter noch eine neue 
Zeitſchrift „Idunna und Hermode“, die es in den Jahren 1812 
bis 16 auf fünf Jahrgänge bringt. Auch hier wieder hat er es 
in Verbindung mit jeinen Mitarbeitern jowohl auf die literariiche, 
als auf die anderen Seiten des germanifchen Alterthums abgejehen. 
Bor allem aber iſt es ihm um den Zuſammenhang mit dem ſkan— 
dinaviichen Norden zu thun. Er überjett und erläutert nicht nur 
mehrere Lieder der älteren Edda, ſondern er ift auch durch” feine 
Ausgabe der „Helga-Quida Haddingia-Scata“, die 1811 zu 
Schwäbiſch Hall erſchien, der erſte Deutfche, der ein altnordiiches 
Denkmal „zuerjt und ohne Vorgänger zu entziffern gewagt hat” %). 
sur Gefühl jeiner Verdienfte weiß er fich dann freilich nicht darein 
zu finden, daß Männer von überlegener Begabung auf den Plan 
treten, und verſcherzt namentlich durch feine vornehme Behandlung 
der Brüder Grimm >) für eine Zeit Yang die Anerkennung des Ver— 





1) ©. vo. ©. 285. — 2) Diefe „Ddina und Teutona” bat einen dreis 
fachen Titel, nämlich: 1) Bragur. Achter Band. 2) Braga und Hermode. 
Fünfter Band. 3) Ddina und Teutona. Erfter Band. -—- 3) Bragur, 
Bd. VIII, ©. 274. — 4) Idunna und Hermode 1812 ©. 16. In Ddina 
und Teutona, Breslau 1812. ©. 211 ließ Gräter feine Ausgabe der Helga- 
Quida nod einmal abdruden. — 5) Idunna und Hermode 1812, Nr. 17. 
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dienjtes !), das er ſich um die Förderung der deutſchen Altertfums- 
jtudten wirklich erworben hat. 

Wie Gräter vorzugsweife für das Altnordiſche thätig war, fo 
für das Gothifhe Wild. Friedr. Herm. Reinwald (geb. zu 
Wafungen 1737, get. den 6. Aug. 1815 als Bibliothefar zu Mei— 
ningen) ?) und Joh. Chrijtian Zahır (geb. zu Halberjtadt 1767, 
jeit 1798 Pfarrer zu Delit bei Lügen, gejt. 25. Mat 1818) 3). 
Der letere gab im 3. 1805 zu Weipenfels die damals befannten 
Ueberrefte des Ulfilas heraus auf der Grundlage von Fulda's Ar» 
beiten, doch jo, daß er ſelbſt Fulda’s gothiihe Spradlehre vielfach 
‚berichtigte, während Reinwald dejjen gothiihes Gloſſar umarbeitete. 
Wie für die älteren, jo geſchah auch für die jüngeren germanischen 
Spraden des Mittelalters in jener Zeit jo Manches: für das 
Niederdeutſche durch P. J. Bruns’) (F 1814; Gedichte in altplatt- 
deutiher Sprade 1798); für das Mittelhochdeutſche durch F. W. 
Detter (T 1824; Wernher’s Maria 1802); für das ältere Neu- 
hochdeutſche durch G. W. Panzer, ©. Veeſenmeyer und Andere. 
Aber alle diefe Bemühungen hatten zunächſt nur die Bedeutung, 


18. Ebend. 1816, Literar. Beyl. ©. 39. In der Ueberſicht dejjen, was bis 
1812 auf dem Gebiet der altdeutjchen Literatur geſchehen ijt (Bragur VILL, 
XIV fg.) nennt Gräter die Brüder Grimm nicht einmal. Doch jagt er in 
demjelben Bande (©. 275): „die Herin Grimm, die fi) durch jeltenen Eifer 
für das Studium der nordiſchen jowohl als altteutfchen Literatur auszeichnen.“ 
— ]) Um J. Grimm’s ftrenges Urtheil (Deutsche Mythol. (1) Zuschrift 
an Daklınann S. XXIX) zu verjtehen, muß man vergleichen, in welchem 
Map Eräter in jeinen Zeitjchriften fein eigenes Lob ausbreitet. Vgl. Bragur 
I, 21. 24. Ill, 552. Idunna und Hermode I, ©. 22. Ebend Anzeiger 
19. Dec. 1812. .. Ebend. IH md. IV, Li. Bey. ©. 11. = 2153) 
Allg. Literatur Zeitung 1815, Nr. 232. — 53) Hoffmann, Die deutsche 
Philol. S. 17. — 4) Ich führe hier auch gleich am die gegen Ende unjres 
ZeitabjchnittS erfchienenen Ausgaben des Annoliedes von G. A. F. Goldmann 
(1816) und des Koloczaer Codex von Joh. Nep. Grafen Mailäth und 3. 
Paul Köffinger (Peſth 1817), jo wie die gelegentlichen Beiträge zur Kennt— 
niß der althochdeutfchen Quellen in Ildefons von Arx Gedichten des Cantons 
St. Gallen, Bd. I, (1810). 


BE: 
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daß durch fie das Material für die Wiffenfhaft der germanifchen 
Philologie fi) etwas vermehrte. Die Entwidlung diefer Wiſſen— 
haft jeloft wurde durch eine Reihe eigenthümlicher Eriheinungen 
bis zu dem Punkte fortgeführt, wo ſie dur die Brüder Grimm 
eine neue Geſtalt befam, und diefe Erfcheinungen wollen wir nun 
zunächſt in ihren Trägern und deren Leiſtungen ſchildern. 


FSriedrid Heinrich von der Hagen. 


Hagen's und Büſching's Leben. 


Friedrich Heinrih von der Hagen wurde geboren am 
19. Februar 1780 zu Schmiedeberg in der Ufermarf. Nah Ab 
jolvierung des Lyceums zu Prenzlau widmete er ſich auf der Unt- 
verfität Halle der Rechtswiſſenſchaft. Zugleich aber zogen ihn dort 
die Borlefungen des großen Meijters der klaſſiſchen Philologie 
Friedrich August Wolf !) an und nährten feine Liebe zu philologi- 


hen Studien. Im Jahr 1803 trat er zu Berlin als Neferendar 


in den Staatsdienft. Es waren die Jahre, in denen durch Die 
Häupter der romantifhen Schule fih in Berlin die Liebe zur un- 
jerer altveutfhen Dichtung verbreitete. Ms A. W. Schlegel im 
Jahr 1805 dort feine Vorlefungen über Gejhichte der deutihen ° 
Poeſie hielt, befand fih Hagen unter feinen Yuhörern und. wurde 
hier zuerft zur Herausgabe des Nibelungenlieds angeregt ?). Schon 
früher war er dur Johannes Müller auf dasjelde aufmerkſam 
gemacht worden ?), und diejer, der in den „jahren 1804 bis 1807 
eine anſehnliche Stellung in Berlin einnahm, förderte nun auch 
vor allen Hagen’s Beitrebungen *). Nah einigen Jahren verließ 
Hagen ven praftifchen Staatsdienft und widmete fih von da an 
ganz dem Studium der älteren deutfchen Literatur. Als im Jahr 
1810 die neugegründete Univerfität Berlin eröffnet wurde, erhielt 





1) Bgl. die Widmung der Hagen’schen Ausgabe des Nibelungenlieds vom 
J. 1810 an F. 4. Wolf. — 2) A. W. Schlegel in Fr. Schlegel’s Deut- 
ſchem Muſeum Bd. I, Wien 1812, ©. 16. — 3) F. 9. von der Hagen, 
Briefe in die Heimat, Bd. II, ©. 358. — 4) Bgl. die Widmung der Ha: 
gen'ſchen Ausg. des Nibelungenlieds vom J. 1807 an Johann von Müller. 
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-er an derjelben eine außerordentliche Profeſſur der deutſchen Sprade 
und Literatur und führte fo das Altdeutiche in die Reihe der Uni- 
verjitätsjtudten ein. 1811 wurde er an die Univerfität Breslau 
verjegt. Von hier unternahm er in den Jahren 1816 und 17 
eine Reiſe durch Süddeutſchland, die Schweiz und Italien, um die 
Bibliothefen diefer Yänder für die altdeutſchen Studien auszubeuten. 
In feinen „Briefen in die Heimat aus Deutſchland, der Schweiz 
und Italien“, (4 Bände, Berlin 1818— 1821) gibt er uns ein 
reichhaltiges Bild von den Eindrüden diefer Reiſe, jo wie von 
ihren gelehrten Ergebnifjen. Im Jahr 1821 wurde er ordentlicher 
Profeffor an der Univerfität Berlin, wo er nad einer langjährigen 
Wirkſamkeit am 11. Juni 1856 gejtorben iſt !). 

In naher Verbindung mit F. 9. von der Hagen ftand 
Johann Guſtav Büfhing Er war ein Sohn des Geogra— 
phen Anton Friedrich Büfhing und wurde am 19. September 
1783 zu Berlin geboren. Nachdem er fih auf den Univerjitäten 
Erlangen und Halle dem Studium der Rechtswiſſenſchaft gewidmet 
hatte, wurde er im %. 1806 als Negierungsreferendar in Berlin 
angejtellt. Aber feine Neigung 309 ihn zum Studium der deut— 
ihen Alterthümer hin. Er übernahm daher im J. 1810 das Com— 
miljortum, die ſacculariſierten Klöſter Schlefien’S zu bereifen und 
deren Handihriften und Kunjtgegenjtände zu verzeichnen und zu 
übernehmen. Im J. 1811 wurde er Archivar zu Breslau. Seit 
1816 war ex zugleich Privatdocent, ſeit 1817 außerordentlicher und 
jett 1823 ordentlicher Profeſſor der Alterthumswiſſenſchaften an 
der dortigen Univerfität und ift am 4. Mat 1829 dajelbit gejtor- 
ben 2). Büſching erwarb ſich ſowohl in feiner amtlichen Stellung, 
als durch einen großen Theil feiner Schriften bejondere Verdiente 


1) Die vorftehenden Angaben über Hagen's Leben find, wo Feine andere 
Quelle angeführt ift, aus der Brodhaus’shen Neal-Eneylopädie, 11. Aufl, 
Bd. VII, Leipzig 1866. ©. 562, entnommen. — 2) Die obigen Angaben 
find einem Nefrolog Büſching's entnommen, den der Neue Nefrolog der Deut- 
ſchen, Siebenter Jahrgang 1829, Thl. I, ©. 409 fg. aus der Bresl. Zig. 
1829, Nr. 108 abdrudt. 
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um die Alterthümer Schlefien’3. Seine wichtigſten Leiſtungen auf 
dem Gebiet der germaniihen Philologie unternahm er in Gemein- 
Ihaft mit F. H. von der Hagen. Unter den Schriften, die er 
allein herausgab, erwähnen wir die „Wöchentlichen Nachrichten für 
Freunde der Geſchichte, Kunſt und Gelahrtheit des Mittelalters“ 
(1817 — 1819), das Leben des jchlefiihen Nitters Hans von 
Schweinihen von ihm ſelbſt aufgejetst (1820 fg.) und „Nitterzeit 
und NRitterwejen” (18235). 


Friedrich Heintih von der Hagen's Arbeiten vom Jahr 1805 
bis zum Sahır 1819. 
> 


Nicht nur dur äußere Anregungen, durch feine Beziehungen 
zu A. W. Schlegel und Ludwig Tief, jondern auch jeiner natür- 
lihen Anlage nah, war 3. H. von der Hagen ein Sprößling un- 
ferer Romantif. Der Geift des deutſchen Mittelalters, wie er fi 
in Kunſt und Dichtung, in Denkweife und Sitte ausſpricht, 309 
ihn mädtig an. Im Anſchluß mehr an Tief, als an die Schlegel, 

wollte er die altveutihe Poefie unmittelbar genießen. Die Sprade B 
war ihm biezu nur Mittel zum Zwed; die Spradforihung an fid) 
309 ihn weniger an. Wie die Häupter der Romantik richtete Ha- 
gen fein Augenmerk feineswegs bloß auf Literatur und Sprade, 
jondern ebenjo auch auf die bildenden Fünfte des Mittelalters, ins— 
bejondere auf die Baukunſt. Seine „Briefe in die Heimat aus 
Deutihland, der Schweiz und Italien“ verfolgen mit gleicher Xiebe 
alle Spuren alter und neuer deutiher Kunſt, wie fie uns den 
Verfaſſer als eifrigen Leſer der altdeutſchen Handichriften auf den 
Bibliotheken zeigen. In diefem umfaffenden Sinn gründete Hagen 
in Verbindung mit Docen und Büfhing das „Muſeum für Alt- 
deutihe Literatur und Kunſt“, deſſen eriter Band 1809 zu Berlin 
erſchien und bei dejjen zweiten Bande (erjtes Heft, Berlin 1811) 
ſich die Herausgeber noch durch den Zutritt Bernhard Hundesha- 
gen's ergänzten. „Muſik, Bilpnerei, Baukunſt, öffentliches und 
Häusliches Leben”, fagen die Herausgeber in der Vorrede zum erjten 
Band, „und was man gewöhnlich unter dem Namen der Alterthümer 
begreift, find daher nicht von unferer Betrachtung ausgejchloffen, 
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fondern werden, zum Theil erneut und verjüngt, auch bier noch 
eine Zierde oder anſchauliche Vorjtellung gewähren. Unſer Haupt- 
gegenjtand wird jedoch immer die Sprache, Poefie, furz, die ge- 
ſammte Literatur und ihre Gefchichte bleiben; jowohl wegen unferes 
vorzüglid nur darauf gerichteten Studiums, al3 auch wegen ihres 
reichen, die obigen Gegenjtände auf gewiſſe Weije ſchon in fie 
ihliegenden Umfanges.” Diefer Ankündigung entfpridt dann auch 
der Inhalt der Zeitjhrift, jedoch mit einer einzigen charakteriſtiſchen 
Ausnahme Obwohl nämlich unter den Hauptgegenjtänden der 
Zeitihrift die Sprade an erjter Stelle genannt wird, enthält die- 
jelbe doch Feine der Sprachforſchung angehörige Arbeit. Die übri- 
gen Fächer aber find durch werthvolle Beiträge der Herausgeber 
vertreten. Unter den wenigen jonjtigen Mitarbeitern findet fi) 
auch Jacob Grimm Als eine Fortjegung des Muſeums Tann 
man die von denjelden Herausgebern unternonmene „Sammlung 
für Altdeutihe Literatur und Kunſt“ betrachten, die aber troß 
manches werthvollen Beitrags nicht über das Erſte Stüf des Er- 
jten Bandes, Breslau 1812, hinausgediehen ift. 

Das Herausgeben altdeuticher und altnordiſcher Texte und das 
Sammeln literariiher Nachweiſungen bildet das gelehrte Hauptver- 
dient von der Hagen’s. Einer Heinen „Sammlung Deutjcher 
Volkslieder, — Berlin 1807”, folgten 1808 die wichtigen „Deut- 
ihen Gedichte des Mittelalters, — Erſter Band 1), Berlin 1808.” 
Sie enthalten unter Anderen den eriten Drud des Königs Rother. 
Beide Sammlungen unternahm Hagen in Gemeinſchaft mit feinem 
Freunde Büſching. — Unter allen altveutihen Dichtungen aber 309 
feine von der Hagen in jo hohem Maß an, wie die Nibelungen. 
Bon feinem erjten Eintritt in die Miteratur bis zum Ausgang feines 
Lebens widmet er den Nibelungen und der mit ihnen verwandten 
altdeutſchen und altnordiſchen Heldendichtung den beiten Theil feiner 
Thätigfeit. „Und wahrlich nicht, um mich hierinit zu rühmen”, jagt 
er 1819, „— denn ich weiß, wie wenig ich noch geleijtet, wie 
mandmal geivrt habe — aber ich darf es wohl befennen: ic) 


1) Mehr ift nicht erjchienen. 
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habe den beiten Theil meines Lebens an dies Werf gejegt und habe 
e3 gern und freudig gethan und thue es noch, weil ich muß, und 
darin einen früh gefuchten Mittelpuuft alles meines Thuns und 
Tagewerkes, eine unendlihe Aufgabe und meinen liebſten Beruf 
gefunden zu haben glaube. In der ſchmachvollſten Zeit des Bater- 
landes war es mir, mit vielen Freunden, ein großer Troft, eine 
wahre Herzftärfung und eine hohe Verheißung der Wiederkehr 
deutscher Weltherrlichfeit, die uns nicht getäufcht hat” 1). Mit der 
Probe einer Bearbeitung des Nibelungenlieds in der Zeitſchrift 
Eunomia (März 1805) trat Hagen zuerft vor die Oeffentlichkeit. 
Darauf folgte: Der Nibelungen Lied herausgegeben durch F. D. 
von der Hagen, Berlin 1807. Es war dies feine Ausgabe des 
mittelhochdeutſchen Grundtextes, aber auch feine Ueberſetzung in die 
Sprade der Gegenwart, fondern ein Mittelding zwijchen beiden. 
Die mittelhochdeutihen Wörter werden meiſtens jtehen gelaffen, 
aber ihre Yaute in's Neuhochdeutſche umgejchrieben. Defters aber 
werden auch die Wörter ſelbſt mit anderen vertaufcht, bald mit 
noch gebräuchlichen, bald mit anderen veralteten, die der Verfaſſer 
für verftändlicher hält, als die im Grundtert vorgefundenen. Ge- 
wiß war dies ganze Berfahren ein verfehrtes, nnd Wilhelm 
Grimm ?) hatte vollfommen Net, wenn er e$ ftreng verurtheilte. 
Ader wir müfjen uns erinnern, daß Hagen's Vorbilder, Ludwig 
Tief in den Minneliedern und A. W. Schlegel in den Proben 
mittelhochdeutfher Dichtungen, die er dann und warn jeinen Ab: 
handlungen einflicht, ein verwandtes Verfahren eingejchlagen hat- 
ten. Und jo gut es war, daß diefer Zwittergattung ein raſches 
Ende bereitet wurde, jo dürfen wir doch nicht verfennen, daß der— 
artige Werke auf die Zeitgenoffen einen nicht geringen Eindrud 
gemacht haben. 
Schon für die eben beſprochene Bearbeitung der Nibelungen 
vom Jahr 1807 hatte fih Hagen einen bejjeren Grundtert herge- 
jtellt al3 den der Müller’ihen Sammlung, theils dur) Conjectur, 


1) $. 9. von der Hagen, Die Nibelungen: ihre Bedeutung für die Ge: | 


m 


m genwart und für immer, Breslau 1819, S. 196. — 2) ©. unten. 
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theils durch Benutzung der Prunn-Münchener Handſchrift). Drei 
Jahr ſpäter erſchien dann: Der Nibelungen Lied in der Urſprache 
mit den Lesarten der verſchiedenen Handſchriften herausgegeben 
durch F. 9. von der Hagen Zu Vorleſungen Berlin 1810. Dieſe 
Ausgabe iſt F. A. Wolf gewidmet und jollte „nach beſtem Wiffen 
und Bermögen eine wirflih und durhaus kritiſche fein, in der Art, 
wie wir fie von den Werfen des griehiihen und römiſchen Alter- 
thums haben“ ?). Aber der Herausgeber war nicht glüdlich in der 
Herjtellung feines Textes. Tief hatte ihm mündlid) die ganz rich— 
tige Mittheilung gemacht, daß der vordere Theil des Müller'ſchen 
Abdrucks miht aus dem St. Galler Codex genommen jein Fünne, 
weil er fi) wejentli von diefem unterſcheide. Der Anfang einer 
Abſchrift des St. Galler Codex, die Hagen von Prof. Scheitli er- 
hielt, bejtätigte Tiefs Mittheilung. Da nun jene vordere Hälfte 
des Müller’ichen Abdrucks, nah Hagen's eigener Angabe, auch mit 
den Bruchitüden, die Bodmer aus der Hohenemjer Handſchrift mit- 
theilt, durchaus nicht ftimmt, fo folgte mit Nothwendigfeit, daß 
jene vordere Hälfte des Müllerihen Druds aus einer dritten 
Handſchrift herrühren müſſe. Dennoch meint Hagen, es jet am 
Ende doch das Wahriceinlichite, daß es mit der Angabe, der Mül- 
leriſche Drud rühre aus der Hohenemjer Handichrift her, im Ganzen 
jeine Nichtigkeit Habe, und demgemäß legt er den Müller'ſchen Text 
zu Grunde, in der Meinung, daß er im diefem die „ältejte und 
echtejte Handſchrift“, nämlich die von ihm vorausgeſetzte einzige 
Hohenemfer vor fih habe ?). Die Frage war freilich verwidelt 
genug und wie gemacht, auch die befjeren Köpfe zu verwirren. 
Kurze Zeit nach Veröffentlihung feiner Fritiihen Ausgabe erhielt 
Hagen Aufklärung über das wahre Sahverhältnig. Anfangs No— 
vember 1810 theilte ihm Profeffor J. Horner in Zürich den Brief 
Bodmer's an Prof. Müller vom 1. Mat 1781 mit, aus welchem 
fi ergab, daß Bodmer zweit verſchiedene Hohenemjer Handſchrif— 
ten benubt hatte, und daß er Chriemhilden Rache 1757 aus der 


1) Lachmann's D. Vgl. den Anhang zu Hagen’s Nib. von 1807, 
©. 489 fg. — ©. 596. — 2) Borr. ©. VI. — 3) ©. X. XI 
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einen (Lachmann's C), dagegen die an Müller geſchickte Abſchrift 
des vorderen Theils aus der anderen Hohenemjer Handſchrift 
(Lahmann’s A) genommen hattet). An denfelben “Jahren kamen 
auch die beiden koſtbaren Handicriften, die aus Hohenems ver: 
ihwunden und den Augen der Forſcher entrüdt worden waren, 
wieder zum Vorſchein. Die letzte Befikerin, eine Gräfin Harrach, 
hatte fie (1807) ihrem Advocaten, dem Dr. Schujter in Prag ges _ 
ſchenkt. Diejer überließ die eine (Kachmann's A) durch Tauſch der 
Bibliothef in Münden, die andere (Lachmann's C) verlaufte er 
an einen Hrn. Frikart in Wien, und von dieſem erwarb fie, mit 
Hülfe der Fürſtin Elife von Fürſtenberg, (1816) der Frhr. Joſeph 
von Laßberg ?), mit deſſen Bücherſchätzen fie (1855) in die Fürſten— 
bergiſche Bibliothef in Donaueſchingen kam. 

Im Jahr 1816 erſchien die zweite Auflage der eben beſprochenen 
Hagen'ſchen Ausgabe des Nibelungenlieds unter dem Titel: Der 
Nibelungen Lied zum erſtenmal in der älteſten Geſtalt aus der 
St. Galler Handſchrift mit Vergleichung der übrigen Handſchriften 
herausgegeben durch F. H. von der Hagen. Zweite mit einem 
vollſtändigen Wörterbuche vermehrte Auflage. Breslau 1816. — 
Hagen ſelbſt bezeichnet in der Vorrede dieſe Ausgabe als „ein ganz 
neues Buch“ gegenüber der Ausgabe von 1810, und er darf dies 
auch mit voller Wahrheit thun. Hier hat er nämlich Gebrauch 


gemacht von den oben erzählten Aufſchlüſſen, die ſich inzwiſchen 


über die Haupthandſchriften der Nibelungen ergeben hatten. Er 
fommt zu dem Ergebniß, daß die eine Hohemjer 3), die St. Galler 
und die Münchner Handjchrift *) „die Nibelungen in einer ge- 
meinjamen Daritellung enthalten” und mit „„der Nibelungen Noth““ 
ihließen 5). Ihnen gegenüber ftehe „eine bedeutend abweichende 
Daritellung“ in der anderen Hohenemjer Handihrift %). Sie ent- 


1) Sammlung für Altveutjhe Literatur und Kunſt. Her. von F. 9. d. 
der Hagen u. |. w. I. Band, 1. Stüd, Breslau 1812, ©. 1— 14 — 
2) Sp wird wohl der von Dr. Barad (Pfeiffer’s Germ. X, 505): mitge- 
theilte Bericht des Frhrn. dv. Laßberg zu verjtehen fein. — 3) Lachmanns A, 
— 4) Lachmann's D. — 5) Borrede ©. a 6) Lachmann's C. 


Naumer, Geſch. der germ. Philologie. 22 
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halte nicht nur eine Menge von Stangen, die den anderen fehlen, 
fondern ändere auch grundſätzlich, um den Charakter Chriemhild's 
in einem milderen Lichte erjcheinen zu laſſen '). Die Nibelungen 
zeigten fich hier zwar in einer mehr anjprechenden, motivierten, ge- 
bildeten Geftalt. „Aber“, fährt er fort, „es iſt dadurch offenbar auch 
die ältere jtrenge Einfachheit, das Kühne, oft mehr nur Andeutende 
und Rhapſodiſche oder vielmehr Romanzenartige des deutjchen Volks— 
und Heldenliedes verwiſcht“?). Unſer Nibelungenlied „verläugnet” 
nämlih nah Hagen’s Anfiht „jeinen Urjprung aus älteren und 
anderweitigen Volksliedern nicht“ 3). Aber „es rührt in dieſer 
Geſtalt nur von Einem her, und zwar von einem der größten 
und herrlichiten jeiner Zeit, in welchem fih der neue Nitter- 
und Minnefang aufs innigite mit dem alten Volksliede verquidte 
und es mit allem neuen Glanze erhob und verkflärte, wie nirgend 
anderswo” *). Hagen tjt geneigt, mit A. W. Schlegel auf Hein— 
rich von Dfterdingen als Berfaffer unſres Nibelungenliedg zu 
vathen, wenn ſich dies auch nicht zur Gewißheit erheben laffe >). 
Lange bevor unfer Nibelungenlied von diefem Einen gedichtet wurde, 
habe es übrigens feinen Durchgang durch die lateiniihe Aufzeich— 
nung gemacht, die der Paſſauer Biſchof Belegrin (f 991) aus 
mündlicher Weberlieferung durch jeinen Schreiber, Meijter Conrad, 
von diefer großen Geſchichte hatte abfaſſen laſſen 6). Die „echtefte 
und ältefte Urkunde” jener herrlichen einheitlichen deutſchen Dichtung 
bietet ung nad Hagen’s Anfiht die St. Galler Handſchrift und 
nächſt ihr die fürzere Hohenemjer und die Münchner. „Die St. 
Galler Handſchrift iſt alfo fat wörtlich und buchſtäblich abge- 
druckt"). Aus den übrigen Handihriften follen die Strophen, 
die wirflihe Zuſätze enthalten, mit einem Sternchen bezeichnet ein- 
gefchaltet werden. Was nun die Ausführung feines Unternehmens 
betrifft, jo iſt Hagen auch hier noch jehr weit entfernt von dem, 
was wir jet von einer Ausgabe des Nibelungenlieds fordern. 


1) Borrede ©. IX. — 2) Vorrede ©. X. — 3) Borrede S. XX, — 
4) Borrede ©. XVI. — 5) Borrede ©. XX. — 6) Vorrede ©. X — 
7) Borrede ©. XXV. 
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Aber der Ausgabe von 1810 gegenüber bezeichnet diefe neue einen 
bedeutenden Fortſchritt. Der Abdrud einer der beiten Handſchriften 
war ohne Frage jehr danfenswerth. Und auch was Hagen für die 
Berihtigung feines Textes und für dejjen Ausjtattung mit einem 
Wörterbuch gethan, gab diefer Ausgabe der Nibelungen troß vieler 
Mängel entfchiedene Vorzüge vor allen bisherigen. Insbeſondere 
iſt hervorzuheben, daß Hagen hier bereits „das Grundgeſetz“ der 
altdeutſchen Metrik „andeutet“ 1), und dadurch jelbjt einem Forſcher 
wie Benecke voraus iſt. Hagen ſpricht zwar auch noch von jambi- 
ſchem, daktyliſchem, anapäftiihem Sylbenfall und fo fort, erfennt 
aber, daß „nie Miſchung aller diejer durcheinander zugegeben werden 
muß.” „Die Grundregel”, jagt er, „it (für den Nibelungenvers), 
daß ein ſechsfacher Hauptaccent mit ungefähr eben fo viel minder 
betonten Sylben abwechjelt” ?). Und auch das entgeht ihm nicht, 
daß „in der Nibelungen -Stanze die letzte Halbzeile meift um einen 
Fuß länger iſt“ 3). Ueberhaupt wandte Hagen dem altgermani- 
jhen Bersbau nicht ohne Erfolg feine Aufmerkfamfeit zu, wie er 
denn bereits im J. 1809 die Alliteration im altſächſiſchen Heliand 
richtig erfannte *). 

Seiner Uebertragung des Nibelungenliedes wollte Hagen eine 
ähnliche Bearbeitung der anderen Gedichte aus dem Kreis der 
deutjchen Heldenjage folgen laſſen. „Der Helden Buch herausgegeben 
durh F. H. von der Hagen. Erjter Band. Berlin 1811” blieb 
aber ohne Fortfegung. Es war feine Wiederholung des alten 
Heldenbuhs, jondern eine Sammlung der deutihen Heldengedichte 
aus den ältejten dem Herausgeber zugänglihen Handſchriften und 
Druden ®), und zwar nad denjelben Grundjäßen bearbeitet, wie 
das Niebelungenlied von 1807 9). 

Hagen’s Thätigkeit für die deutihe Heldenpoefie beſchränkte 


1) Worte Lachmann's in der Jen. Literatur-Zeitung 1817, Juli 
Sp. 127. — 2) Der Nibelungen Lied, her. durch F. 9: von der Hagen, 
1816, Borr. S. XXVIII. — , 3) Ebend. ©. XXIX. — 4) Hagen’s An- 
zeige von Docen’s Mifcelaneen in der ‘en. Literatur Zeitung 1809, 27. Juli. 
— 5) Borr. ©. VII. — 6) Ebend. ©. X. i 


22 * 
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fih nicht auf die deutfchen Werke, fondern fie erſtreckte ſich mit 
gleihem Eifer auf die ſkandinaviſchen Dichtungen dieſes Sagen- 
freifes. Dahin gehören: Lieder der älteren oder Sämundiſchen 
Edda. Zum eritenmal herausgegeben durch 3. H. von der Hagen. 
Berlin 1812). Dann: Die Edda-Lieder von den Nibelungen 
zum erſtenmal verdeutſcht und erklärt durch F. H. von der Hagen. 
Breslau 1814. Ferner: Altnordifche Sagen und Lieder, welche 
zum Yabelfreis des Heldenbuchs und der Nibelungen gehören. 
Herausgegeben durch F. H. von der Hagen. Breslau (ohne Jahr) ; 
und endlih: Nordiihe Heldenromane, Breslau 1814— 16, ent- 
haltend die Ueberſetzung der Wilfina-, Niflunga-, Völſunga-, Rag— 
nar Wodbrofs- und Nornagefts-Saga. 

In dem erſten der hier genannten Bücher hat Hagen die Lieder 
der alten Edda, deren Inhalt der deutſchen Helvdenjage angehört, 
zum erjtenmal durch den Drud veröffentlidt. „Die Art der 
Herausgabe diejer Lieder anlangend”, jagt er, „jo find fie genau 
nad der Abichrift der alten von Müller (über die Ajalehre, ©. 75) 
im’s dreizehnte Jahrhundert geſetzten Handſchrift der königlichen 
Bibliothek zu Kopenhagen abgedruckt, welche ich der Güte Nyerup's 
verdanfe” ?). Hagen erwarb fi durch dies Buch das Verdienſt 
und die Ehre, den Text diejer eddiſchen Heldenlieder zuerſt durch 


den Druck zugänglih gemaht zu haben. Für das Berftändniß - 


derfelben that er hier noch nichts. Die Lieder find fait ohne 
Interpunktion abgedruckt. Nur am Schluß der Strophen jteht ein 
Punkt, und dazwiſchen findet fi) ganz vereinzelt hin und wieder 
ein Fragezeichen. Dem Ganzen aber ift eine ausführliche Einleit- 
ung vorausgeſchickt über die Geſchichte und das Berhältniß dieſer 
nordiihen und deutſchen Dichtungen und über die Literatur der 


1) So lautet der zweite Titel, Voran gebt ein Haupititel: Altnordijche 
Lieder und Sagen, welche zum Fabelfreis des Heldenbuchs und der Nibelun- 
gen gehören. Mit einer Einleitung über die Geſchichte und das Verhältniß 
diefer Nordiihen und Deutfchen Dichtungen dur) F. H. don der Hagen. 
Berlin 1812. — 2) Lieder der Älteren — Edda. Her. durch F. H. von ber 
Hagen, Berlin 1812. Borr. ©. VIL. fg. 


# 
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beiden Edden. Das hier Verabſäumte jollte die zwei Jahre fpäter 
erichienene Berdeutihung und Erklärung eines Theiles diefer Edda- 
ever nachholen. Die Veberjegung ift ftabreimend. Sie ift nicht 
ohne Gefchie gemacht, und wenn man den Stand der damaligen 


Hülfsmittel ) bedenkt, wird man die Sprachfenntniß des Ueber— 
ſetzers nicht unterfhäßgen. An Mißgriffen fonnte es natürlich bei 


einem jo ſchwierigen Unternehmen nicht fehlen, und man würde 
unveht thun, fie dem DVerfaffer zu hoch anzurechnen. Aber charaf- 
terijtiich und keineswegs zu billigen ift es, daß auch hier wieder 
die Anmerkungen faſt ausſchließlich jahliher Natur find, und daß 
der Verfaſſer oft auch bei den größten Schwierigkeiten nicht das 
Bedürfniß empfindet, ſich und den Leſern Rechenſchaft zu geben 
über feine Auffaffung des Textes. Er verdedt vielmehr öfters die 
Schwierigkeit durch irgend einen allgemeinen Ausdruck over läßt 
auch wohl das dunfele Wort ftillihweigend ganz aus”). — In 
Bezug auf den von Hagen herausgegebenen Grumdtert altnordijcher 
Sagen bemerfen wir nur, daß er die Völsunga-, die Ragnar 
Lodbroks- und die Nornagests-Saga aus Biörner abdruckt, die 
Blomsturvalla- Saga aber, nach einer Abjchrift, die ihm Nyerup 


- beforgte, zum erſtenmal veröffentlicht 3). 


Mehr als irgendetwas Anderes erfüllten die Nibelungen Ha- 
gen's Gemüth. Seine Gevdanfen darüber faßte er zufammen in der 
Schrift: Die Nibelungen: ihre Bedeutung für die Gegenwart und 
für immer. Breslau 1819. Hagen ergießt fih bier in ein begei- 
ſtertes Lob der Nibelungen, indem er neben manchem Ueberſchwäng— 
Gihen vieles Wahre und rihtig Empfundene jagt. Zugleich 
aber jucht er auch feinen Gegenjtand nad allen Seiten hin tiefer 
zu ergründen. Wir dürfen dabei nicht überjehen, daß Hagen bei 


1) gl. die Vorrede ©. XXI. — 2) Bgl. z. B. die ſchwierigen Stro— 
pben Sigurdarkvida II, 3 u. 4, bei denen Hagen nur eine einzige und 
zwar fachliche Bemerfung macht. Oder Sigurdarkv. I, (Gripisspä) 19, wo 
Hagen das skala mit „nicht jollt vu“ überjegt, ohne auch nur eine Be— 
merfung dazu zu machen. Oder ebend. Str. 8, wo Hagen das Wort gegn 
ohne weiteres ausläßt. — 3) Borr. ©. V. 
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diefer im Jahr 1819 erihienenen Schrift die früher veröffentlichten 
Arbeiten von %. und W. Grimm, von Görres, Kriedrih Schlegel 
und Yahmann jehon vor fich hat. Auf das Verhältniß zu Lach— 
mann fommen wir in einem jpäteren Abſchnitt zurück. Hier wollen 
wir nur noch des Zuſammenhangs gedenken, in welchen Hagen das 
Nibelungenlied mit der jfandinaviihen Mythologie jegt. Siegfried's 
Leben und Tod iſt, nad feiner Anfiht, nichts Anderes als das 
Yeben und der Tod Baldur’s des Guten 1), und der NWibelunge 
Noth iſt der Untergang aller Götter in der Götterdämmerung 2): 
„aljo, jener unter mancherlei Namen und Gejtalten überall vor- 
- fommende Ur-Mythus von Leben, Tod und Wiedergeburt, von 
Schöpfung, Untergang und Wiederkehr der Zeiten und Dinge über- 
haupt“ %). Hagen begnügt fi in jeinen mythologiſchen Deutungen 
nicht mit dem Erweisbaren, ſondern er ſchweift auf der Spur 
Kanne's in's unbegrenzt Phantaſtiſche. Da iſt Siegfried nicht bloß 
Baldur, ſondern zugleich auch „Nimrod, Nibelot“ und Orion H. 
Etzel iſt Atli, aber „zugleich der uralte Atlas” 5). Und „im Nor— 
diihen Heißt auch ein King Selber Orm, unfer Wurm, von 
welchem, der Sage nad, Worms den Namen hat, —, von dem 
Ur-Worte Ur, welches Anfang und Ende, Tod und Leben um- 
ſchließt“ 9. Wir machen natürlih Hagen feinen bejonderen Vor— 
wurf daraus, daß er auf einer Bahn wandelt, auf der wir jelbit 
Jacob Grimm in jüngeren Jahren treffen werden. Aber es war 
ein eigener Unjtern für Hagen, daß er dieje Dinge gerade noch 
in demjelben Jahr zum beiten geben mußte, in weldem das Er- 
iheinen von Grimm’s Grammatik diefem Unweſen ein Ende machte. 

Noch haben wir eins der bevdeutenditen Werke Hagen’s zu be= 
iprehen, nämlich den von ihm in Gemeinſchaft mit Büſching ber- 
ausgegebenen Literariſchen Grundriß der Geihichte der Deutjchen 
Poefie von der ältejten Zeit bis in das jechzehnte Jahrhundert 
(Berlin 1812). Hier führt Hagen, dem die Ausarbeitung des 


1) 3. H. von der Hagen, die Nibelungen: ihre Bedeutung u. ſ. f. ©. 37. 
60. — 2) Ebend. ©. 37. 85. — 3) Ebend. ©. 37. — 4) Ebend. 
©. 72. — 5) Ebend. ©. 89. — 6) Ebend. ©. 66, 
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Buchs allein angehört ), weiter aus, was er in der Einleitung 
zu den Deutichen Gedichten des Mittelalters 1808 begonnen hatte: 
Ein möglichſt volitändiges Verzeichniß aller bis dahin befannten 
- Handiehriften und Drucke altdeutſcher Dichtungen. Natürlich Hat 
ſich feit jener Zeit unfre Kenntniß ſehr vermehrt, unſer Urtheil viel- 
fach berichtigt. Wir mögen es deshalb immerhin als einen Beleg 
anführen, wie niedrig Hagen's Fritifches Urtheil noch ftand, wenn 
er den Otnit, Hug - und Wolf - Dietrich dem Wolfram von Eſchen— 
bach zuſchreibt °). Aber das vermindert nicht das Lob, das Ha— 
gen's veihhaltige und grundlegende Arbeit verdient, und das ihr felbit 
von Jacob Grimm, font einem ſtrengen Beurtheiler von Hagen's 
Leiftungen, troß mander Ausftelungen zu Theil geworden ift ?). 


Docen. 


Weit mehr als von der Hagen war ein anderer gelehrter Vor— 
läufer Grimm’s und Lachmann's auf eigentlih grammatiich-philo- 
logiihe Thätigfeit angelegt, wenn ſich auch der Umfang feiner 
Wirkſamkeit mit der Hagen’s nicht vergleichen läßt, nämlih Bern- 
hard Joſeph Docen. Geboren zu Osnabrück am 1. Oct. 1782 
als der dritte von fünf Söhnen des dortigen erſten Canzlei-Secretärs 
Philipp Docen, beſuchte er in feiner Vaterftadt mit Auszeichnung 
das katholiſche Gymnaſium (Carolinum), dem damals, feit die Je— 
juiten aufgehoben worden waren, Srancisfaner - Mönche aus DBiele- 
feld vorjtanden. Er war fleißig und entzog ſich, um zu jtudteren, 
den Spielen feiner Gejhmwilter und Kameraden. Seiner Neigung 
für Literatur, die ſchon fehr lebendig war, genügte aber diefe Schule 
jo wenig, daß er beim Nector des protejtantiihen Gymnaſiums 
Fortlage Unterricht im Griechifhen nahm. Im Jahr 1799 bezog 
er, um Medicin zu ftudieren, die Univerfität Göttingen. Bald 
aber brachte ihn das anatomische Theater von diejer Lebensrichtung 
ab, und nun gab er fi ganz feinem Hange zur Literatur und 


1) Hagen, Literar. Grundrig Vorr. ©. XVII. — 2) Hagen, Liter. 
Grundig ©. 6. — 3) Heidelb. Jahrbücher der Litteratur 1812, Bd. II, 
©. 849 fg. 
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Archäologie hin. Auf der göttingen'ſchen Bibliothek war er bald ſo 
einheimiſch wie Einer und er beſchwerte ſich ſcherzweiſe über die 
Maſſe von Büchertiteln, die er im Kopf herumtrage. Von Heyne 
wurde er ſehr geſchätzt, und er rechnete nicht ohne Grund darauf, 
durch dieſen Gelehrten zu einer paſſenden Anſtellung empfohlen zu 
werden. Im Jahr 1802 ging er nach Jena. Nach Vollendung 
des akademiſchen Curſus wandte er ſich nach dem Süden, und es 
ſcheint, daß er ſelbſt eine Reiſe nach Italien beabſichtet habe, die 
noch ſpäterhin einer ſeiner oft wiederkehrenden und nie erfüllten 
Wünſche geblieben war. Indeſſen muß gerade um dieſe Zeit ſchon 
ſeine Vorliebe für vaterländiſche ältere Literatur entſchieden geweſen 
ſein; denn bereits im Sommer 1803, wo er in Nürnberg und 
Altdorf erſchien, ſtand er in Verkehr mit E. J. Koch in Berlin, 
dem Herausgeber des Compendiums der altdeutſchen Literatur, be— 
ſchäftigte ſich von Panzer, Siebenkees, Kiefhaber, Nopitſch und An— 
deren begünſtigt, mit altdeutſchen Handſchriften der Ebner'ſchen 
Bibliothek, und war, wahrſcheinlich durch Heyne empfohlen, im 
briefliher Verbindung mit Baron Ehriftoph von Aretin, damaligem 
Borjteher der Hofbibliothef in Münden. Diefem war, als Docen 
im Spätherbit 1803 nah Münden kam, deifen Mitwirkung bei 
feinen vielen Titerarifchen Unternehmungen und bibliothefartichen 
Arbeiten ſehr willfommen. Andrerjeits mußte es Docen anziehend 
finden, jo viele durch die Säculartfation in München zuſammen— 
itrömende literariſche Schätze, befonders des deutſchen Alterthums, 
zuerjt unterjuhen und befannt machen zu fünnen ). Wir werden 
jpäter ſehen, welche Verdienfte Docen ſich in dieſer Beziehung er- 
worben hat. Vom Juni 1804 an arbeitete er regelmäßig auf der 
furfüritlichen Hofbibliothef an einer Recenſion ihrer deutjchen, fran- 
zöfifchen und anderen Handjchriften. Im Jahr 1806 wurde er 
als Scriptor an dieſer Bibliothek angejtellt und rüdte 1811 zum 





1) Die bivgraphiichen Angaben über Docen find (zum Theil wörtlich) 
der Biographie Docen’s von Schmeller entnommen [im Neuen Nefrolog der 
Deutſchen (Sechjier Jahrgang, 1828. Zweiter Iheil. Ilmenau 1830).] 
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Cuſtos derjelden vor. Docen war ein mufterhafter Bibliothefar; 
überall zu Haufe wußte er auf die jpeciellften Fragen jicheren Be- 
jhetd zu geben. Dabei war er ſehr gefällig und jogar wenn 
Dbjecte berührt wurden, die er gewiſſermaßen fich ſelbſt vorbehal- 
ten hatte, verjtand er einer gewiſſen unwillkürlichen Aengſtlichkeit 
Meifter zu werden. Cine Liebhaberei Docen's war die bildende 
Kunſt. Auch als Dichter Hat er fih verſucht, und zwar nicht bloß 
im hochdeutſcher, jondern auch in niederdeutiher Sprache 2). Im 
Jahr 1811 wurde Docen Adjunct, 1821 außerordentlides und 
1827 ordentliches Mitglied der Münchner Akademie der Wiſſen— 
haften. Er jtarb am 21. November 1828 an der Abzehrung. 
Docen’s wiljenihaftlihe Thätigkeit war eine jehr ausgebreitete. 
Er bat jedoch Fein größeres vollendetes und in ſich zuſammenhän— 
gendes Werk hinterlafjen, jondern jeine Entdeckungen, Forſchungen 
und Anfihten in einer Unzahl Eleinerer und größerer Abhandlun- 
gen niedergelegt, die nur zum geringjten Theil einzeln gedrucdt, der 
Mehrzahl nah in den verichtedenjten Zeitſchriften zerjtreut find. 
Sp in Kiefhaber’s Quartalihrift (1803 fg.), in der Aurora (Mün— 
chen 1804 — 7), in Aretin’S Beiträgen, im Neuen Xiterarijchen 
Anzeiger (München 1806 — 8), im Muſeum für Mltdeutihe Lite— 
ratur und Kunſt, das er in Verbindung mit F. H. von der Ha— 
gen und Büſching 1809 — 1811 herausgab, und in der fih (1812) 
daran anjchliegenden „Sammlung für Altdeutſche Yiteratur und 
Kunſt,“ in Schelling’s Allgemeiner Zeitiorift fir Deutſche 1813 
und vielen anderen ?),. Einmal hat er jelbjt den Verſuch gemacht, 
jeine feinen Arbeiten zu einem größeren Ganzen zufammenzufalien, 
in jeinen Miscellaneen zur Geſchichte der teutihen Literatur, neu— 
aufgefundene Denkmäler der Sprache, Poeſie und Philoſophie unjrer 


1) Ueber jeine Hochdeutjchen Gelegenheitsgedichte j. den Nefrolog der 
Deutihen a. a. D. ©. 808. Sn plattdeutjcher Sprache ift z. B. ein Epilog 
zu Schillers Mufen- Almanahen in jechs Stanzen (abgedruckt in der Aurora, 
Münd. 1804) u. eine „Neue Vorjiellung des Abjoluten, in plattdeutichen Reimen“ 
(Sn den Miscellaneen II, 258). — 2) ©. das Berzeichniß in Docen’s 
Leben im Neuen Nefrolog der Deutſchen, Sechiter. Jahrgang, II, S. 806. 
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Vorfahren enthaltend (Bd. I und IL, Münden 1807). Im Jahr 
1809 erſchien eine erneuerte Ausgabe, deren erſtem Bande der Ver- 
faffer einen Anhang, Zufäte zu beiden Theilen enthaltend, bei- 
fügte. — Ueberblickt man dieſe weithin zerſtreute literariſche Thä— 
tigkeit Docen's, ſo könnte man verſucht ſein, ihm Zerſplitterung 
ſeiner Kräfte vorzuwerfen. Man würde aber unrecht daran thun. 
Denn Docen's Thätigkeit entſprach nicht nur ſeiner beſonderen Na— 
turanlage, ſondern ſie diente auch in höchſt dankenswerther Weiſe 
gerade dem damaligen Stadium unſrer Wiſſenſchaft. Die reichen 
verborgenen Schätze aufzuſchließen und ſie den Forſchern in Nord 
und Süd zugänglich zu machen, Vorurtheile zu zerſtreuen, irrige 
Meinungen zu berichtigen, neue Unterſuchungen anzuregen, darauf 
kam es in jener Zeit beſonders an. Nach allen dieſen Richtungen, 
namentlich nach der zuerſt genannten, hat Docen in höchſt verdienſt— 
licher Weiſe gewirkt. Und hat er auch, wie wir ſpäter ſehen wer— 
den, gerade in manchen feiner Hauptarbeiten geirrt, jo iſt nichts— 
deſtoweniger auch da ſein redlich und fleißig verfolgter Irrthum 
der Anlaß geworden, daß größere Meiſter das Richtige entdeckt 
haben. 

Docen gehörte keineswegs zu den Gelehrten, die in den klei— 
nen Einzelheiten ihrer Wiſſenſchaft aufgehen, ohne den Blick zu dem 
großen Ganzen zu erheben, das dem Vereinzelten erſt ſeinen Werth 
verleiht. Er beklagte, „daß man bisher faſt durchgängig fragmen- 
tariſch und viel zu unbeftimmt unter den Denkmälern der früheren 
Zeiten umhergeſchwärmt und jede Kleinigkeit, die eben hervorgezogen 
wurde, Schon als bedeutenden Gewinn angefehen habe; dieſes aber 
einzig aus dem Grunde, weil man bei jener unfruchtbaren Geſchäf— 
tigfeit die unendlich wichtigeren ſchon vorhandenen oder leicht zu 
erhaltenden Werfe vernachläſſigte, und weil ji) nirgends ein deut- 
fihes Hinftreben zu Einem Ganzen, zu einer wahrhaft hiftoriichen 
Einfiht bemerken ließ“ 1). Man dürfe weder, iwie das bisher oft 
geihehen, fi ohne Kenntniß des Einzelnen in allgemeinem Theo— 
vetifieren ergehen, noch dem unerſättlichen literäriſchen Mifrologis- 


1) Docen, Miscellaneen, Bd. I, München 1807, Vorr. 8. IX. 
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mus fröhnen und den jett ſchon fo überfadenen Wuft umtauglicher 
Notizen noch mehr anhäufen. „Um beide Abwege zu vermeiden, 
gibt es fein ficheres Mittel, als fih von den ühergebliebenen Wer— 
fen der früheren Zeiten, die wie die Ruinen eines großen Tempels 
ohne Ordnung und oft verſteckt genug noch daltegen, eine jo viel 
möglich volljtändige Kenntniß zu erwerben, um die zertreuten 
Bruchſtücke in den ununterdrochenen Umkreis des Ganges der teut— 
ihen Bildung, jedes an den ihm zufommenden Drt zurüdzu- 
führen“ 1). 

Betrachten wir Docen’s ZThätigfeit nah ihren verſchiedenen 
Seiten, fo tritt uns zuerft der Herausgeber bis dahin theils noch 
gar nicht, theils nur mangelhaft befannt gemachter altveuticher 
Denkmäler entgegen. Dazu bot ihn feine Stellung an der Mün— 
hener Bibliothek, in welche damals die unerſchöpflichen handſchrift— 
fihen Schätze der ſäculariſierten Klöfter und mancher anderen 
bayeriihen Bibliotheken zujammenfloffen, die erwünſchteſte Gelegen- 
heit. Wir können bier natürlich Fein Verzeichniß aller von Docen 
befannt gemachten Stüde geben, jondern müſſen uns begnügen, 
einige der hauptfächlichiten hervorzuheben. Dahin gehört 3. B. die 
Mittheilung eines Adjchnitts aus dem Bamberger Coder des Heliand 
(1806) 2). Dann die Kleinen althochdeutichen Stüde, die Docen im 
eriten Band der Mifcellaneen Handihriften der Münchner Bi— 
bliothef entnimmt, darunter das Lied auf den heiligen Petrus 
und der freifinger Text der Exhortatio ad plebem christianam °). 
Die Mifcellaneen bringen ferner die erjte Kunde vom Windberger 
Pjalter und die erſte Mittheilung daraus. Sein befonderes Augen— 
mer! wandte Docen der Menge von althochdeutihen Gloffen zu, 
welche die Münchner Handjchriften enthalten. Er ſah in ihnen mit 
Recht einen der vorzüglichiten Beiträge zu einem gründlichen deut- 
ſchen Wörterbuch *). Er verfannte nicht, daß die Methode, Gloſſen 


1) &bend. ©. X. — 2) Miscellaneen II, (1807), 8. 3 fg. — 5) Der 
Tuldaer Tert war ſchon von Hottinger in der Hist. Ecelesiast. N. T. be: 
fannt gemacht und von J. G. Eccard in der Catechesis theotisc. ©. 74 
wiederholt worden. — 4) Docen, Mifcell. I, 184. 
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in ihrer urfprünglichen Folge befannt zu machen, viel für fich habe, 
aber für die damalige Zeit fchien es ihm nüßlicher, die von ihm 
durchgearbetteten Gloſſen aus Münchner Handicriften als ein al- 
phabetifch georonetes Glossarium theotisco-latinum feinen Mifcel- 
laneen einzuverleiben 1), Hier finden ſich die eriten Mittheilungen 
aus den reichhaltigen ZTegernfeeer Gloſſen, die den Abdruck der 
Monſeeer Oloffen in Bez Thesaurus Anecdotorum in unzähligen 
Fällen ergänzen und berichtigen. Docen entdeckte den Mufpilli 2), 
wenn er auch nicht dazu gefommten ift, ihn herauszugeben. Wie 
für die althochdeutſche Zeit, jo boten Docen's DVeröffentlihungen 
auch für die mittelhochbeutihe den erwünfchteften Zuwachs. Bis 
dahin noch nicht gedruckte Lieder aus der Blüthezeit der mittelhoch- 
deutſchen Lyrik, darımter zwei von Wolfram's ZTagelievern ?) —, 
ven eriten Druck der zahlreihen Strophen des Wartburgitreits, 
welche die Jenaer Handihrift mehr enthält als die ſ. g. Maneſſi— 
ihe *), und vieles Andere verdanken wir Docen. Sein wichtigiter 
Fund aber auf mittelhochdeutſchem Gebiet waren die Bruchjtüde des 
Wolfram'ſchen ZTiturel, die er in einem Münchner Codex fand und 
in feinem Erſten Sendſchreiben über den Titurel, auf das wir fpäter 
noh einmal zurückkommen werden, im Jahr 1810 veröffentlichte. 
Aber auh auf die fpätere Zeit eritredte ſich fein Intereſſe, und 
bejonder8 war es das deutſche Volkslied des 16. Kahrhunderts, 
das er in treuen Abdrucken zugänglich machte). Docen beichränfte 
jih aber nicht auf die bloße Veröffentlichung alter Schriften, ſon— 
dern er lieferte auch forgfältige eigene Beiträge zur Geſchichte der 
deutſchen Literatur. Seine „Marginalien zu Hrn. Sr. Adelung’s 
Nachrichten von altteutjchen Gedichten, welde aus der Heidelbergi— 
hen Bibliothek in die Batifantjche gefommen find“ ©), feine „Zu- 





1) I, 153 — 246. — 2) Conr. Hofmann in den Sibungsberichten 
der Münchener Akad. 1866, 3. Nov. — 3) Mifcellan. I, 100. »Den 
morgenblic bi wahters sange erkös« (Wolfram, her. v. Lachmann 
1833, 8. 3) und 102: Sine kläwen durh die wolken sint geslagen 
(eb. ©. 4). — 4) Miscellan,. I, 113. — 5) Miscellan. I, 247. II, 239. — 
6) Zuerft im Neuen Literar. Anzeiger 26. Aug. und 16. Sept. 1806. 
Daun erweitert in den Miscellaneen II, 124. 
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ſätze und Berihtigungen zu E. J. Koch's Kompendium der deutjchen 
Literatur Geſchichte“ 1), jein „Alphabetifches Verzeihniß der altteut- 
ihen Lieder Dichter aus dem ſchwäbiſchen Zeit Buncte” 2), ſeine 
„Gallerie altdeutiher Dichter” 3), ſein „Verſuch einer volljtändigen 
Literatur der älteren Deutichen Poeſie“ 9, feine Aufſätze „Zur Li— 
teratur und Kritik altveutiher Gedichte” 5), feine ausführliche Beur- 
theilung der Hagen-Büſching'ſchen Sammlung deutſcher Gedichte 
des Mittelalters 6) haben die Kenntniß unſrer alten Literatur we- 
jentli) gefördert. Auf jeine Crörterungen über den Unterjchied 
der Minne» und Meijter - Sänger, bei denen er zwar Jacob Grimm 
gegenüber den Kürzeren zog, aber doch eben zu deilen durchſchla— 
genden Unterfuhungen den Anjtoß gab, fommen wir |päter zurüd. 

Docen hatte ſehr rihtige Anfichten über das, was der alt- 
deutſchen Philologie noth thue. Vor allem müſſe man dafür for- 
gen, daß die altveutichen Werke in Eritiiher Weiſe herausgegeben 
würden. „Die Herausgabe eines altdeutſchen Gedichts“, jagt er 
(1813), „wird durch fait alle jene Erforderniffe bedingt, welche bei 
der Darjtellung des Textes eines griechiſchen oder römiſchen Auc— 
toys von Seiten der exegetifchen und Fritiihen Einfiht nun unter 
uns, jeitdem man in Italien die Werke der Alten durch den Drud 
befannt machte, anerkannt und befolgt werden. Don einem Denf- 
male des deutſchen Alterthums, was Jemand nicht in allen feinen 
Theilen verjteht, wird er nie eine genügende Ausgabe zu liefern 
vermögend jein — denn bier jo wenig wie bei den Alten, gibt es 
auch nur Eine Handſchrift, die wir als den zuverläffigen Driginal- 
text anerfennen könnten““). Die Ausübung diefer Fritiihen Thätig- 


1) Angefangen in den Literarifchen Blättern 27. Det. 1804, weiter ge- 
führt in den Miscellan. I, 64, im Neuen Literar. Anzeiger 13. Jan. 1807 
und in Aretin’s Beiträgen Bd. VI, (1806) S. 176; Bd. VII, (1806) 
S. 310. — 2) Neuer Literar. Anzeiger 12. Mai 1807. — 3) Mufjeum 
für Altdeutſche Literatur und Kunft Bd. I, (Berlin 1809) ©. 37 fg. — 
4) Ebend. ©. 126 fg. — 5) Ebend. Bo. TI, (1811) ©. 245 fg. — 6) All: 
gemeine Zeitjehrift von Deutfchen für Deutſche, Her. von Schelling, Bd. I, 
Nürnberg 1813, ©. 196 — 264 und ©. 334—422. — 7) Docen's Beur- 
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feit fordere nicht nur einen großen Fonds an Sprach- und Alter- 
thumsfenntnifjen, fondern „das Wiffen wäre hier unwirkſam, ohne 
durch einen hohen Grad von Scharffinn, Divinationsgabe und das 
feinjte Gefühl des Paſſenden belebt zu fein.” „Nach den hier auf- 
gejtellten Grundſätzen“, fügt er dann hinzu, „it freilich noch fein 
Denkmal des deutſchen Alterthums herausgegeben worden” !). Sn 
der Beurtheilung von Hagen’s und Büſching's Sammlung deutiher 
Gedichte des Mittelalters, welcher die obenftehenden Ausſprüche 
Docen’s entnommen find, gibt er eine große Menge Berichtigungen 
der mtitgetheilten Texte, und jo fehr er das Verdienft der Heraus- 
geber anerkennt, kommt er doch zu dem Ergebniß, daß „die Her— 
ausgeber fir die vervielfältigte, treue Mittheilung durch den Druck 
jehr viel, für die Lieferung eines richtigen lesbaren Textes aber 
_ überaus wenig gethan haben“ 2). 

Wie wir hier in Docen einen Vorläufer Lachmann's kennen 
gelernt haben, jo hat er bereits im Jahr 1807 eine Ahnung von 
dem, was dann zwölf Jahre fpäter Jacob Grimm in jo großar- 
tiger Weiſe verwirklicht hat. „Die Geſchichte der teutſchen Sprache“, 
jagt er in der Vorrede zum zweiten Band der Mifcellaneen, „ver- 
langt eine durchaus neue Bearbeitung. Sp gewiß es ift, daß feine 
wahre, gründliche Kenntniß unver heutigen teutfchen Sprache mög— 
fi jet, ohne die ältere, die die Wurzeln und den Stamm derfel- 
ben umschließt, exforicht zu haben: jo gewiß ift auch, daß, wenn 
überhaupt das Syſtem der Sprade auf eine geiftvollere und wür— 
digere Art dargelegt werden kann, wie in den gewöhnlichen Gram- 
matifen, in denen die lebendige Erkenntniß ganz untergegangen, 
geihieht, daß, jage ich, für eine joldhe finnvollere Behandlung ein 
noch faſt ganz unbebautes Feld vor uns daliege” 8). Er jelbit 
hatte im Sinn, „grammatiiche Vergleihungstafeln” %) und eine 
„Theorie der Älteren deutihen Sprache“ 5) herauszugeben. Aber 


theilung dev Hagen-Büſching'ſchen Sammlung in Schelling’s Allgemeiner Zeit 
ſchrift I, (1813) ©. 201. — 1) Ebend. ©. 203. — 2) Ebend. ©. 356. — 
3) Docen, Miscellaneen (1807) Vorrede S. VII. — 4) Ebend. I, Vorr. 
S. XII, — 5) Erſtes Sendjchreiben über den Titurel (1810) ©. 63. 
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wie auf dem Gebiet der Textfritif von Yahmann, jo wurde auf 
dem der gejhichtlichen deutichen Grammatif von “Jacob Grimm das 
weit überboten, was Docen hätte leiften fünnen. Es gereicht ihm 
nicht zum Tadel, daß noch begabtere Männer das erreichten, was 
er erjtrebte, ſondern wir müfjen rühmend anerfennen, daß er einer 
der erſten war, welche die Forderungen der deutſchen Philologie 
richtig beurtheilten. 


Die Auffindung des älteren Titurel durch Docen. Docen's und A. W. Schle— 
gel’s Anfichten über denfelben. 


Zu den ſchönſten Entdefungen jener Jahre gehört die Auffin- 
dung des älteren Ziturel durch Docen. Bis zum Jahr 1810 
fannte man nur den jüngeren Ziturel, wie er in dem Drude von 
1477 vorliegt. Da fand im eriten Jahrzehend unjeres Jahrhun— 
derts Docen auf der Münchner Bibliothef in einer Handſchrift 
des Barzival auf vier angebundenen Blättern eine Neihe Strophen, 
deren Inhalt mit Capitelt) 5, 6, 7 und 10 des jüngeren Tituvel 
übereinftimmt, deren Daritellung aber in Ausführung, Sprade 
und Versbau fi) wejentlih von diejem unterjcheidet. Docen gab 
dieje Bruchjtüde mit Erläuterungen und einer vorausgeſchickten Un- 
terfuhung über ihren Urſprung heraus unter dem Titel: „Erftes 
Sendichreiben über den Titurel, enthaltend: Die Fragmente einer 
Bor-Eihenbadhiichen Bearbeitung des Titurel. Berlin und Leipzig 
1810.” Mit richtigem Gefühl erkannte Docen die Vortrefflichfeit 
diefer Strophen. „Jeder Kunſtfreund“, fagt er, „der, mas der 
deutsche Genius in alter und neuer Zeit gebildet, feiner Theilnahme 
werth achtet, wird diefe Bruchſtücke mit befonderm Wohlgefallen 
betrachten. Wem auch könnte diejer ſüdliche Glanz und Wärme, 
diefe Pindariſch fortitrömende, lyriſche Sprade, und diefe Großheit 
der Behandlung unbemerkt bleiben? Wer wird nicht in diefen 
Sragmenten ein vorzüglides Yeugniß von dem hohen Genius und 
der wahrhaft poetiihen Bildung der alten Sprache wahrnehmen 





1) Sp bezeichnet der Drud von 1477 im Regiſter die einzelnen Ab— 
ſchnitte. 
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und anerkennen?” 1). „In unferm Fragment”, jagt Docen an 
einer anderen Stelle, „herrſcht mehr Jugendlichkeit und Friſche, wie 
in den jtreng geſchloſſenen, vegelmäßigen Strophen des größeren 
Gedichts“2). Wie nahe jheint uns Docen bier der Entdefung des 
wahren Sachverhalts zu fein, uns, die wir jene Bruchſtücke als 
das echte Wert Wolfram’s, den jüngeren Titurel dagegen als ein 
ipäteres mittelmäßiges Broduft fennen. Und wirkich war Docen 
auch beim erjten Anblif der Meinung, dieſes Fragment jet „ein 
früherer Verſuch von Eſchenbach ſelbſt“ 3). Bald aber fam er von 
diefer Anfiht zurüd, und in der That war fie auch im der eben 
angeführten Faſſung in jich ſelbſt widerſprechend. Docen hielt 
nämlich, wie damals noch alle jeine Mitforſcher, den jüngeren 
Ziturel für ein Werk des Wolfram von Eſchenbach. Und von die- 
ſer unrichtigen Grundlage aus führte er den Beweis, daß jene 
älteren Fragmente nicht vom Verfaſſer des jüngeren Titurel und 
mithin mit von Wolfram von Eſchenbach fein fünnten %). Daß ex 
diejelben in das Jahr 1189 verlegte 5), beruhte überdies auf einer 
irrigen Berechnung 9). 

Docen widmete das angeführte Sendfchreiben, in welchem er 
die Bruchſtücke des älteren Titurel veröffentlichte, Auguft Wilhelm 
Schlegel, „mit dem Wunſch, eine lange Hochachtung gegen den ge- 
- bildetejten SKritifer der Modernen zu beurfunden.“ Schlegel jchrieb 
eine ausführlide Beurtheilung von Docen's Sendichreiben in den 
Heidelbergiſchen Jahrbüchern der Literatur vom Jahr 18119. Er 
iſt Ho erfreut über Docen's Entdedung und läßt deſſen Scharf- 
ſinn und Gelehriamfeit alle Gerechtigkeit wivderfahren,; aber mit 
Docen’3 Grundanfiht über das Verhältniß der aufgefundenen 
Bruchſtücke zum bisher befannten Titurel kann er fih nicht einver- 
itanden erklären. Zwar, daß Diefe Brucdjtüde älter find als der 


1) Docen, Erjtes Sendjchreiben über den ZTiturel (1810) ©. I1fg. — 
2) Ebend. © 5. — 3) Ebend. ©. 4 — 4 Cem. S.7 — MW. — 
5) Ebend. ©, 12. — 6) Lachmann's Ausgabe des Wolfram, Vorrede 
©. XXVII, Anm. — 7) Wieder abgedrudt in X. W. von Schlegel's ſämmt— 
lihen Werfen. Her. von Böcking. Bd. XII, Leipzig 1847, S. 288—321,— 
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andere Ziturel, jteht auch ihm feit. Aber, daß fie „Vor-Eſchen— 
bachiſch“ ſeien, bejtreitet er. „Wir müſſen hier mit der Vermuth- 
ung hervortreten”, jagt er, „die vielleicht Manchem gewagt ericheinen 
wird, der ältere Titurel jet unmittelbar von Eſchenbach's Hand, 
und der zweite, der bisher allgemein für den feinigen gegolten, jet 
nur eine Umarbeitung von zwei fpäteren Meijtern. Wir glauben 
in dem Bruchſtücke die ganze Eigenthümlichkett des Dichters, ja ſo— 
gar feine Seltjamfeit zu erkennen, allein wir wollen ung auf greif- 
lichere biltoriihe Gründe ſtützen“ )Y. Und nun verjucht Schlegel 
den Beweis, daß Wolfram feinen Titurel ſpäteſtens zwiſchen den 
Ssahren 1210 und 1220 gevichtet habe, und daß wir in den neu 
aufgefundenen Bruchſtücken Theile dieſes Wolfram’ihen ZTiturel 
befigen. „Schwerlid wurde vor feinem Tode an eine Umarbeitung 
gedacht, die nach den erjten neun Geſängen wieder funfzig Jahre 
Yang liegen blieb. Dies würde alfo die Vollendung unferes Titurel 
ganz nahe gegen das Ende des dreizehnten Jahrhunderts hinrüden, 
und bloß nach Innern Gründen zu urtheilen, jcheint uns dejjen Text 
nicht älter zu fein“ ?). Dieje Umarbeiter des Wolfram’ichen Werks 
haben, nad Schlegel, nicht bloß deſſen vierzeilige Strophe in eine 
jiebenzeilige umgewandelt und „dabei bald die hinzugefügten Reime 
mit fihtbarem Zwange herbeigeführt, bald ſchöne Züge mweggelafjen 
und dagegen müßige und nur nit gar Flickwörter gefett”, fon- 
dern „viele paraphraftiihe Erweiterungen, viele abjchweifende Be— 
tradptungen, worüber dem Leſer der Faden der Erzählung ent- 
ihlüpft, ſcheinen erſt bei der Umarbeitung in das Gedicht gefom- 
men zu fein” 3). Hat jih Schlegel auch darin geirrt, daß er dem 
jüngeren Titurel ein vollftändiges Wolfram’iches Original zu Grunde 
liegen läßt; ausgemacht bleibt, daß er der Erſte gemwejen tft, der 
erkannt hat, daß der uns in der Ausgabe von 1477 und allen bis 
jest befannt gewordenen Handjchriften vorliegende in ſiebenzeiligen 
Strophen verfaßte Titurel Fein Wert Wolfram’s ift. Wie bedeu- 


1) Heidelb. Jahrbb. 1811, ©. 1094 fg. (AU. W. Schlegels Wfe. XII, 
©. 307). — 2) Heidelb. Ibb. ©. 1098, (Schlegel Wfe. XII, 310). — 


3) Heidelb. Ibb. S. 1087 (Schlegel’8 Wke. XII, 300). 
Raumer, Geh. der germ. Philologie. 23 
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tend aber diefer Fortſchritt in unferer Kenntniß eines der größten 
altdeutſchen Dichter war, das tritt uns recht Far entgegen, wenn 
wir ſehen, wie mit allen Uebrigen nicht bloß Docen, ſondern aud) 
Jacob Grimm vor Sclegel’s Erörterungen nit den mindejten 
Zweifel hegt, daß der jüngere Titurel von Wolfram von Eſchenbach 
herrühre ). Was die äfthetiihe Würdigung betrifft, jo Schlägt zwar 
Schlegel, troß feiner Entdedung, den Werth des jüngeren Titurel 
immer noch jehr Hoch an?), aber er ift nicht blind gegen deſſen 
Schwäden, er bezeichnet ausprüdlicd die Weitjchweifigfeit als deſſen 
Hauptfehler; er erfennt klar die gewaltige Weberlegenheit der echten 
Bruchſtücke 3) und iſt von ihrer Schönheit entzükt. Nachdem er 
eine Anzahl Proben, darunter die ergreifende Stelle, in welcher 
Sigune Herzelöuden ihre Sehnjuht nad) dem abweſenden Geliebten 
flagt, mitgetheilt hat, fährt ex fort: „So hohe und zarte Schün- 
heiten bedürfen Feiner weitläuftigen Zergliederung und ertragen fie 
nicht. In jedem Laute athmet ftolze Kraft und innige Lebensfülle, 
und die begleitenden Rhythmen find wie jauchzende Pulfe, die das 
friide Deldenblut durch jede Ader des Geſanges hinftrömen“ *). 


Die Einführung des Sanskrit in den Kreis der deutfhen Forſchung durd 
Friedrich Schlegel. 


Es kann natürlich Hier nicht unſre Abſicht fein, eine Gefchichte 
des Sanskritjtudiums zu fehreiben. Vielmehr wird es in den Ab- 
ihnitten, in denen wir uns mit dem Sanskrit bejhäftigen, bloß 
darauf ankommen, die Einwirkung zu ſchildern, welche das Stu- 
dium des Sanskrit auf die germaniſche Spradforihung in Deutſch— 
land geübt hat. Wir bemerfen daher nur beiläufig, daß der erite 
Europäer, der eine Sanskritgrammatif herausgegeben hat, ein 
Deutſcher war, der Carmeliter Johann Philipp Wesdin, der unter 
feinem Ordensnamen Paulinus a Sancto Bartholomaeo im Jahr 


1) 3. Grimm, Weber den altdeutſchen Meijtergefang, Göttingen 1811, 
©. 59 fg. Vgl. aud) ©. 85. 179. — 2) Heidelb. Ibb. S. 1109 ESchle— 
gel's Wfe. XII, 319). — 3) Heidelb. Ibb. ©. 1087 (Schlegel’s Wfe. XII, 
300). — 4) Heideld. Ibb. S. 1108 ESchlegel's Wfe. XII, 319). 
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1790 eine Grammatica Samserdamica veröffentlichte, daß aber 
der großartige Aufihwung der indiſchen Studien, der eine der 
merkwürdigſten Seiten der neueren europäischen Wiſſenſchaft bildet, 
hauptjähli von dem Engländer William ones (f 1794) und Der 
Gründung der Aſiatiſchen Gejellihaft zu Calcutta im Jahr 1784 
ausgegangen ift 1). In Deutihland knüpft fid) der Anftoß zu den 
indiihen Studien an einen der Namen, die uns ſchon in einem 
früheren Abſchnitt al3 beveutjam für die Entwidlung der germani- 


ſchen Philologie begegnet find. Sriedrih Schlegel gieng im ıı. 
Jahr 1802 nad) Paris und warf fi dort auf das Studium der 


orientaliihen Sprachen, erſt des Perfiihen, dann im Jahr 1803 , 
unter der Leitung des Engländers Aerander Hamilton?) auf das 
des Sanskrit. Hatte ihn ſchon am Perfiihen die große Aehnlich— 
feit mit dem Deutjchen überrajcht, jo wurde er von der Formvol— 
lendung, dem Neichthum und der Wichtigfeit des Sanskrit für das 
ganze Sprach- und Alterthumsſtudium wahrhaft bezaubert. „An— 
fangs”, fchreibt er am 15. Sept. 1805 aus Paris an Tiek, „hat 
mid die Kunſt und die perſiſche Sprache am meiften beſchäftigt. 
Allein jett ift alles dies vom Sanskrit verdrängt. Hier tft eigent- 
lich die Quelle aller Spracden, aller Gedanken und Gedichte des 
menſchlichen Geijtes; alles, alles ftammt aus Indien ohne Aus- 
nahme. Ich habe über Vieles eine ganz andre Anfiht und Ein- 
ſicht bekommen, feit ic) aus diefer Quelle ſchöpfen kann“ 3). Im 


1) Vgl. Max Müller, Lectures on the Science of Language, fourth 
ed. London 1864, p. 161 fg. — 2) S. F. Schlegel's Schrift: Weber 
die Sprache und Weisheit der Indier, Vorr. ©. IV. Daß F. Schlegel wäh- 
vend des Friedens von Amiens in England gewejen fei, wie man hin und 
wieder angegeben findet, fteht im Widerſpruch mit den fortlaufenden Berichten, 
die er in ſeinen Briefen an Schleiermacher (Aus Schleiermacher's Leben. In 
Briefen. Dritter Band) und Tief (Briefe an L. Tieck, Bd. 3, Breslau 1864) 
über fein Leben und feine Studien gibt. Vielmehr hielt jid Hamilton im 
Sahr 1803, als Schlegel dejjen Unterricht genoß, in Paris auf. Vgl. A. W. 
Schlegel, Indiſche Bibliothek, Erfter Band, Bonn 1820, ©. 6; Zweiter 
Band, Bonn 1827, ©. 383 fg. — Nouvelle Biogr. generale, Tome 23, 
Paris 1858 s. n. Hamilton (Alexandre). — 3) Briefe an 8. Tied, 
Bd. 3, Breslau 1863, ©. 329. 


23 * 
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Jahr 1808 veröffentlicht er als Frucht jeiner Studien die Schrift: 
„Ueber die Sprade und Weisheit der Indier. Ein Beitrag zur 
Begründung der Mterthbumsfunde Nebſt metriihen Ueberfeßungen 
indifher Gedichte” %). Im erſten Buch diefer Schrift handelt er 
von der Sprache, im zweiten von der Philoſophie, im dritten end- 
ih fügt er allgemeine hiftorifche Sveen Hinzu. In Bezug auf die 
Sprache zeigt er zuerft an einer Neihe von Beilpielen die nahe 
Berwandtihaft, in welder das Sanskrit mit dem Lateiniſchen, 
Griechiſchen, Germaniſchen und Perſiſchen jteht, und fucht zugleich) 
den Beweis zu führen, daß die indiihe Form die ältere jet ?). In 
jeinen etymologifchen Vergleichungen beftrebt er fih, dem Vorwurf 
phantaftiicher Willfür zu entgehen. „Wir erlauben uns dabei Feine 
Art von Veränderungs- oder Verſetzungsregel der Buchſtaben, ſon— 
dern fordern völlige Gleichheit des Worts zum Beweiſe der Ab- 
ftammung. Freilih, wenn fih die Mittelgliever hiſtoriſch nach— 
weten laſſen, ſo mag giorno von dies abgeleitet werden, und 
wenn ftatt des lateinifhen £f im Spaniſchen jo oft h eintritt, das 
Yateinifhe p in der deutſchen Form desjelben Wortes jehr häufig 
f wird, und e nicht felten h, fo gründet dies allerdings eine Ana- 
logie auch für andre nicht ganz jo evidente Fälle. Nur muß man, 
wie gejagt, die Meittelglieder oder die allgemeine Analogie Hiftorijch 
nachweiſen fünnen; nad) Grundſätzen erdichtet darf nichts werden, 
und die Uebereinjtimmung muß ſchon ſehr groß und einleuchtend 
fein, um auch nur geringe Formverſchiedenheiten gejtatten zu dür— 
fen“ 3). Wir ſehen hier einen großen Fortſchritt gegenüber dem 
phantaftiichen, hHin- und herrathenden Etymologifieren. Zugleich) 
aber bezeichnet uns diefe Stelle, wie weit im Jahr 1808 ſelbſt ein 
Mann wie Friedrih Schlegel noch entfernt war von der Einficht, 
die wir Raſk und Grimm verdanken, daß eben jene Regeln der 
Umwandlung die Grundlage der Etymologie bilden, fo daß oft 
gerade die Ungleichheit, nicht die Gleichheit des Lautbeftandes für 
die Identität der Wörter fprict. 


1) Heidelberg, bei Mohr und Zimmer. — 2) %. Schlegel, Ueber 
Sprache und Weisheit der Indier. S. 15. — 3) Ebend, ©. 6fg. 
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Ein noch größeres Gewicht als auf die Aehnlichfeit der Wur- 
zehn legt Schlegel auf die Uebereinftimmung des grammatifchen / 
Baues. Nachdem er im zweiten Kapitel eine Anzahl von Wörtern 
zuſammengeſtellt hat, welche ſich einerfeitS im Sanskrit, andrer- 
ſeits im Lateiniſchen, Griechiſchen, Germaniſchen oder Perfiichen 
finden, beginnt er das dritte, „Von der grammatiſchen Structur“ 
überſchriebene Kapitel mit dem Einwurf: „Könnte man aber nicht 
vielleicht dieſen ganzen Beweis umkehren und ſagen: Die Ver— 
wandtſchaft iſt auffallend genug und mag zum Theil gegründet 
ſein, woraus folgt aber, daß die indiſche unter den verwandten 
Sprachen grade die ältere und ihr gemeinſchaftlicher Urſprung ſei? 
Kann jie nicht eben jo gut erit durch Miſchung der andern entitan- 
den fein, oder Doch dadurch dieſe Aehnlichkeit erhalten haben?“ 
„Nicht zu erwähnen, antwortet Schlegel, daß Vieles von dem ſchon 
Angeführten und auch mande andre Wahrſcheinlichkeit dagegen. 
ipriht, jo werden wir jet auf etwas fommen, was die Sadıe 
völlig enticheidet und zur Gemißheit erhebt. Weberhaupt dürfte die 
Hypotheſe, welche, was fi in Indien Griechiſches findet, von den 
Seleuciden in Baktrien herleiten zu fünnen meint, nicht viel glüd- 
licher jein als die, weldhe die ägyptifchen Pyramiden für natürliche 
Kryftallifationen ausgeben wollte. Jener enticheidende Punkt aber, 
der hier Alles aufhellen wird, tjt die innere Structur der Spra— 
hen oder die vergleichende Grammatif, welche uns ganz neue Auf- 
ihlüffe über die Genealogie der Spraden auf ähnlihe Weiſe geben 
wird, tie die vergleichende Anatomie über die höhere Naturge- 
Ihichte Licht verbreitet hat“ ?). 

Wenn nun aud bei der Durhführung im Einzelnen Schlegel 
Richtiges und Falſches mifht, fo hat er doch in den angeführten 
Worten einen der fruchtbarjten Grundgedanken der ganzen neueren 
Spradforihung ausgeſprochen, und auch in der weiteren Ausfüh- 
rung finden wir vieles Treffende. „Mit der griechiſchen und römi— 
Ihen Grammatik,” jagt er ?), „ſtimmt die indische fo jehr überein, 


1) Ebend. ©. 27 fg. — 2) Eben. ©. 35. 
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daß fie weder von der einen noch von der andern mehr verjchieden 
it, al3 diefe beiden es unter ſich find.“ In Bezug auf die germant- 
ſchen Spraden erfennt Schlegel ganz richtig, daß fie den Formen 
des Indiſchen, Griechiſchen und Lateinifhen immer näher rücken, 
je weiter wir in ihr Alterthum Hinaufiteigen. Nachdem er einige 
grammatifche Aehnlichkeiten des Deutihen und des Indiſchen be- 
ſprochen bat, fährt er fort: „Nehmen wir vollends die Grammatif 
der ältern Mumdarten Hinz, des Gothiſchen und Angelfächfiichen 
für den deutihen, des Isländiſchen für den ffandinavifchen Ziveig 
unjver Sprade, jo finden wir nit nur ein Perfectum mit einem 
Augment, wie im Griedifhen und Indiſchen, einen Dualis, ge- 
nauere Gejchlehts- und VBerhältnikbejtimmungen der Participien 
und der Dechnation, die jeßt verloren, jondern auch viele andre 
Flexionen, die jett Schon etwas abgejtumpft und weniger kenntlich 
find; die dritte Perfon im Singularis und Pluralis der Zeit- 
worte zum Beiſpiel zeigen ſich wieder vollftändig und in voll- 
fommmer Webereinjtimmung. Es fann mit einem Worte bei der 
Betrachtung diefer alten Denkmahle der germaniſchen Sprade nicht 
der mindefte Zweifel übrig bleiben, daß jte ehedem eine ganz ähn— 
fihe grammatifhe Structur hatte, wie das Griehiiche und Römi— 
ſche“ Y. Ich führe aus dem Bejonderen, was Schlegel über die 
deutſche Sprade jagt, nur eine Stelle an, weil ſie uns zugleich « 
hiniiberleitet zu einer allgemeineren Betrahtung. „Wird in einer 
andern (Gattung) das Imperfectum durch ein angefügtes t gebildet, 
jo ift dies freilich eine bejondre Eigenthümlichkeit, eben jo wie das 
b im römischen Imperfectum; das Princip aber ijt immer noch 
dasfelbe, daß nämlich die Nebenbeitimmung der Bedeutung nad) der 
Zeit und andern Berhältniffen nicht durch befondre Worte oder von 
außen angehängte Partikeln gejchieht, jondern dur innre Meodifi- 
cattion der Wurzel” 2). Diefe Stelle bietet uns den Uebergang zu 
dem Verſuch, den Schlegel in den folgenden Kapiteln macht, ſämmt— 
liche Spraden unter gewiffe Hauptgefihtspunfte zufammenzufafjen. 


1) Ebend. ©. 33 fg. Vgl. die Bemerfung über das Zugrundelegen ber 
älteften Mundart S. 81. — 2) Ebend. ©. 33. 
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Die Gefammtheit der Sprachen zerfällt ihm in zwei große Rlaffen. 
„Entweder”, fagt er, „werden die Nebenbejtimmungen der Bedeut- 
ung dur innre Veränderung des Wurzellauts angezeigt, durch 
Flexion, oder aber jedesmal durch ein eigens hingefügtes Wort, 
was ſchon an und für ſich Mehrheit, Vergangenheit, ein zufünftiges 
Sollen oder andre Verhältnigbegriffe der Art bedeutet; und dieſe 
beiden einfachiten Fälle bezeichnen auch die beiden Hauptgattungen 
aller Sprade. Alle übrigen Fälle find bei näherer Anficht nur 
Movificationen und Nebenarten jener beiden Gattungen; daher 
diefer Gegenſatz auch das ganze in Rückſicht auf die Mannigfaltig- 
fett der Wurzeln unermeßlihe und unbejtimmbare Gebiet der 
Sprache umfaßt und völlig erihöpft” ). Wie Schlegel fih das 
Wejen der Flexion denkt, ergibt fich ſchon aus der oben über das 
deutfche Imperfectum angeführten Stelle. Jede Wurzel ift in den 
flectierenden Sprachen „wahrhaft das, was der Name jagt, und 
wie ein Yebendiger Keim.“ 2). Diefer Keim entfaltet fi „durch 
innere Veränderung” ?) zur Bezeichnung der verſchiedenen Ver— 
Hältnifbegriffe der Zeit, des Raums, ver Beziehungen aller 
Art. Schlegel findet das, was er Flexion nennt, nur in den 
indogermantihen Sprachen. Dieje bilden daher die eine Haupt- 
gattung der ganzen Sprachwelt, während jämmtliche andere Spra- 
chen der zweiten Gattung angehören. Schlegel rechnet dahin nicht 
nur die einjylbigen Spraden, wie das Chinefiihe, und die „eben 
fo ſchweren als fonderbaren amerikanischen Spraden,” zu deren 
Studium ihm Alexander von Humboldt Hülfsmittel verjchafft 3) 
fondern auch die jemitiihen Spraden. Was er von diefen, im 
Gegenfage zu den flectierenden indogermaniſchen Sprachen, jagt, 
läßt uns einen bejonders Haren Blick in Schlege’s Anfiht von 
der Flexion thun. „Zwar, meint er, kann ein Schein von Flexion 
entftehen, wenn die angefügten Partikeln endlich bis zum Unfennt- 
Yihen mit dem Hauptwort zufammenjchmelzen; wo aber in einer 
Sprade, wie in der arabiihen und in allen, die ihr verwandt 
find, die erjten und wejentlichjten Verhältniſſe, wie die der Perſon 


1) Ebend. ©, 45. — 2) Ebend. ©. 50. — 3) Ebend. ©. 46, 
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an Zeitwörtern, durch Anfügung von für fich Schon einzeln bedeu— 
tenden Partikeln bezeichnet werden, und der Hang zu dergleichen 
Suffiris fi) tief in der Sprache gegründet zeigt, da kann man 
jiher annehmen, daß das Gleiche auch in andern Stellen Statt ge- 
funden habe, wo fich jet die Anfügung der fremdartigen Partikel 
nicht mehr jo deutlich unterjcheiden läßt; kann wenigſtens ſicher 
annehmen, daß die Spradhe im Ganzen zu diefer Hauptgattung 
gehöre, wenn fie gleich im Einzelnen durch Miſchung oder kunſt— 
veihe Ausbildung zum Theil ſchon einen andern und höhern Cha- 
vafter angenommen hätte“ ). Der Stufengang der nicht flectie> 
renden Spraden iſt nach Schlegel diefer: Auf der unterjten Stufe 
jteht das Chineſiſche. Im Baskiihen und Koptifchen „fangen bie 
angefügten Partikeln Schon an, mit dem Worte jelbft zu verſchmel— 
zen umd zu coalefcieren. Noch mehr tft dies der Fall im Arabijchen 
und allen verwandten Mundarten, die zwar dem größern Theile 
ihrer Grammatif nah unläugbar zu diefer Gattung gehören, wäh— 
vend doc manches Andre nicht mit Sicherheit darauf zurücdgeführt 
werden kann, hie und da fi fogar ſchon eine einzelne Ueberein- 
ſtimmung mit der Grammatik dur Flexion zeigt” 2). Die ara— 
biſche und hebräiſche Sprade „ftehen wohl unftreitig auf dem 
höchſten Gipfel der Bildung und Vollkommenheit in ihrer Gattung, 
der fie übrigens nicht fo ausschliegend angehören, daß fie fi nicht 
in einigen Stüden der andern etwas nähern follten. Daß aber 
diefe Kunſt ihnen ſpäter, ja zum Theil gewaltiam, auf den alten 
rohen Stamm angebildet fein möge, haben die vertrauteiten Ken— 
ner diefer Sprachen oft geäußert“ 3). Inſofern fie ihre For— 
men durch Affixa bilden, ftehen die femitiihen Spraden jammt 
allen übrigen im unbedingten Gegenſatz zu den (indogermaniſchen) 
flectierenden Sprachen, die ihre Formen nicht dur Affixa, jondern 
durch innere Umwandlung der Wurzel ſelbſt bilden *). Die ältejte 
unter den Sprachen diefer Klaſſe iſt die indiſche. „Daß die in- 
diſche Sprache älter fer als die griehifhe und römiſche, geſchweige 


1) Ebend. ©. 48. — 2) Ebend. S. 49 fg. — 3) Ebend. S. 55. — 
4) Bol. auch ebend, ©. 56. 
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denn die deutſche und perſiſche, ſcheint aus allem Angeführten ?) 
wohl mit Gewißheit hervorzugehen. In welchem Verhältniß, als 
die älteſte der abgeleiteten, fie aber eigentlich zu der gemeinfchaft- 
lihen Urſprache ftehe, darüber wird ſich vielleicht dann etwas Nä- 
heres beftimmen laſſen, wenn wir die VBedas in echter Geftalt 
fammt den alten Wörterbüchern darüber vor uns haben, welche 
die beträchtliche Verſchiedenheit der Sprahe in den Vedas ſelbſt 
vom Samjfrit ſchon in frühen Zeiten nothwendig machte“ 2). 

An das Aufblühen der indifhen Studien in Europa knüpft 
Friedrih Schlegel die größten Erwartungen. „Möchte das indifche 
Studium, jagt er in der Borrede 3) zu feinen Werk, nur einige 
folhe Anbauer und Begünſtiger finden, wie deren Italien und 
Deutihland im funfzehnten und ſechzehnten Jahrhundert für das 
griehiihe Studium fo mande ſich plößlich erheben und in kurzer— 
Zeit jo Großes leiften ſah; indem durch die wiedererwedte Kennt- 
niß des Alterthums ſchnell die Geftalt aller Wiſſenſchaften, ja man 
kann wohl jagen der Welt, verändert und verjüngt ward. Nicht 
weniger groß und allgemein, wir wagen es zu behaupten, würde 
auch jet die Wirkung des indiſchen Studiums fein, wenn es mit 
eben der Kraft ergriffen und in den Kreis der europäischen Kennt— 
niffe eingeführt würde.” | 

Ich glaube, daß das Angeführte die außerordentliche Bedeut- 
ung von Friedrich Schlegel's Buch hinreichend darthut. Wir 
haben unſre Mittheilungen jo gewählt, daß fie zugleich auch von 
den ſchwachen Seiten Schlegel’s eine deutlihe Anſchauung gewäh— 
ven. Im Gegenja zu diefen ſchwachen Seiten werden wir die 
Sprachforſchung insbeſondere durch Franz Bopp eine neue Geftalt 
gewinnen fehen. Weberhaupt gibt Schlegel nur allgemein ausge- 
iprochene Gedanken. Die beweifende Durchführung fehlt entweder, 
oder fie ift, wo Schlegel fie verfucht, voll von Mißgriffen. Wir 
würden daher die Mängel von Schlegel’3 Buch noch ftärfer hervor— 
treten fehen, wenn es uns bier gejtattet wäre, mehr in die Einzel- 


1) Siehe oben. — )S66h. — HEN. 
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heiten der Ausführung einzugehen. Aber troß alle dent wird man 
die epochemachende Bedeutung diejer Kleinen, aber inhaltsichweren 
Schrift nicht in Abrede jtellen !). 

Arnold Kante. 


Es währte noch eine Reihe von Jahren, bis das von Friedrich 
Schlegel in Deutjchland angeregte Studium des Sanskrit gejunde 
willenihaftlihe Früchte trug. Eine geraume Zeit noch wirkte das 
Licht aus dem Drient mehr blendend und verwirrend, als erleuch— 
tend und aufklärend. Einen Beleg für diefe Thatſache liefern die 
Schriften Arnold Kanne’s. Es iſt hier nicht der Ort, das aben- 
teuerliche Leben dieſes merhwürdigen Mannes ausführlid” zu er- 
zählen. Geboren im Jahr 1773 zu Detmold jtudierte er unter 
Heyne in Göttingen Haffiihe Philologie, zugleih mit den orienta— 
liſchen Sprachen beichäftigt, lebte dann Fümmerlich von feiner Fe— 
der, bald als gelehrter, bald als humoriſtiſcher Schriftiteller, diente 
dazwifchen als üjtreihiiher Soldat, wurde befreundet mit Jean 
Paul, nahm im Jahr 1806 preußiſche Kriegsdienſte, ward franzö— 
fifcher Kriegsgefangener, entjprang und trat dann abermals in öſt— 
veihiihen Kriegspienit. Auf Jean Pauls Verwendung ward er 
endlich durch Friedrich Heinrich Jacobi losgekauft und erhielt im 
Jahr 1809 eine Stelle als Profeſſor der Geſchichte am Realinftitut 
in Nürnberg. Im Jahr 1817 wurde ex. Profefjor der orientali— 
ihen Spraden an der Univerfität Erlangen und jtarb daſelbſt amt 
17. December 1824. Diejer jo beivegte äußere Lebenslauf Kanne's 
ijt durchtobt von noch weit grüßeren inneren Stürmen und Kämpfen, 
die ihn zwiſchen hochgehenden wiljenihaftlihen Planen und ftiller 
chriſtlicher Entſagung Hin und herwerfen, bis er endlid in einem 
erniten myſtiſch beſchaulichen Chriſtenthum Ruhe findet 2). 


1) Vgl. Max Müller, Lectures on the Science of Language, 
1V. ed., p. 168 sq. — Theod. Benfey, Gedichte der Sprachwiſſenſchaft, 
1869, ©. 357 fg. — 2) Bgl. die Gelbjtbiographie Kanne’s in: Leben 
und aus dem Leben merfwürdiger und erwecter Chriften von J. U. Kanne, 
Erſter Thl. Bamberg u. Leipz. 1816, ©. 263 fg., und den Neuen Nefrolog 
ser Deutjchen, Jahrg. IL, ©. 1240 fg. 
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Kanne's Schriften liegen großentheils nicht auf unferem Bo— 
dert, aber einige derſelben jind auch fir die Geſchichte der germa— 
niſchen Philologie von nicht geringer Bedeutung. Im Sahr 1804 
gab er eine Schrift heraus „Ueber die Verwandtfhaft der griedi- 
ihen und teutihen Sprache.“ In diefer Schrift hält fi der Ver- 
fafjer, abgejehen von einigen allgemeineren Anfihten über die ge- 
Ihichtlihe Entftehung der Yaute, ftreng an die Sade, indem er vor 
allem die wichtigjten Lautübergänge zwifchen dem Griehiihen und 
Deutihen nachzuweiſen jucht, und bier gelingt es jeinem Scharffinn, 
einen großen Theil der Lautwechſel darzuthun, auf denen das 
Grimm'ſche Lautverihtebungsgefeg beruht. Kein Sprachforſcher vor 
Raſk iſt diefer großen Entdeckung Grimm's jo nahe geweſen, als 
bereits im Jahr 1804 Arnold Kanne !), Wäre Kanne auf diefem 
Wege weiter gegangen, hätte er auf jolde Weile die orientaliichen 
Spraden in den Bereich feiner Forſchung gezogen, jo würde er 
ohne Zweifel eine der vorzüglichſten Stellen unter unſren wiljen- 
ihaftlihen Spradforihern einnehmen. Statt deifen ließ er fid von 
der damals herrichenden titanenhaften Ueberſchätzung der vorhande- 
nen Rräfte nicht nur hinreißen, den Zuſammenhang aller Sprachen 
und Mythen in Einem Anlauf erobern zu wollen, fondern ex 
glaubte auch, auf diefe Weiſe die Einficht in dem tiefiten Zuſammen— 
hang der Sprache mit den Dingen, ja in den idealen Zufammen- 
hang der Dinge jelbjt erlangen zu können. In diefem Sinn ſchrieb 
er: Erfte Urkunden der Geſchichte oder allgemeine Mythologie. 
Zwei Bände. Mit einer VBorrede von Sean Paul. Baireuth 1808. 
Dann: Bantheum der ältejten Naturphilofophie, die Neligion aller 
Völker. Tübingen 1811. Endlich: Syſtem der indiſchen Mythe, 
oder Chronus und die Geſchichte des Gottmenſchen in der Periode 
des Vorruckens der Nachtgleichen. Leipzig 1813. Das Ganze 
hatte feine Krönung finden follen in einem PBangloffun, in wel- 
chem Kanne die oben bezeichneten Erwartungen vollends zur befrie- 
digen hoffte. Er vernichtete aber die Handjchrift diefes Werkes, als 


1) Man vgl. in der oben angeführten Schrift ©. 111. 122 fg. 205 fg. 
209 fg. 230 fg. 237 fg. 241 fg. | 
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ſich feiner die Meberzeugung bemächtigte, daß dieſe Art, die Wifjen- 
haft zu betreiben, dem Chriftenthum widerftreite. — Im An— 
ſchluß an Schelling's Naturphilofophie Hat Kanne in den angeführ- 
ten Schriften manden geijtvollen Gedanken ausgejproden. Es 
fehlte ihm nicht an einer ausgebreiteten Yinguiftifhen und mytho— 
logiſchen ©elehrjamfeit und einer unerfhöpfliden Combinationg- 
gabe 9. Aber von befonnener Forſchung, wie fie allein zu halt- 
baren Ergebnilfen führen kann, iſt feine Rede. Mythen und 
Sprachen aller Völker, wie fie dem Berfaffer mittelbar oder un— 
mittelbar gerade zu Gebote ftehen, werden im wild phantaſtiſcher 
Meife durcheinandergeworfen. Wir dürfen in Kanne’s Bücher nur 
beliebig hineingreifen, um uns zu überzeugen, wohin diefe Art von 
etymologiſcher Willfür führte, und weil es für die richtige Schäkung 
des hohen Werthes, den ji die wiſſenſchaftliche Etymologie durch 
Grimm und Bopp erworben hat, jehr wichtig tit, fih ein anſchau— 
fihes Bild von dem Zuftand zu mahen, in welchem ji) die Ety- 
mologie vor dem Erjcheinen von Grimm's Grammatik und Bopp’s 
Schriften befand, will ic) wenigjtens ein Beispiel von Kanne's 
Berfahren mittheilen. In „Erjte Urkunden der Gefhhichte oder 
allgemeine Mythologie 1808 ©. 573“ heißt es wörtlih: „Denn 
mit Daume, platt. Dume, tft verwandt DT dam das Blut, 
OTN adam rothe Erde, erjter Menſch, ZZvoox, - Inwos Fett, ur- 
ſprüngl. Fleiſch, Inwos Volt, deıuw bauen, dewas Leib, Önuiovo- 
yos Weltihöpfer, dvuo gebären, zeugen, wovon noch dedvuog ein 
Zweigeborner, Zwilling, Ei-dam Schwiegerſohn (wie gener von 
ysvo), Dame die Frau, dama der zeugende Hirih, deauumv 
Gott, urſprüngl. Schöpfer, 7707 domen stercus, hier, wie immer, 
von Worten der Zeugung und Befruchtung, davon abdomen.“ 
So war die Spradforihung beſchaffen, welche damals die Geijter 
beherrichte, und nicht bloß Männer wie Görres, wie Friedr. Heinr. 
von der Hagen, fondern aud) Jacob Grimm in der erjten Periode 


1) Mit befonderer Beziehung auf das Germaniſche bat Kanne von dieſen 
Gaben Gebrauch gemadt in feiner Abhandlung: Germaniſche Trümmer, in 
Fouqué's Mufen, Sahrgang 1814, ©. 1— 69. 
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jeiner Thätigkeit haben von Kanne's Schriften einen unverkenn- _ 
baren Einfluß erfahren !). 


Iofeph Görres. 


Der Mann, dejjen Verhältniß zur germaniihen Philologie 
wir jest jhildern wollen, gehört nur mit einem Theil feiner Le— 
bensthätigfeit in unjeren Bereih, der größere Theil feiner Wirk- 
famfeit liegt auf anderen Gebieten. Natürlih müſſen wir uns 
hier auf das beſchränken, was ſich auf die von uns behandelte 
Wiſſenſchaft bezieht. Geboren zu Koblenz im Jahr 1776 hatte 
ſich Görres mit Begeifterung den Ideen der franzöfiichen Revo— 
lution angejchloffen. Neifere Einfiht aber und die Entwicklung der 
franzöfiihen Nepublif zum Napoleon’ihen Kaiſerthum braten ihn 
von den franzöfiihen Sympathien ab. Er warf fih num eine Reihe 
von Jahren hindurch mit ganzer Kraft auf wiſſenſchaftliche Stu- 
dien. Schelling's Philofophie, der er fih zwar nicht unbedingt 
anihloß, von welcher er aber die tiefiten Anregungen erhielt ?), 
bildete ihm das verfnüpfende Band zwiſchen feinen naturwiſſen— 
Ihaftlihen und gefhichtlihen Studien. Bon diefem Ausgangs— 
punft aus vertiefte er fih in die Urgeihichte und Mythologie der 
Völker. Vor allem aber zog ihn das deutſche Altertbum an. Im 
Leben des deutſchen Volkes, in feiner Dichtung, feiner Geſchichte, 
jeinen alten Sitten und Einrichtungen bot fih ihm die Verbindung 
dar zwifchen feinen wiſſenſchaftlichen Forſchungen und feinen neuen 
politifch = vaterländiihen Bejtrebungen. Im Jahr 1806 gieng er 
nad) Heidelberg und hielt dort Vorträge über afiatiihe Meythen- 


1) Aus dem lesten Lebensjahr Kanne's (1823 — 24), das jchon jenfeits 
der oben geſchilderten Periode (bis 1819) Yiegt, beißt die Univerfitätsbiblio- 
thek zu Erlangen bandfchriftlich den Anfang einer Weubearbeitung des vierzehn 
Sahre vorher unternommenen Panglofjums, die in jolcher Weife ausgeführt 
it, wie fie der Verfaffer vor feiner ftreng chriftlichen Weberzeugung verantwor- 
ten zu können glaubte. — 2) Dgl. die im Jahr 1802 gejchriebenen (mit 
neuem Titel: Koblenz 1304, zum zweitenmal ausgegebenen) Aphorismen über 
die Kunft von J. Görres ©. 1 u. Vorr. ©. IX. 
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geihichte. Hier trat er auch in nahen freundſchaftlichen Verkehr. 
mit Arnim und Brentang und dur diefe mit den Brüdern Grimm 
in Kaſſel. Es war die Zeit jeines lebendigften Antheils an den 
altveutichen Studien. Sie waren ihm nicht bloß ein Gegenjtand 
der Gelehrjamfeit, jondern ein Troſt in trüber Zeit. Ohne fid 
deshalb von ihnen abzuwenden, warf ji) dann Görres in den 
Jahren der Befreiung ganz auf eine vaterländiich publiciſtiſche Thä— 
tigkeit. Sein „Rheiniſcher Merkur“ (1814 — 1816) iſt ein un- 
vergängliches Denkmal feiner politiihen Beredſamkeit. Bald nad) 
diefer Zeit findet der thätige Antheil, den Görres an den altveut- 
ihen Studien nahm, feinen Abſchluß, und es fteht uns deshalb 
hier nicht zu, die Schidjale diefes merkwürdigen Mannes weiter 
zu verfolgen. Wir bemerken nur noch, daß er nach ſehr mannig- 
fahen inneren und äußeren Erfahrungen im Jahr 1827 als Bro- 
feffor an die neu gegründete Univerfität Münden berufen wurde 
und daſelbſt am 27. Januar 1848 ſtarb ?). 

Die Zeit, aus welcher die Schriften zur altdeutſchen Literatur 
herrühren — die Jahre 1806 bis 1817 —, war die jchönfte in 
dem Leben des reich begabten Mannes. Den unklaren fosmopoli- 
tiihen Schwindel feiner Jugendjahre hat er Hinter fich gelaffen, 
und obwohl wir die Keime der jpäteren römiſch katholiſchen Rich— 
tung ſich bereits bilden jehen, treten fie doch noch zurüd gegen die 
warme deutſche Gefinnung, die ihn bejeelt. Die erite Frucht jeiner 
Beihäftigung mit der älteren deutſchen Literatur war die Schrift: 
Die teutihen Volksbücher. Nähere Würdigung der jhönen Hiſto— 
rien=, Wetter» und Arzneybüchlein, welche theils innerer Werth, 
theil3 Zufall, Jahrhunderte hindurch bis auf unfere Zeit erhalten 
hat. Bon %. Görres. Heidelberg 1807. — Syn einer allgemeinen 
Einleitung beſpricht Görres das Weſen der Tücher, von denen er 
hier Handeln will. Es find die Schriften, an denen fi) die ganze 
Maſſe des Volkes feit Jahrhunderten erfreut. Die wichtigjten und 
älteften unter diefen Volksbüchern find die erzählenden. Die „in- 


1) Ueber Görres’ Leben finden fi die thatjächlichen Angaben in dem 
Artikel „Görres“ in dem von Weber und Welte herausgegebenen Kirchen = Leri- 
fon, Bd. IV, Freiburg 1850, ©. 575 fg. 
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nere im Volke wach gewordene Poeſie“ „hat fi) auf zwiefach ver- 
ſchiedene Weife im Volke ſelbſt geäußert” 1). Einmal im Volts- 
lied. „Eintvetend in die Welt, wie der Menſch ſelbſt in ſie tritt, 
ohne Vorſatz, ohne Ueberlegung und willfürlihe Wahl, das Dafein 
ein Geſchenk höherer Mächte, ſind jie feineswegs Kunjtwerfe, ſon— 
dern Naturwerfe wie die Pflanzen; oft aus dem Volke hinaus, 
oft auch in dasſelbe hineingefungen, befunden fie in jedem alle 
eine ihm einwohnende Genialität, dort productiv ſich äußernd 
und durch die Naivität, die fie in der Pegel charakterifiert, die 
Unschuld und die durchgängige Verſchlungenheit aller Kräfte in 
der Maſſe, aus der fie aufgeblüht, verfündigend; hier aber 
durch ihre innere ZTrefflichfeit den feinen Takt und den gera- 
den Sinn bewährend, der ſchon jo tief unten wohnt und nur 
von dem Befjeren gerührt nur allein das Beſſere ſich aneignet und 
bewahrt“ 2). Zweitens aber äußerte fi) der Volksgeiſt in den 
Bolfsfagen. „Sm den früheften Zeiten entjtanden die meiften 
diefer Sagen, da wo die Nationen, Klare, friihe Brunnen der 
quellenreichen, jungen Erde eben erſt entjprudeli waren; da wo der 
Mensch gleich jugendlid wie die Natur mit Enthufiasmus und lie- 
bender Begeijterung fie anjhaute und von ihr wieder die gleiche 
Liebe und die gleiche Begeifterung erfuhr; wo beide no nicht all- 
täglich fi) geworden, Großes übten und Großes anerkannten: in 
diefer Periode, wo der Geift noch feine Anſprüche auf die Um- 
gebung machte, fondern allein die Empfindung, wo es daher nur 
eine Naturpoeſie und feine Naturgeichichte gab, mußten nothwendig 
in diefem lebendigen Naturgefühle die vielfältig verſchiedenen Tra- 
ditionen der mancherlei Nationen hervorgehen, die fein Leblofes an- 
erfannten und überall ein Heldenleben, große, gigantifhe Kraft in 
allen Weſen jahen, überall nur großes, heroiſches Thun in allen 
Erſcheinungen erblidten und die ganze Geſchichte zur großen Legende 
machten“ 3). In alter Zeit wandelten diefe Sagen lebendig als 
Gefänge im Leben um. Mit der Erfindung der Schreibfunit und 
ſpäter der Buchdruderet aber „büßten fie die äußere poetiiche Form 


1) Die teutjchen Volfsbücher von J. Görres ©. 14. — 2) Ebend. 
© 15. — 3) Ebend. ©. 16 fg. 
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ein, die man als bloßes Hülfsmittel des Gedächtniſſes jest unnütz 
geworden wähnte und daher mit der gemeinen proſaiſchen verwech- 
jelte“ 2). So find aus jenen Sagen die meijten Volksbücher her- 
vorgegangen. Bon viel geringerem Werth find die lehrenden un- 
ter den Volksbüchern, die „eben ihres innern veflectierenden Cha— 
rafters wegen durchaus modern find“ 9). Der Berfaffer charakte- 
jiert darauf die einzelnen Volksbücher, jo weit fie ihm. Clemens 
Brentano's reihe Privatbiblivothef darbot 3). Wie in der allgemei- 
nen Schilderung, jo wird man aud im Einzelnen das Lob, das 
Görres ſpendet, übertrieben, jeine Urtheile bisweilen verfehlt finden. 
Aber man wird nicht läugnen können, daß er meiſt einen jehr 
rihtigen Takt zeigt. Seine vorzüglide Aufmerkſamkeit ſchenkt er 
der Hiftorie vom gehörnten Siegfried und der von den vier Hey- 
mongfindern 9, und mit bejonderer Ausführlichfeit und Ehrfurcht 
geht er dem Alter und der Verbreitung der Sieben weiſen Meijter 
nad )). Das Ganze: Einleitung, Veberfiht und rückblickender 
Schluß, iſt mit wunderbarer Friſche gejchrieben. „An ji, jagt 
Sacob Grimm gegen F. 9. von der Hagen, mag man über diefes 
ausgezeichnete Werf immter urtheilen, daß es zu früh conftruieren 
und aus ungleiher Grundlage mit gleicher Sicherheit folgern wolle, 
welches Vielen eine ängitlihe und mandhmal unangenehme Empfin- 
dung verurfadhen Fan.” Nur habe Hagen feinen Tadel von der 
ganz verfehrten Seite angebradt. „Das ift vielmehr, fährt %- 
Grimm fort, das Verkehrteſte mit in der Zeit, daß fie das Treff— 
fihe nicht rein ehren kann, fondern ihren Tadel daran für weit 
höher hält. Ohne volljtändige hijtoriihe Ergründung, die ihm in 
der kurzen Bett ohne alle Vorarbeiten nicht möglid war, iſt Gör— 
res in die Wahrheit alter Poefie hineingedrungen. Andere hätten 
vermuthlih dur eine Menge von Citaten und Noten no nicht 
jo hell auf den Grund geſehen“ °). 


1) Ebend. ©. 18. — 2) Ebend. ©. 19. — 3) Ebend. ©. 308. 
— 4) Bgl. ebend. ©. 93 uud 99 mit ©. 310, wo der Verf. gerade von 
diefen fagt, daß fie „noch jehr weiterer Beleuchtung bedürfen.” — 5) Ebend. 
©. 154—173. — 6) Jacob Grimm in der Anzeige von Hagen's u. |. f- 
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An die „Zeutihen Volksbücher“ Schloß fih eine Anzahl von 
Abhandlungen an, die Görres unter der Meberihrift: „Der ges 
hörnte Siegfried und die Nibelungen”, in der von Arnim heraus» 
gegebenen Zeitung für Einjiedler (April und Mai 1808) verüffent- 
lite. Hier unterfuht er den Zuſammenhang unfrer Nibelungen 
mit dem jfandinaviihen Norden und gelangt zu dem Ergebniß, 
dag unſre Heldendihtung auf gothiſchem ) und fränkiſch-burgun— 
diſchem ?) Boden erwachſen ijt, und daß fie den Stürmen der 
dentihen Völkerwanderung ihre Entjtehung verdankt 3). Die nor- 
diihe Wilfinafaga, deren Hauptheld Dietrih von Bern ift, ruht 
auf deutihen Gedichten *) und ebenfo die Heldenlieder der Edda >). 
Dieje ganze Sage, zu welder auch das lateiniſche Carmen de rebus 
gestis Waltharii gehört 6), gründet ſich nicht „auf eine Reihe nur 
Ioje untereinander verbundener Nomanzen,” fondern „es jteigt die 
Wahriheinlihkeit in uns auf, daß ein großes colofjales Gedicht 
ihr unterliege, in dem die Nibelungen nur ein Geſang gemefen 
jind, während Trümmer der andern im Heldenbuhe und ſonſtwo 
jih erhalten haben“ 9). „Behalte unbejtritten der Norden feine 
Mythe, Teutihland fein Epos; jene ruht ebenfo unbezweifelbar auf 
noydiiher Natur, wie dies auf gothifchteutiher Hiſtorie“ 3). 
Sit auch jene Annahme eines „coloffalen Gedichts“ verfehlt, fo 
jehen wir doch im übrigen hier Görres mit genialem Scharfblid 
die erjten Schritte zur richtigen Auffaffung unfrer deutſchen Hel- 
denjage hun. Er Bleibt aber dabei nicht ftehen, ſondern ſucht 
jofort in den Urjprung aller PVoefie einzubringen. „Im Urbeginn, 
jagt er, war eine Poeſie und eine Fabel, die bildete im Fort— 
ſchritte jedes Volf auf eigene Weife fih und feinen Thaten an” 9). 
„Der Urjprung der nationellen Poefie fällt zujammen mit dem 


Mufeum für Altdeutfche Literatur und Kunft. Heidelb. Jahrbb. 1811, 1. 
er 157. . 

1) Zeitung für Einfiedler 1808 Sp. 38. 59. — 2) Ebend. Sp. 166. — 
3) Ebend. Ep. 38. ©. aber auch weiter unten. — 4) Ebend. Sp. 89. — 
5) Ebend. Sp. 90. — 6) Ebend! Sp. 160 fg. — 7) Ebend, Sp. 90. — 


8), Ebend. Sp. 95. — 9) Ebend. Sp. 95. 
Raumer, Geſch. der germ. Philologie. | * 94 
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Urfprung der Nation; wo ihre Geſchichte aus der Naturgefchichte 
hervorgebrochen, da ift der Faden angefnüpft, und fie nehmen ihn 
durh alle Gänge ihrer Entwidlung mit” 9. So führt uns die 
germaniſche Poefie nah Afien, in den Urſitz der Völker hinüber. 
„In der That geht ein Gejchleht von Sagen im Orient um, das, 
in gerader Linie von denjelben Borvätern abgejtammt, den gleichen 
Familiencharakter mit den nordiihen Traditionen trägt” 1). Bor 
allen find es die Perjer, deren Heldendihtung in Ferdouſſi's Schach 
Nameh und fonft „am meiſten nordiihe Phyfionomie angenommen 
hat“ 3). „Dort fehen wir alle die Hauptmomente der occidentali— 
ihen Poeſie gleichſam vorbildlich angelegt” ?). 

Die Ausgabe des Lohengrin, die Görres, nach Ferd. Gloekle's 3) 

Abſchrift, Heidelberg 1813, veranftaltete und den Brüdern Grimm 
zueignete, war als erjter Drudf des Gedichts ein erwünſchter Bei— 
trag zur altveutichen Literatur. Ueber den Text bemerft der neuejte 
Herausgeber des Lohengrin, Heinrich Nüdert, mit Recht, daß der- 
jelbe völlig unbrauchbar fer +). Dean wird_fich aber bei deſſen 
Beurtheilung zugleich des Zuſtands zu erinnern haben, in weldem 
fih die altdeutſche Philologie damals überhaupt noch befand. Die 
ausführliche Einleitung, welche Görres dem Gedicht vorausichidte, 
enthält neben vielem Willfürlihen und Ueberſchwenglichen manche 
treffende Bemerkung. Gleichzeitig mit der Veröffentlichung des 
Lohengrin entwarf Görres den Plan zu einer „Bibliotheca Va— 
ticana Altteutſcher Dichtungen“, in welcher er in Gemeinſchaft mit 
Ferdinand Glöckle die Schätze der vaticaniſchen Bibliothek zu— 
gänglich machen wollte?). Aber das Unternehmen kam nicht zu 
Stande. 

Den Abihluß von Görres’ thätiger Theilnahme an den alt- 
deutihen Studien bildeten die Altteutihen Volks- und Meijterlieder 


1) Ebend. Ep. 91. — 2) Ebend. Sp. 92. — 3) So jhreibt Görres 
bier den Namen, oder auch (Einl. ©. XCIII. XCIV) Glöffe. — 4) Lohen- 
grin, her. von Heinr. Rückert, Quedlinburg u. Leipzig 1858. Vorr. 
8. V. Bol. ebend. ©. 207. — 5) ©. Görres' geiftvole Anfündigung in 
Gräter’s Idunna und Hermode 1812, Anzeiger vom 8. Dftober. 


. 
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aus den Handichriften der Heidelberger Bibliothef. Herausgegeben 
von J. Görres (1817). Der Sammler hat es nit auf eine fri- 
ttiche Ausgabe abgefehen. Er hat vielmehr, wie er fich ſelbſt aus- 
drückt, „die alte Rechtſchreibung“, in der That aber auch) die alte 
Sprache der neueren möglichſt gleich gemacht. In der ſchönen und 
reihhaltigen Einleitung nimmt er die Unterfuchungen über den 
Gang der mittelalterlihen Poeſie wieder auf, die er in feinen Teut- 
ihen Volksbüchern begonnen hatte. Wir wollen unter vielem An- 
deren nur auf die großentheils treffenden Bemerkungen hinweilen, 
die Görres hier über das Verhältniß der provenzalifhen Lyrik zur 
altdeutihen madt ?). 

Wir haben bisher den unmittelbaren Antheil geſchildert, den 
Görres durch feine Arbeiten an der altdeutichen Philologie genom- 
men hat. Wir würden aber ein unvolljtändiges und unrichtiges 
Bild von diefem Gelehrten geben, wenn wir nicht wenigſtens mit 
einigen Worten aud die allgemeinen Anjichten desjelben berührten. 
Natürlich müſſen wir uns auf das Nothwendigfte bejhränfen, da 
die Schriften, die wir hier in den Kreis unſrer Betrachtung ziehen, 
größtentheils ganz anderen Bebieten angehören als dem unfrigen. 
Es find vor allem die Weythengefchichte der afiatifhen Welt (1810) 
und die Schrift über Glauben und Wiffen (1805). Görres hat durch 
diefe Schriften, gleichzeitig mit Kanne und Creuzer, für eine tiefere 
Auffaffung der heidniſchen Neligionen gewirkt. Zugleich aber zeigt 
fih bei ihm, wie bei feinen Genofjen, das vergebliche Bemühen, 
durch willfürlihes Conjtruteren über Dinge zum Abſchluß zu ge- 
langen, die man bei weitem noc nicht genügend erforscht hat. Der 
Grundgedanke, von dem Görres ausgeht, ift: „Ein Dienjt und 
eine Mythe war in uralter Zeit, es war eine Kirche und auch 
ein Staat und eine Sprade”?). Und am Schluß feiner Unter- 
ſuchungen fagt ev: „Sp hat es fih denn von allen Seiten be- 
währt befunden, was wir im Anfange vorahnend verfündigtenn, 
eine Gottheit nur wirkt im ganzen Weltall, eine Neligion aud) 


1) Einleitung ©. LI fg. — 2) Mythengefchichte der afiat. Welt von 
J. Görres, Bd. I, ©. 1. 


. 24* 
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nur herrſcht in ihm, ein Dienft und eine Weltanfhauung in der 
Wurzel, ein Geſetz und eine Bibel nur durch alle, aber ein Ie- 
bendiges Buch wachjend wie die Gefchledhter, und wie die Gattung 
ewig jung“ . Um feinen Saß zu erweiſen, hat Görres in feiner 
Art umfaſſende Studien gemacht, und mancher geiſtvolle Blick thut 
ih ihm auf. Aber wir fünnen uns jest faum mehr in die Stim- 
mung verjegen, in der man ſolche Probleme mit jo dürftigen Mit- 
teln löjen zu fünnen glaubte, wie fie Görres zu Gebote jtanden. 
Wir wiljen jest, daß alle mythologiſchen Unterfuhungen ohne 
jtrenge und gründlide Sprachforſchung auf Sand bauen; umd 
Görres, der ein Hauptgewiht auf die indiſche Mythe legt, glaubt, 
in diefe Mythe eindringen zu können, ohne ein Wort Sanskrit 
gelernt zu haben! Die nordiihe Mythologie iſt ihm ein Haupt- 
gegenitand des Studiums, um jo mehr, da fie feine allgemeinen 
Moythenforihungen mit fernen Anſichten über die altdeutiche Poefte 
verbindet; aber von der altnordiihen Sprade verjteht er jo gut 
wie nichts] ?) Tritt nun zu diefem Mangel an gründlichen Sprad- 
fenntniffen nicht bloß eine Vernachläſſigung, fondern eine abfichtlihe 
Verachtung aller nüchternen und Haren hiſtoriſchen Kritik, jo kann 
man fi denken, auf welde Abwege phantaftifcher Willfür dieſe 
Art von Forſchung gerathen muß. Was aber Görres ſchon da- 
mals in paradorer Verhöhnung aller gefunden hijtoriihen Kritik 
zu leijten vermochte, dafür liefert feine Abhandlung über Hunibald’s 
Chronik 9) den jhlagenden Beweis. 


Adim von Arnim und Clemens Srentano. 


Haben wir im vorigen Abſchnitt einen Naturphilofophen und 


1) Ebend. Bd. II, ©. 649. — 2) Man muß es Tobend anerfennen, 
daß er die Lieder der Edda meilt nur in der lateinifchen Ueberſetzung der Ko: 
penhagener Ausgabe anführt. Die Stelle über Rudbeck's Atlantis (Mythen- 
geſch. der aſiat. Welt I, 209) oder das Citat aus der „Hialmarfage” eben. II, 
873 fg., noch dazu jo, wie es da gedruckt fieht, beweifen zur Genüge, daß 
die altnordiſche Sprache Görres unbefannt war. — 3) In Fr. Schlegel’s 
Deutihem Muſeum 3b. III, (1813) ©. 319 — 345. 503 — 516. 2b. IV, 
(1813) ©. 321—349, 357 —375, 


Die altdentfchen Studien zur Zeit des Auftretens der Brüder Grimm. 373 


Politiker als einen feurigen Vertreter der altdeutſchen Studien Fen- 
nen lernen, fo foll uns der gegenwärtige zwei nah befreumndete 
Dieter vorführen, die fih mit warmer Liebe der Wiederbelebung 
der Älteren deutſchen Poefie annahmen. Ludwig Adim von 
Arnim (geboren zu Berlin d. 26. Januar 1781, geitorben zu 
MWiepersdorf in der Mark d. 21. Yan. 1851) !) und Clemens 
Brentano (geboren im Thal Ehrenbreititein den 8. Sept. 1778, 
gejt. zu Aſchaffenburg den 28. Juli 1842) ?), waren in manden 
Beziehungen verwandte Naturen, jo verjchteven fie bei näherer Be— 
trachtung in anderen erſcheinen. Mit einem überftrömenden Reich— 
thum von dichterifcher Phantafie und Empfindung ausgejtattet, 
ichloffen fie fi gegen Ende des 18. Jahrhunderts der damals 
herrſchenden romantijhen Schule an. Sie theilten mit deren Häup— 
tern die ſchwärmeriſche Verehrung Goethes 3) und die Liebe zur 
älteren deutihen Poefie.e Aber von dem bloß literariihen Treiben 
und der äfthetiichen Kritif fühlten fie ſich mehr abgeftoßen als an- 
gezogen. Sie wandten fih vielmehr bald dem wirklichen Volksle— 
ben zu und der Poeſie, die diefes durchdringt. Am nächſten noch 
jtand ihnen in diefer Beziehung unter den Häuptern der Nomantif 
Ludwig Tied, deſſen Volksmärchen Arnim’s wärmfte Anerkennung 
fanden *). In der Freude am Volksthümlichen begegneten fi) 
Arnim und Brentano, und beide ſammelten auf ihren Hin- und 
Herzügen in Deutihland eifrig alte und neue Volfslieder. In den 
Jahren 1805 bis 85) lebten die beiden Dichter zeitweilig zufam- 


1) Neuer Nefrolog der Deutfhen, Neunter Jahrgang 1831, Thl. 1, 
©. 88 fg. — Gelehrtes Berlin im J. 1825. Berlin 1826. — 2) Bio: 
graphifches über Clemens Brentano in CI. Brentano’s Gefammelten Schrif- 
ten, Bd. VIII, Frankfurt a. M. 1855, ©. 1-98. — 3) ©. u. A. Arnim’s 
Lehrgediht, in der Zeitung für Einfiedler 1808, 31. Mai, Sp. 144; und die 
Auszüge aus Brentano's Godwi im oben angeführten Biogr. über El. Bren— 
tano ©. 19. — 4) Des Knaben Wunderhorn, Heidelberg 1806, ©. 450. — 
5) Arnim’s Nahfchrift zum erften Theil des Wunderhorns ift unterzeichnet: 
Heidelberg im Juli 1805. Der Brief Arnim’s an Tief in: Briefe an L. 
Tied, Bd. I, Breslau 1864, ©. 14: Heidelberg, Ende November 1808. In 
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men in Heidelberg in nahem freundichaftlihen Verkehr mit Görres. 
Dort in Heidelberg fam das einflußreichite Werf der beiden Dich- 
ter: Des Knaben Wunderhorn, zum Abihluß, und von ebenda 
gteng das Unternehmen aus, durch welches fie die Freunde Der 
alten deutichen Art unter Eine Sahne fammelten: Die Zeitung 
für Einjiedler. Heidelberg war wohl dazu gemacht, ein dichterijches 
Gemüth mit alter deutjcher Freude zu erfüllen umd zugleich mit dem 
Schmerz über den Verluſt einer großen deutichen Vergangenheit. 
Es ijt uns bei den Schriften von Görres, von Arnim und Bren- 
tano bisweilen, als hörten wir den Neckar rauſchen und fähen die 
Trümmer des alten Schlojjes über die prachtvollen Bäume her- 
abblicken. 

Durch Brentano's verwandtſchaftliche Beziehungen erweiterte 
ſich der Kreis der Heidelberger Freunde weit über Heidelberg hin⸗ 
aus in epochemachender Weiſe. Im Jahr 1804 nämlich hatte Sa— 
vigny, der große Rechtslehrer zu Marburg, Brentano's Schweſter 
Kunigunde geheirathet, und ſo knüpfte ſich die Freundſchaft an, die 
bald Brentano und deſſen geiſtvolle Schweſter Bettina mit Sa— 
vigny's reichbegabten Schülern Jacob und Wilhelm Grimm ver— 
band. Beſonders fühlten ſich die Grimm von Brentano's Freund 
Arnim angezogen. Ihn und Bettina Brentano, die im Jahr 1811 
ſeine Gattin wurde, verband die innigſte Freundſchaft mit den Brü— 
dern Grimm. | 

Im J. 1806 erichien zu Heidelberg: Des Knaben Wunder- 
horn. Alte deutſche Lieder gefammelt von % U. v. Arnim und 
Clemens Brentany !). Es war die Frucht von Arnim’s und Bren- 
tano’3 regem Sammeleifer. Das Werk iſt Goethe gewidmet und 
ihließt mit einer Abhandlung Arnim’s: „Von Volksliedern. An 
Herrn Rapellmeifter Neichardt”. Im J. 1808 folgte ein zweiter 
und dritter Band und ein Heft „Kinderlieder“ als „Anhang zum 
Wunderhorn” ?). Die Abhandlung Arnim’s, unterzeichnet „Berlin 


Brentano’s Gefammelten Schriften, 3b. VIII, ©. 129 u. 131 finden ſich 
Briefe Brentano’s aus Heidelberg d. 14. Jan. 1805 und 20. Mai 1806. — 
1) So der Bortitel, Auf dem Haupttitel ift das „gejammelt von” wegselafjen 
und „Achim“ ausgefchrieben. — 2) Die weiteren Schidjale des Buchs be— 
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im Januar 1805”, mit einer „Nachſchrift an den Leſer“ aus „Hei— 
delberg im Juli 1805”, tft bejtimmt, die Grundanfichten der Her- 
ausgeber mitzutheilen. Arnim thut dies in jeiner geijtvollen Weiſe, 
die bald das Tiefſinnigſte mit wunderbarer Klarheit ausſpricht, 
bald wieder in die jeltfamften Grillen verfällt und in geſtaltloſen 
Nebel ſich auflöft. Das Fortleben des Volkslieds vergleiht Arnim 
mit den Wäldern unjver Berge. „ft der Scheitel hoher Berge 
nur einmal ganz abgeholzt, jagt er, fo treibt der Negen die Erde 
hinunter, es wächſt da fein Holz wierer. Daß Deutihland nicht 
jo weit verwirthichaftet werde, jet unfer Bemühen“ !). Trefflich 
Ipriht er über den einfachen, feelenvollen Geſang: „Mit großer 
Bravur, jagt er, können wohl dieje vortrefflihen Kunftjänger 
ihren Kram ausſchreien und ausjtöhnen, man verjuche fie nur nicht 
mit einem Volksliede, da verfliegt das Unechte; laßt fie au nicht 
mit einander reden, fie fingen wohl noch mit einander, aber mit 
dem Sprechen geht der Teufel los." — „Wollt ihr Sänger uns 
mit der Inſtrumentalität eurer Kehle durch Dimmel und Hölle 
ängjtigen, denkt doch daran, daß dicht vor euch ein großes phyſika— 
liihes Kabinet von geraden und frummen hölzernen und blechernen 
Röhren und Inſtrumenten fteht, die alle einen höheren, helleren, 
dauerndern, wechjelndern Ton geben als ihr, daß aber das Ab- 
bild des höchſten Lebens oder das höchſte Leben jelbit, Sinn und 
Wort vom Ton menjhlich getragen, auch einzig nur aus dem 
Munde des Menſchen ſich offenbaren könne“ 2). Dem Bolfe ſelbſt 
ſucht Arnim abzulauſchen, was deſſen Gemüth erfüllt, deſſen Seele 
bewegt. Hier begegnet er ſich mit Clemens Brentano. Denn ob— 
wohl dieſer Katholik war, Arnim Proteſtant, wollten doch beide 


rühren uns hier nicht. Wir wollen nur kurz bemerken, daß im J. 1819 eine 
zweite Ausgabe des erſten, im J. 1845 eine dritte des erſten und 1846 eine 
zweite Ausgabe des 2. und 3. Bandes erſchien. Endlih im J. 1854 wurde 
dur) Ludwig Erf ein vierter Band Hinzugefügt. Vgl. Hoffmann von Fallers- 
leben „Zur Gejchichte des Wunderhorns” in: Weimariſches Jahrbuch für 
deutſche Spradhe u. |. fr Her. von Hoffmann von Fallersleben und Oskar 
Schade. II. Bd. Hannover 1855, ©. 280 fg. — 1) Wunderhorn I (1806) 
©. 428. — 2) Ebend. ©. 432 fg. 
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nicht3 wiſſen von dem bloß äfthetifchen Chriftenthum, das damals 
Mode wurde, fondern giengen den Spuren fhlihter Frömmigkeit 
nad. Und „ein Streit des Glaubens, jagt Arnim, wird der Be- 
geijterung Wahnfinn, weil da der Streit aufhört, wo der Glaube 
anfängt“ 1). Später hat fi dann freilich die tiefgehende Verſchie— 
denheit beider Männer immer mehr berausgeftellt. Denn Bren- 
tano war, troß aller zeitweifen Abirrungen, dennoch ein guter 
Ratholif, Arnim aber, fo wenig er von feinem religtöfen Glauben 
Weſens machte, durch und durch ein fchlihter Protejitant ). Ihr 
damaliges gemeinjames Streben faßte Arnim in die Worte zufam- 
men: „Wir wollen wenigitens die Grundftüde legen, was über 
unsre Kräfte andeuten, im fejten Vertrauen, daß die nicht fehlen 
werden, welche den Bau zum Höchſten fortführen, und Der, wel- 
her die Spite auffetst allem Unternehmen“ 8). Und als er nun 
das Buch vor ſich liegen ſieht, fagt er in der Nachſchrift an den 
Lefer: „Von diefer unfrer Sammlung fann ich nur mit ungemei- 
ner Neigung reden; fie ift mir jett das liebſte Buch, was ich kenne, 
nicht was mein Freund Brentano und id) dafür gethan, ungeachtet 
es gern geichehen, fondern was innerlich darin iſt und weht, die 
friihe Morgenluft altdeutſchen Wandels“ 9). 

Das Wunderhorn wurde von dem beſten Theil des deutſchen 
Publicums mit ungemeinem Beifall begrüßt. Ganz dem Geiſt je— 
ner Zeit entſprechend, waren hier die Beſtrebungen Herder's, die 
dieſer dem Volkslied der ganzen Menſchheit zugewandt hatte, im 
vaterländiſchen Sinn wieder aufgenommen. Auch der Altmeiſter 
Goethe ſpendete dem Unternehmen in der Jenaer Literaturzeitung 
fein Lob. „Von Rechtswegen, fagt er, follte diefes Büchlein in 
jedem Haufe, wo friihe Menjhen wohnen, am Senjter, unterm 
Spiegel, oder wo fonjt Geſang- und Kochbücher zu liegen pflegen, 
zu finden fein” 5). Andrerſeits aber wurde das Wunderhorn aud) 


1) Runderhorn I, (1806) ©. 452. — 2) VBgl. Arnim's Vorrede zu - 
den Predigten des Mathefius, Berlin 1818. — 3) Wunderhorn I, (1806) 
©. 463. — 4) Ebend. I, (1806) ©. 464, — 5) Senaifche Allgem. Literatur- 
Zeitung d. 31. San. 1806, Sp. 137. 
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auf das heftigfte angegriffen, am grimmigiten von oh. Heinr. 
Voß im Cotta'ſchen Morgenblatt !). Er nennt dasjelbe einen „zu- 
fammengejhaufelten Wuft, voll muthwilliger Verfälihungen, ſogar 
mit untergefhobenem Machwerk.“ Diefer Angriff gab Beran- 
laffung zu einem jehr unerquiclichen literariſchen Streit, der ſich 
in Erklärungen und Gegenerflärungen bis in das Jahr 1810 hin- 
ein fortfegte. Blicken wir jet unbefangen auf das Werf zurüd, 
jo fünnen wir freilih vom wilfenihaftliden Standpunkt aus Ar- 
nim’s und Brentano's Verfahren nicht billigen. Sie gehen mit 
den Texten dev von ihnen mitgetheilten Lieder auf das willkürlichſte 
um, lajjen aus und dichten hinzu, begehen in ihren Quellenanga- 
ben die wunderlichſten Mißgriffe und find in ihrer Auswahl nichts 
weniger als muftergültig. Dennoch ift das Wunderhorn ein epoche- 
madendes Bud. Es iſt der erjte Vorläufer der bahnbredenden 
Unternehmungen zur Erforſchung der deutfhen Volfsdihtung, wie 
fie dann in den Werfen der Brüder Grimm und Ludwig Uhland’s 
ihren wiſſenſchaftlichen Ausdrud erhalten ?). 

Im Beginn des Jahres 1808 unternahm Arnim in Verbind- 
ung mit feinen Sreunden die Herausgabe eines periodiihen Blattes, 
das unter dem Titel: „Zeitung für Einfiedler”, vom 1. April bis 
zum 30. Auguft 1808 hei Mohr und Zimmer in Heidelberg er- 
ſchien. Das Ganze erhielt dann den Gefammttitel: Tröſt Einfam- 
feit, alte und neue Sagen und Wahrfagungen, Gefchichten und 
Gedichte. Herausgegeben von Ludwig Achim von Arnim. — Hei— 
delberg — 1808. Das Blatt blieb auf einen nur Heinen Leſerkreis 
beihränft, aber es ift eine der reichjten Fundgruben für die An— 
fänge der neuen deutihen Alterthumsftudien. Hier gab J. Görres 
jeine oben befprochenen Unterfudungen über den gehörnten Sieg- 
fried und die Nibelungen, hier werden wir die Brüder Grimm 


1) 1808. Nr. 283. 284. — 2) Schon Docen urtheilte nad) beiden 
Seiten hin jehr verftändig über das Wunderhorn (©. deffen Zuſätze zu ben 
Mifcellaneen 1809). Bor allem aber vgl. man das Urtheil eines der erjten 
Kenner des Volfslieds, Hoffmann’s von Fallersleben, in dem oben angeführ: 
ten Aufjag über das Wunderhorn, 
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einen Theil ihrer Erxftlingsarbeiten niederlegen fehen; hier begegnet 
uns zuerſt ein Mann mit dichterifchen Beiträgen, der fpäter als 
Dieter und als Forſcher eine der erjten Stellen einnehmen follte: 
Ludwig Uhland. Und das Alles reiht fi) hier unmittelbar an die 
altdeutichen Beitrebungen ver älteren Nomantifer an. Denn bier 
theilt auch wieder Tief, den Arnim Hoch verehrt 1), die Bruchſtücke 
feiner Bearbeitung des Königs Nother mit. Den Uebergang der 
alten in die neue Zeit bezeichnet ein Wort Arnim's: „Der blinde 
Streit zwijchen fogenannten Romantikern und fogenannten Claffi- 
fern endet fi); was übrig bleibt, das lebt. Unſre Blätter werden 
ſich mit beiven und für beide beihäftigen. Man lernt das Eigen- 
thümliche beider Stämme wie in einzelnen Individuen erfennen, 
achten, und fich gegenjeitig erläutern und in jeiner Entwidelung er- 
fennen” ?). 





Drittes Kapitel. 


Das Leben und Die Arbeiten der Brüder Grimm bis zum 
Sahr 1819. 


I. Das Leben der Srüder Grimm bis zum Jahr 1819. 


Kein Name jteht jo epochemachend in der Gefchichte der deut- 
ſchen Alterthumswiffenichaft, wie der Name der Brüder Grimm. 
Die Werke Jacob Grimm’s bilden die Grundlage diefer Studien, 
und Wilhelm, fein Bruder, hat nicht nur ſelbſt durch eine Reihe 
muftergültiger Arbeiten unjere Wiffenfchaft bereichert, fondern ſein 
ganzes Dafein iſt mit dem des älteren Bruders jo innig verwachlen, 
daß fich auch deſſen Erſcheinung ohne die Gemeinjhaft mit ihm gar 
nicht denfen läßt. — Ueber das Leben der beiden Brüder find wir 
durch fie ſelbſt unterrichtet. Jeder von ihnen hat nämlich jeine 
eigene Lebensbeichreibung in die „Örundlage zu einer Hefjtichen 


1) Zeitung für Einfiedler 1808, 14. Mai, Sp. 100. — 2) Zeitung 
für Einfiedler 1808, 26. April, Sp. 58. 
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Gelehrten-, Schriftfteller - und Künftler - Gefhichte vom Jahre 1806 
bis zum Jahre 1830 von K. W. Juſti, Marburg 1831” geliefert; 
und außerdem befißen wir von dem überlebenden älteren Bruder 
eine leider unvollendet gebliebene „Nede auf Wilhelm Grimm“ ') 
und von beiden Brüdern noch manche andere gelegentlihe Mit— 
theilung über ihre Erlebniſſe. 

Wenn bei allen Menichen mehr, als die Meiſten wiſſen, auf 
die Eindrüde der Kindheit ankommt, fo war dies in ganz befon- 
derem Maß bei den Grimm der Fall. Ihr ganzes Wefen, ihre 
ganze Lebensaufgabe wurzelte in den Eindrücken und Erinnerungen 
ihrer Jugend. „sh bin der zweite Sohn meiner Eltern, jo er— 
zählt uns Jacob (Ludwig Karl) Grimm ?), und zu Hanau 
4. San. 1785 geboren. Mein Vater wurde, als ich ohngefähr ſechs 
Sabre alt war, zum Amtmann nad) Steinau an der Straße, feinem 
Geburtsort, ernannt, und in dieſer wiefenreichen, mit fchönen 
Bergen umfränzten Gegend ftehen die lebhafteiten Erinnerungen 
meiner Kindheit. Aber allzufrühe ſchon, den 10. San. 1796, ftarb 
der Vater.“ „Er war ein höchſt arbeitjamer, ordentlicher, liebe— 
voller Mann; feine Stube, jein Schreibtiih und vor allem feine 
Schränke mit ihren jauber gehaltnen Büchern, bis auf die voth 
und grünen Titel vieler einzelnen darunter find mir leibhaft vor 
Augen. Wir Geſchwiſter wurden alle, ohne daß viel davon die 
Rede war, aber dur That und Beifpiel ftreng reformiert erzogen; 
Lutheraner, die in dem kleinen Landſtädtchen mitten unter uns, ob— 
gleich in geringerer Zahl, wohnten, »pflegte ich wie fremde Men— 
ſchen, mit denen ich nicht recht vertraut umgehen dürfte, anzujehen, 
und von Katholiken, die aus dem eine Stunde weit entlegenen 





1) Herausgegeben von Herman Grimm mit der Rede liber das Alter. 
Berlin 1863. Wieder abgedrudt in: Kleinere Schriften von Jac. Grimm, 
I, Berlin 1864, S. 163 fg. Ebend. I, 1 fg. Jac. Grimm's Selbjibio- 
graphie. Ich citiere nach) den erften Ausgaben. — 2) Juſti ©. 148. Wo 
ih im weiteren Verfolg dieſes Abſchnitts Jacob oder Wilhelm Grimm's 
Worte anführe ohne Hinzufügung eines Citats, find diefelben aus Juſti 
©. 148 — 183 genommen. 
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Salmünjter oft durchreiſten, gemeinlih aber ſchon am ihrer bun— 
teren Tracht zu erfennen waren, machte id wohl mir jcheue, jelt- 
jame Begriffe. Und noch jett ift es mir, als wenn ih nur in 
einer ganz einfachen, nach reformierter Weiſe eingerichteten Kirche 
vet von Grund andädtig fein Fünnte; fo feft hängt ſich aller 
Glaube an die erjten Eindrüde der Kindheit, die Phantaſie weiß 
aber auch leere und ſchmuckloſe Räume auszuftatten und zu bele- 
ben, und größere Andacht iſt nie in mir entzündet gewejen, als 
wie ic) an meinem Confirmationstage nad zuerſt empfangenen 
heiligem Abendmahl auch meine Mutter um den Altar der Kirche 
gehen jah, in welcher einft mein Großvater auf der Kanzel gejtan- 
den hatte. Liebe zum Vaterland war uns, id weiß nicht wie, tief 
eingeprägt; denn geſprochen wurde eben auch nicht davon, aber es 
war bei den Eltern nie etwas vor, aus dem eine andere Gejinn- 
ung bervorgeleucdtet hätte. Wir hielten unfern Fürften für den 
beiten, den es geben fünnte, unſer Yand für das gefegnetite unter 
allen. — Mit einer Art von Geringfhätung ſahen wir 3. B. auf 
Darmitädter herab.” 

Ein Jahr fpäter als Jacob, am 24. Februar 1786 wurde 
gleichfalls noh in Hanau fein jüngerer Bruder Wilhelm (Karl) 
- geboren. Die beiden Knaben, an Alter jo wenig unterjchieden, 
wuchſen in innigfter Gemeinschaft auf. Ihren erjten Unterricht er— 
hielten fie von einer älteren Schweiter ihres Vaters, einer Finder- 
Iofen Wittwe, die in ihrer Nähe wohnt. Die Tante, eine ver- 
Itändige, wohlmeinende, aber ernfte und fehr entfchiedene Frau, 
hatte eine Vorliebe für Jacob, ohne jedoch minder theilnehmend 
für die übrigen Gefhwifter zu fein. Jacob äußerte feine natür- 
lien Anlagen auffallend früh. Er fonnte ſchon leſen, bevor an— 
dere Kinder anfangen zu lernen. Aber in dem Heinen Steinau 
war für den Unterricht der Knaben nur wenig zu holen. Das 
Bermögen der Mutter war jhmal und fie hätte die ſechs Kinder, 
die ihr Mann ihr hinterließ, al3 er am 10. Jan. 1796 ftarb, nur 
ſchwer aufziehen fünnen, wenn nicht eine ihrer Schweitern, die bei 
der damaligen Landgräfin von Heſſen erjte Kammerfrau war, fie 
treulich unterjtügt hätte. Dieſe ließ Jacob und Wilhelm im Jahr 
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1798 1) nad) Rafjel fommen und in Koft geben, damit fie ſich auf 
dem dortigen Lyceum ausbildeten. Die Schule hatte damals einige 
nicht untüchtige Lehrer, erhob ſich aber doch nicht über eine gewilfe 
Mittelmäßigfeit. „Der Unterriht, wie er damals auf diefer gut— 
fundierten Schule im Ganzen ertheilt wurde, jagt Jacob Grimm, 
it mir hernach in mander Beziehung mangelhaft vorgefommen. 
E3 wurde viel Zeit mit Stunden über Geographie, Naturgefhichte, 
Anthropologie, Moral, Phyſik, Logik und Philofophte (mas man 
Dntologie nannte) meift nad) Erneſti initia doctrinae solidioris 
verthan und dem philologiihen und hiſtoriſchen Unterriht, welche 
die Seele aller Jugenderziehung auf den Gymnafien fein müſſen, 
abgebrochen.” Zu den täglichen ſechs Unterrichtsitunden auf ver 
öffentlihen Schule traten dann noch täglich vier bis fünf Privat- 
jtunden: eine faum zu ertragende Arbeitslaft. Beide Brüder zeig- 
ten ſchon auf der Schule einen eifernen und höchſt erfolgreichen 
Fleiß. Aber die übermäßige Arbeit wirkte nachtheilig auf Wil- 
helm's Gejundheit. In dem blühenden, raſch aufgewachjenen Jüng— 
ling entwidelte fi ein beängftigendes Bruftleiden, das ihn zeitle- 
bens nicht wieder verließ. Aber „unmittelbar in der Schwächung 
des Leibs fühlte fich fein Geiſt gefräftigt und früher als gewöhnlich 
veifend, Geduld und Gleichmuth fachten feine Xebenshoffnung un— 
ausgejeßt an, gaben jeinen Gedanken Schwung und flüßten ihm 
Feinheit des Nachſinnens, Takt der Beobachtungen ein. Was er 
damals dachte oder niederfchrieb, würde er auch fpäter noch ebenfo 
gedacht und gejchrieben haben, feiner Ausbildung war aller Sprung 
benommen und ein fürderndes Ebenmaß verliehen. Um diefe Zeit 
las er nicht allein zur Schonung und Erleichterung, fondern aus 


1) 1799 nad) Wilhelm’s Angabe (Jufti S. 169), nah Jacob (ZJufti 
©. 149) 1798. Aber troßdem, daß Wilhelm feine Biographie fpäter ges 
ihrieben und dabei die Jacob's vor Augen gehabt hat (Juſti ©. 169), ver: 
dient Jacob's Bericht den Vorzug, da fonft alle folgenden von Jacob bis in’s 
Einzelnfte verzeichneten Angaben verrücdt und das Ganze mit dem feftjtehenden 
Endpunkt: Savigny's Neife nah Paris im Sommer 1804, nicht flimmen 
würde, 
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innerem Trieb umfere großen Dichter und war gleich entſchieden 
Goethen zugewandt, während ic), der weniger anhaltend im Zu- 
ſammenhang leſen fonnte, exit mehr von Schiller eingenommen, 
nah und nad auch von jenem ergriffen wurde” 2). 

Sm Frühjahr 1802 bezog Jacob Grimm die Univerfität Mar- 
burg, ein Jahr früher als Wilhelm, der um diefe Zeit lange und 
gefährlich Fränfelte „Die Trennung von ihm, fagt Jacob, mit 
dem ich jtetS in einer Stube gewohnt und in einem Bett geichlafen 
hatte, gieng mir ſehr nahe; allein es galt, der geliebten Mutter, 
deren Vermögen faft zuſammengeſchmolzen war, durd) eine zeitige 
Beendigung meiner Studien und den Erfolg einer gewünjchten An- 
itellung einen Theil ihrer Sorge abnehmen und einen einen Theil 
der großen Liebe, die fie uns mit der ftandhafteften Selbjtverläug- 
nung bewies, erjfegen zu fünnen. Jura ſtudierte ich hauptſächlich, 
weil mein jeliger Vater ein Juriſt geweſen war und es die Mutter 
jo am liebſten hatte.” „Zu Marburg mußte ich eingejchränft leben; 
e3 war uns, aller Verheißungen ungeachtet, nie gelungen, die ge- 
ringſte Unterftüßung zu erlangen, obgleich die Mutter Wittwe eines 
Amtmanns war, und fünf Söhne für den Staat groß zog.“ 
„Doch hat es mi nie gefchmerzt, vielmehr habe ich oft hernach 
das Glück und auch die Freiheit mäßiger Vermögensumftände em- 
pfunden. Dürftigfeit jpornt zu Fleiß und Arbeit an, bewahrt vor 
mander Zerjtreuung und flößt einen nit unedlen Stoß ein, den 
das Bewußtſein des Selbjtverdienftes, gegenüber dem, was Andern 
Stand und Reichthum gewähren, aufredht erhält. Ich möchte ſo— 
gar die Behauptung allgemeiner fajjen und Vieles von dem, was 
Deutſche überhaupt geleijtet haben, gerade dem beilegen, daß fie 
fein reiches Volk find. Sie arbeiten von unten herauf und 
brechen ſich viele eigenthümliche Wege, während andere Völker mehr 
auf einer breiten, gebahnten Heerſtraße wandeln.“ 

In Marburg hörte Jacob Grimm die gewöhnlichen juriftifchen 
und einige philofophiihe Collegia. Die freiere Art des Studierens, 
die damals noc auf den deutſchen Univerfitäten herrſchte, fagte ihm 


1) Zacob Grimm, Nede auf Wilhelm Grimm, Berlin 1863, ©. 34 fg. 
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ſehr zu. Auch in fpäteren Jahren hat ex fi gegen das viele Ein- 
greifen des Staats in die Auffiht der Schulen und Untverfitäten 
erklärt. „ES entipringt aus den vielen Studienvorſchriften, jagt 
er, wenn fie durchzuſetzen find, einfürmige Negelmäßigfeit, mit 
welcher der Staat in ſchwierigen Hauptfällen doch nicht berathen 
it.” „Im Durchſchnitt betreten jet die Schüler die Afademie mit 
gründlicheren Kenntniſſen, als vormals; aber im Durchſchnitt geht 
dennoh daraus eine gewilfe Mittelmäßigkeit der Studien hervor. 
Es ift Alles zu viel vorausgefehn und vorausgeordnet, auch im 
Kopf der Studierenden. Die Arbeit des Semejters nimmt unbe- 
wußt ihre Richtung nad dem Examen.“ 

Unter den Profefforen, bei denen Jacob Grimm in Marburg 
hörte, zog ihn der muntere und gelehrte Vortrag des Romaniſten 
Weis an. Aber nicht mit den Anderen zu vergleichen und geradezu 
epochemachend in Grimm’s Leben war feine Begegnung mit Sa— 
vigny. Wir werden den erit allmählich reifenden Einfluß, den der 
große Gründer der hiſtoriſchen Juriſtenſchule auf Grimm's gelehrte 
Arbeiten gehabt hat, fpäter noch im Bejonderen darlegen. Hier 
Ipreden wir nur von den perſönlichen Beziehungen zwijchen den 
beiden ausgezeichneten Männern. Savigny, geboren im Jahr 1779, 
aljo kaum jehs Jahr älter als Jacob Grimm, jtand damals 
in den friihen Anfängen feiner großartigen Lehrthätigfeit. „Was 
fann ich aber, heißt es in Jacob Grimm’s Selbitbiographie, von 
Savigny's Vorlefungen anders fagen, als daß fie mi aufs ge- 
waltigjte ergriffen und auf mein ganzes Leben und Studieren ent- 
ſchiedenſten Einfluß erlangten? Ich hörte bei ihm Winter 1802 
bis 1803 juriſtiſche Methodologie, ſowie Anteftaterbfolge (das im 
Sommer 1802 von ihm gelefene tejtamentarifhe Erbredt wurde 
aus Heften anderer Studenten abgejchrieben und nachgeholt); Som— 
mer 1803 römische Nechtsgefhichte, Winter 1803—4 Inſtitutionen 
und Obligationenrecht. Im Jahr 1803 war das Bud) über den Ber 
jiß erjshienen, welches begierig gelefen und ftudtert wurde.” Nach— 
dem fait ein halbes Jahrhundert feit jener erjten Begegnung ver- 
floffen war, im October 1850, jhildert uns Grimm in der Feſt— 
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ihrift, die er zu Savigny’s fünfzigjährigem Doctorjubiläum fehrieb, 
fein Marburger Verhältniß zu feinem großen und geliebten Lehrer. 
Er hebt da zwei Bilder aus ihrem Zuſammenleben heraus, das 
eine aus der frühjten Marburger, das andere, das uns hier noch 
nicht berührt, aus der fpätelten Berliner Zeit. „Das erfte Bild, 
jagt er, fällt in irgend einen Sommertag des Jahrs 1805. Zu 
Marburg muß man feine Beine rühren und Treppe auf, Treppe 
ab fteigen. Aus einem Heinen Haufe der Barfüßer Straße führte 
mid durch ein ſchmales Gäßchen und den Wendelitieg eines alten 
Thurms der täglihe Weg auf den Kirchhof, von dem fich’S über 
die Dächer und Blütenbäume fehnfühtig in die Weite ſchaut, da 
war gut auf und ab wandeln, dann jtieg man an der Mauerwand 
wieder in eine höherliegende Gaffe vorwärts zum Forſthof, wo 
Profeffor Weis noch weiter hinauf wohnte. Zwiſchen deſſen Be— 
reich und dem Hofthor unten, mitten an der Treppe, klebte wie ein 
Neſt ein Nebenhaus, in dem Sie Ihr heiteres, forgenfreies und 
der Wiſſenſchaft gewidmetes Leben lebten. Ein Diener, Namens 
Bake, öffnete und man trat in ein nit großes Zimmer, von dem 
eine Thür in ein noch kleineres Gemach mit Sopha führte. Hell 
und fonnig waren die Räume, weiß getündt die Wände, tännen 
die Dielen, die Fenfter gaben in's Gießer Thal, auf Wiefen, Lahn 
und Gebirg duftige Ausſicht, die ſich zauberhafter Wirkung näherte, 
in den „enftereden biengen eingerahmt Kupferjtihe von J. ©. 
Wille und Baufe, an denen ich mic nicht fatt fehen konnte, jo 
freute mich deren ſcharfe und zarte Sauberkeit. Doch noch viel 
größeren Neiz für mid) hatten die im Zimmer aufjtrebenden Schränfe 
und in ihnen aufgejtellten Bücher, deren ich bisher außer Schul— 
büchern und des Vaters Hinterlajjenfchaft nur wenige fannte. Ein- 
zelne Neihen folgten unjrer gewöhnliden Ordnung, bei andern 
war fie umgefehrt, wie man hebräiſch fehreibt von der Rechten zur 
Linken, und ic hörte Sie die Verdrehung, deren Nothwendigkeit 
mir nicht einleuchten wollte, erklären und vertheidigen. Man durfte 
auf die Leiter fteigen und näher treten. Da bekamen meine Augen 
zu ſchauen, was fie nod nie erblidt hatten. Ich entfinne mid), 
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von der Thür eintretend an der Wand zur rechten Hand ganz 
Hinten fand fi) auch ein Duartant, Bodmer’s Sammlung der Neinne- 
lieder, den ich ergriff und zum erjtenmal aufihlug, da ftand zu 
lefen ‘her Jacob von Warte’ und ‘her Kristan von Hamle’, 
mit Gedichten in feltfamem, halb unverſtändlichem Deutſch, das 
erfüllte mid) mit eigner Ahnung, wer hätte mir damals gejagt, 
id) würde dies Buch vielleicht zwanzigmal von vornen bis hinten 
durchlefen und nimmer entbehren. Bei Ihnen prangte es unnüß 
auf dem Brett, Sie haben es ficher nie gelejen, damals aber getraute 
meine feimende Neigung noch nicht, es von Ihnen zu entleihen; 
doch blieb es fo feft in meinen Gedanken, daß ich ein paar Jahr 
hernach auf der Parifer Bibliothek nicht unterließ, die Handſchrift 
zu fordern, aus welcher es geflofjen ijt, ihre anmuthigen Bilder 
zu betrachten und mir ſchon Stellen auszuſchreiben. Solde An- 
blicke hielten die größte Luſt in mir wach, unfere alten Dichter ge- 
nau zu leſen und verftehn zu lernen. Was rede ich aber von den 
Büchern, nit von dem Mann, dem fie gehörten, deſſen Worte 
. mic) noch mehr ermahnten und heimlich ermunterten als was id) 
lejen fonnte? Groß war er gewachſen, damals noch Schlank, trug 
grauen Dberrod, braune blaujtreifige Seidenweſte, fein dunkles Haar 
hieng ihm fchlicht herunter, das heute noch die Yarbe hält, während 
meine braunen kraufen Locken fi) ſchon gebleicht haben. Diefes 
lehrenden Mannes freundliche Zurede, hanbbietende Hülfe, feinen 
Anstand, heiteren Scherz, freie ungehinderte Berfönlichkeit kann ich nie 
vergejjen, wie jtand er vor uns auf dem Katheder, wie hiengen wir 
an feinen Worten. Meine erjte eingelteferte fchriftlihe Arbei 
hatte einen Fall der Collation bei der Inteſtaterbfolge zu behan- 
deln, wollen Sie wiſſen, wie die Worte lauteten, mit welden Sie 
mich beurtheilten? Ich kann fie immer noch auswendig: “nicht 
nur vollfommen richtig entſchieden, ſondern auch jehr gut darge 
ſtellt. So günftig hat mid) nachher Fein andrer Necenjent loben 
mögen. Wenn id) friihen Athem bei Ihnen geſchöpft hatte, und 
ih mic, ih wußte faum wie, aus den Schranken gehoben fühlte, 
in denen meine ganze Art vorhin befangen war, ihritt ich frohge— 


mut, über Stod und Stein fpringend die Stufen hinab nad) Haus 
Raumer, Geſch. der germ. Philologie. 25 
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in mein Heines Stübchen. Damals lag meine Seele offen vor 
Ihnen, ich hätte Ihnen Alles vertrauen können“ 1). 

Ein “jahr, nachdem er ſelbſt die Univerfität bezogen hatte, 
holte Jacob Grimm feinen Bruder Wildelm nad) Marburg ab. 
Beide Brüder bejuchten fo ziemlich die gleihen Collegia, und auch 
Wilhelm erfuhr einen tief greifenden Einfluß von Savigny's Lehre 
und Umgang. — Im Januar 1805 machte Savigny, der auf der 
Pariſer Bibliothek mit den Vorftudien für fein berühmtes Wert 

über die Geſchichte des römischen Rechts im Mittelalter beſchäftigt 
war, Jacob Grimm den Vorſchlag, ungefäumt nad) Paris zu kom— 
men, um ihm dort bet feinen literariichen Arbeiten zu helfen. 
Grimm bejann fih nit lange. Nachdem er die Erlaubniß zur 
Reiſe bei feiner Mutter briefli eingeholt, traf er Anfangs Februar 
glüflih in Paris ein. Die Mutter machte fih mande Sorge. 
„Ich befand mid) aber, jagt Jacob Grimm, vortrefflidh aufgehoben, 
und verlebte das Frühjahr und den Sommer auf die angenehmite 
und lehrreichjte Weile. Was id) von Savigny empfieng, überwog 
bei weitem die Dienjte, die ich ihm leiſten Fonnte, durch eine öffent- 
lihe Anerkennung derjelben in der Vorrede zum erjten Bande der 
Geſchichte des römiſchen Rechts hat er mir viele Jahre nachher die 
größte Freude zubereitet. Auch ift ein ununterbrochen fortgeſetzter 
Briefwechjel die Folge unjerer näheren Bekanntſchaft geweſen. 
September 1805 wurde die Heimreije angetreten und Ende des 
Monats traf ich mit Wilhelm, den ih zu Marburg mitgenommen 
hatte, gefund und vergnügt bei der Mutter in Kaffel ein, die un- 
terdeffen, damit fie ihr Alter in ihrer Kinder Mitte ruhig verleben 
fünnte, aus Eteinau nad) Kafjel gezogen war. Um meine An- 
ftellung wurde fid) nun noch denjelben Winter beworben. Ich 
wünſchte Aſſeſſor oder Secretär bei der Regierung zu werden, aber 
Alles war verjperrt, und mit genauer Noth erlangte ich endlich den 
Acceß beim Secretariat des Kriegscollegiums und 100 Rthlr. Ge- 
halt (ohbngefähr Januar 1806). Die viele und geiftlofe Arbeit 


1) Tas Mort des Befiges, eine Tinguiftifche Abhandlung von D. J. 
Grimm. (In: Kleinere Schriften von J. Grimm, Erster Bd. S. 115 fg.) 





Das Leben und die Arbeiten der Brüder Grimm bis zum Jahr 1819. 387 


wollte mir wenig ſchmecken, wenn ic) fie mit der verglich, die ich 
ein Bierteljahr vorher zu Paris verrichtete, und gegen die neumo— 
diſche Parifer Kleidung mußte ih in fteifer Uniform mit Puder 
und Zopf jteden. Dennoch war ich zufrieden und fuchte alle meine 
Muße dem Studium der Literatur und Dichtkunſt des Mittelalters 
zuzumenden, wozu die Neigung auch in Paris durch Benubung 
und Anfiht einiger Handihriften, jo wie dur) den Ankauf feltner 
Bücher angefadht worden war. Auf diefe Weiſe verſtrich nicht völlig 
ein Jahr, als ungeahnte Stürme über unfer Vaterland herein- 
brachen, die auc mich betreffen und aus dem kaum betretenen 
Wirkungskreiſe ftogen follten.” Das Jahr 1806 Tieferte das hef- 
jifche Land in Die Hände der Franzoſen. Am Frühjahr 1806 !) 
hatte auch Wilhelm jein Examen bejtanden und wahrſcheinlich hätte 
er im Laufe des Jahrs eine Anitellung erhalten, wenn nit das 
Land von den Franzofen wäre überzogen worden. 

Auch in Jacob's Schickſal griffen die Stürme, die im Herbft 
1806 über Norddeutſchland hereinbrachen, entſcheidend ein. „Gleich 
nad der feindlihen Occupation, jo erzählt er uns, verwandelte 
fi) daS Departement des Kriegscollegiums, wobet ich den Dienft 
zu verjehen hatte, in eine für’S ganze Land errichtete Truppenverpfleg- 
ungscommiffion. Mit der franzöfifchen Sprache Fonnte ih mir 
beifer als die Uebrigen helfen, und ein großer Theil der läjtigen 
Geſchäfte fiel auf meine Schultern, fo daß ich ein halbes Jahr lang 
weder Tag noch Abend Ruhe hatte. Müde, mich mit den franzü- 
fiiden Commiſſärs und Verwaltungsbeamten, die uns damals über- 
ſchwemmten, länger zu befajlen, und feit entichlojjen, bei der neu- 
bevorftehenden Drganijation um feinen Preis in diefem Fach ans 
geitellt zu bleiben, nahm ich, jo bald es angieng, meine Entlajjung, 
fand mich nun aber eine Zeitlang wieder außer Dienften und un- 
fähiger als vorher, zur Erleichterung der Mutter und der Geſchwiſter 
beizutragen. Ich glaubte um einen Poſten bei der öffentlichen 


1) ®. Grimm in feiner Selbftbiographbie (bei Juſti ©. 171) fagt: 1807. 
Aber der ganze Zufammenhang ergibt, daß e8 1806 heißen muß. 
25 * 
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Bibliothek in Kafjel werben zu fünnen, da ic) mich theils in das 
Leſen von Handichriften eingeübt, theils durch Privatſtudien mit der 
Geſchichte der Literatur vertrauter gemacht hatte, auch wohl fühlte, daß 
ih in dieſem Face größere Fortichritte thun würde, während mir 
die Erlernung des franzöfiihen Rechts, in das fi) unfere Juris— 
prudenz zu verwandeln drohte, ganz verhaßt war. Allein die ge- 
wünſchte Stelle wurde einem Andern zu Theil, und nachdem das 
fummervolle Jahr 1807 vergangen und das neue mit ftetS ge- 
täufchten Ausfichten begonnen war, hatte ich bald den tiefiten 
Schmerz zu empfinden, der mid) in meinem ganzen Leben betroffen 
hat. Den 27. Mai 1808 ftarb, erft 52 Jahr alt, die befte Mut- 
ter, an der wir alle mit warmer Liebe hiengen, und nicht einmal 
mit dem Troſt, eins ihrer jehs Kinder, die traurig ihr Sterbebett 
umjtanden, verforgt zu wiſſen. Hätte fie nur noch wenige Monate 
gelebt, wie innig würde fie ſich meiner verbefferten Lage erfreut 
haben! Ich war dur Joh. von Müller’s Empfehlung dem dama- 
ligen Cabinetsfecretär des Königs Coufin de Marinville befannt 
und als tauglid zur Verwaltung der PBrivatbibliothef, die in Wil- 
heimshöhe aufgejtellt war, vorgeihlagen worden. E3 muß an an- 
dern begünftigten Mitbewerbern gefehlt haben, fonft wäre mir 
ſchwerlich eine ſolche Stelle, wie es den 5. Juli 1808 wirklich ge- 
Ihah, zu Theil geworden. Meine Fähigkeit dazu war von Nie- 
mand geprüft. Die ganze Inſtruction des königlichen Cabinets- 
jecretärg beitand in den Worten: Vous ferez mettre en grands 
caracteres sur la porte: Bibliotheque particeuliere du Roi. Ich 
hatte num alsbald 2000 Franken Gehalt, der fi nah einigen 
Monaten, vermuthlih weil man mit mir zufrieden war, auf 3000 
erhöhte. Nachdem wieder einige Zeit verfloffen war, fündigte mir 
eines Morgens der König felbft an, daß er mich zum Auditeur 
au Conseil d’ Etat ernannt babe, doch folle ich die Bibliothek- 
jtelle daneben und hauptfächlich befleidven (17. Febr. 1809). Das Amt 
eines Auditor3 beim Staatsrathe galt damals für ein beſonderes 
Glück und führte leicht zu höheren Stufen. Da es überdem meine 
Bejoldung um 1000 %r. mehrte, jo genoß ich num einen Gehalt von 
über 1000 Reichsthaler, der ich ein Jahr zuvor feinen Pfennig bezogen 
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hatte, und alle Nahrungsjorgen verfhmwanden. Dabei war mein 
Amt als Bibliothekar feineswegs läſtig, ich hatte mid) bloß einige 
Stunden in der Bibliothek oder im Cabinet aufzuhalten, konnte 
auch während diejen nad Bejorgung des neu Einzutragenden vuhig 
für mic) lefen oder excerpieren. Bücher oder Nachſuchungen von 
Büchern wurden vom König nur felten verlangt, an Andere wurde 
aber gar Nichts ausgeliehen. Die ganze übrige Zeit war mein, 
ic) verwandte fie faſt unverfümmert auf das Studium der altveut- 
ihen Poefie und Spracde.” Der Staatsrath machte fo gut wie 
gar feine Mühe. Der König benahm ſich jederzeit anjtändig und 
freundlich) gegen Grimm. Manche widrige Zufälle, welche die Kleine 
Grimm unterjtellte Bibliothef betrafen, wurden leicht von ihm ver- 
wundern. Auch Wilhelm Yebte in jenen Jahren mit dem Bruder 
vereint in Rafiel. 

Mährend jo die Brüder in der Stille fortarbeiteten und nur 
von Zeit zu Zeit durch Kleinere oder größere Beröffentlihungen 
Kunde von ihren gründlichen Forſchungen gaben, Fnüpfte jih manche 
für ihr geiftiges Leben jehr wichtige Verbindung. Wir haben ſchon 
früher erzählt, wie die Brüder Grimm mit Arnim und Brentano, 
den Herausgebern des Wunderhorns und der Einfiedlerzettung, und 
mit deren Freunden in einen vegen geijtigen Verkehr traten 2). 
Bald follten fie durch die Gediegenheit ihrer Studien der wiljen- 
Ihaftlihe Kern diejes ganzen Kreifes werden. 

Nach der Rückkehr des alten Kurfürften gegen Ende des Jah— 
ves 1813, die einen umbejchreiblichen Sgubel erregte, wurde Jacob 
Grimm am 23. December 1813 zum Legationsfecretär ernannt, um 
den heſſiſchen Gejandten, einen Grafen Keller, in's große Haupt— 
quartier der verbündeten Heere zu begleiten. So Fam Grimm, 
nachdem er vom Januar an die Hin- und Herzüge des diploma— 
tiihen Hauptlagers mitgemacht hatte, im April 1814 zum zweiten 
mal nad Paris. „Unterwegs, erzählt er, hatte ich nicht verjäumt, 
alle Bibliothefen zu befuchen, und jeder freie Augenblid in Paris 
wurde genußt, um in den Handſchriften zu arbeiten.” „Im Sont- 


1) ©. o. ©. 374. 
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mer trat ich die Rückreiſe nach) Rafjel an und rüftete mich bald von 
neuem zur der Fahrt nah dem Wiener Congreß. In Wien brachte 
ih zu von October 1814 bis Juni 1815, eine Zeit, die auch für 
meine Privatarbeiten nicht nutzlos veritrih und mir Bekanntſchaft 
mehrerer gelehrten Männer verschaffte. Von bejonderem Vortheil 
für meine Studien war, daß ih mic) damals auch mit der jlani- 
ihen Sprade anfteng befannt zu machen.” „Kaum war ic) zu den 
Geſchwiſtern nach Kaſſel heimgefehrt, als mid, und diesmal eine 
Requiſition der preußischen Behörde, in das zum zweitenmal eroberte 
Paris rief, ich follte die aus einigen Gegenden Preußen's ge- 
raubten Handihriften ermitteln und zurücdverlangen, nebenbei auch 
einige Geſchäfte des Kurfürften beforgen, der in dem Augenblid 
feinen Bevollmächtigten dort hatte Zwar jener Auftrag brachte 
mich in ein unangenehines Verhältniß zu den Pariſer Bihliothefaren, 
die mich früher jehr gefällig behandelt hatten. Jetzt aber wurde 
einmal Yangles, den ich bejonders drängte, fo. bitter, daß er mir 
nicht mehr gejtatten wollte, auf der Bibliothef zu arbeiten, was id) 
in Nebenjtunden immer zu thun fortfuhfr; nous ne devons plus 
souffrir ce Mr. Grimm, qui vient tous les jours travailler ici 
et qui nous enl&ve pourtant nos manuserits, jagte er öffentlid). 
Ich machte die Handfhrift, die ich eben auszog, zu, gab fie zurüd, 
und gieng nicht mehr bin, um zu arbeiten, jondern nur um zu 
beendigen, was mir aufgetragen worden war.” „Erſt im Decem- 
ber giengen meine Gejchäfte glüdlih zu Ende, und id) empfieng 
fpäter zu Kaſſel ein Schreiben des Fürſten von Hardenberg 
(31. Auguft 1816), das mir die Zufriedenheit mit meiner Verrich— 
tung bezeugte.“ Nach feiner Rückkehr erreichte Jacob Grimm einen 
ihon lange gehegten Wunjch, ex wurde (den 16. April 1816) zum 
zweiten Bibliothefar an der Kafjeler Bibliothek ernannt, an der 
fein Bruder Wilhelm bereits jeit dem 15. Febr. 1814 als Biblio— 
thefsjecretär angejtellt war. 


II. Die Arbeiten der Brüder Grimm im der erſten Periode ihrer 
Chätigkeit 1807 bis 1819. 


Wir haben gejehen, wie die Brüder Grimm, Jacob der ältere 
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und Wilhelm der jüngere, in inniger Herzensgemeinfchaft mit ein- 
ander aufwuchlen, wie fie dann beide auf der Univerfität Marburg 
dem Studium der Rehtswiljenichaft oblagen und von dem größten 
Nechtslehrer feiner Zeit, Savigny, tiefgehende Anregungen empfien- 
gen, und wie fie endlih auch nach Vollendung ihrer Untverjitäts- 
jahre mit geringen Unterbredungen in Raffel zufammen Yebten und 
zulammen arbeiteten. Und es war nun nicht mehr bloß das Zuſam— 
menleben jich herzlich liebender Brüder, fondern fie waren zugleich 
verbunden durch die gemeinjame YLebensaufgabe, die ihr ganzes 
Dafein erfüllte: Die Erforihung des deutjhen Altertfums. Bon 
gleicher Liebe zu diefen Studien waren Beide ergriffen und Einer 
arbeitete dem Anderen in die Hände; ja es herrihte eine ſolche 
Gemeinſchaft des Geiſtes und Herzens zwiſchen ihnen, daß fie einen 
großen Theil ihrer Arbeiten gemeinfam als „die Brüder Grimm” 
vollendeten und der Dejfentlichfeit übergaben. Bei mehr unter- 
geordneten, auf bereits geebneter Straße einherfhreitenden Leiſtungen 
hat man ein joldes Zujammenarbeiten wohl öfter gejehen; aber 
bet wahrhaft bahnbredenden und ſchöpferiſchen Werfen zeugt es nit 
nur von einer Gemeinſamkeit der Gejinnung, ſondern aud von 
einer Reinheit des Herzens, wie man fie jelten findet. 


Sp nahe fih nun aber durd Verwandtihaft der Begabung 
und des Strebens die beiden Brüder jtanden, und jo jehr fie dieje 
Gemeinjamfeit dur das herzlichjte wechjeljeitige Wohlwollen pfleg- 
ten, jo zeigt ſich doch andrerſeits gleih von ihrem eriten Auftreten 
an auch die große Verjchtedenheit ihrer Naturen. Wir werden 
jpäter, wenn wir die beiden Männer in ihrer vollen Reife vor 
uns jehen, diefen Gegenjag zu ſchildern fuhen und weijen hier nur 
vorläufig auf denjelben hin, um daran die Bemerkung zu fnüpfen, 
daß die Brüder auch in diefer erften Periode ihres Auftretens 
einem richtigen und gefunden Gefühl folgten, wenn fie die Gemein- 
ſamkeit nicht für alle ihre Arbeiten zu erzwingen fuchten, jondern 
nur einen Theil derjelden gemeinjam, andere dagegen getrennt und 
jeder für ſich ausführten. 
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Sacob Grimm’s Arbeiten von 1807 bis 1311, Das erfte 
öffentlihe Auftreten Jacob Grimm’s. 


Mehrere Jahre ſchon bevor Jacob Grimm fein erjtes Buch 
veröffentlichte, betheiligte er fich al3 Beurtheiler fremder Leiſtungen 
und mit kurzen jelbftändigen Abhandlungen an gelehrten Zeitichriften. 
Es waren zwei füddeutihe Blätter, in denen er feine gründlichen 
Demerkfungen niederlegte: Der zu Münden erſcheinende Neue 
literariſche Anzeiger und die Heidelbergiichen Jahrbücher der Litera- 
tur. Und zwar hat das genannte Münchner Blatt die Ehre, die 
erite Arbeit Jacob Grimm's in feinen Spalten veröffentlicht zu 
haben. Im “Jahrgang 1806 des Neuen Yiterariihen Anzeigers 
hatte Docen aus der Fülle feiner Gelehrſamkeit „Mearginalien“ 
geliefert zu dem früher erwähnten !) Buch des jüngeren Adelung 
über die altveutihen Gedichte, welhe aus der Heidelbergiſchen 
Bibliothef in die VBaticanifhe gekommen find 2). Anfnüpfend an 
dieje Marginalien Docen’S gibt der zwei und zwanzigjährige Jacob 
Srimm in dem Blatt vom 17. März 1807 des Neuen literariſchen 
Anzeigers „Bemerkungen“ über Fr. Adelung’s angeführtes Bud. Mit 
dem berechtigten Selbjtbewußtjein und der vollen Ueberlegenheit, 
welche den fünftigen Meiſter ahnen läßt, tritt er in die Bahn. 
Docen, meint er, hätte ein beftimmteres Urtheil ausſprechen follen 
über dies unkritiſche Buch, das zu einem lebhaften Mufter dienen 
fünne, wie man Manuffripte nicht zu benußen hat. Und an diejen 
geharnijchten Eingang Fnüpft ji dann eine Weihe von Berihtigungen 
und Zuſätzen zu dem Adelung'ſchen Buch, die fofort den gründlichen 
Gelehrten und feharffinnigen Forſcher verrathen. 

Eine zweite größere Arbeit: „Weber das Nibelungen Liet”, 
die J. Grimm im Neuen literariihen Anzeiger vom 14. umd 
21. April 1807 veröffentlichte, führt ihn mitten in eime der wich- 
tigſten Sragen unferer ganzen Literaturgeichichte, indem fie zuerit 


1) ©. o. ©. 263. — 2) Neuer literar. Anzeiger 26. Aug. und 
16. Sept. 1806. Wieder abgedrudt und vervollftändigt in Docen’s Miscel- 
laneen, Bd. II, München 1807, 8. 124—170. 
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eine Fritiihe Unterfuhung über den Tert unjeres größten Epos 
anbahıt. Die einzige- damals vorhandene "vollftändige Ausgabe 
des Nibelungenliedes war die Myller'ſche. Grimm's Urtheil über 
diefe Ausgabe lautet dahin: „Der Myller'ſche Text ift zufammen- 
gejetst aus zwei Manufcripten, ohne Fritiihen Werth, mit vielen 
Defecten und Nachläſſigkeiten abgedrudt; was aber alles Myller 
nicht gewußt hat.” Den erſten Theil hat Neyller, nach) feiner eige- 
nen Notiz, aus der Hohenemjer Handſchrift erhalten, das Uebrige 
aber aboruden lajjen aus Bodmer's Ausgabe von Chriemhilden 
Nahe, „doch fpricht er fo, als ob das eine Handſchrift wäre.” 
Aber Bodmer habe diefe Hälfte des Nibelungenlieds aus dem St. 
Galliſchen Coder genommen !). „Wird gefragt, welche Handjchrift 
die ältere, jo dürfte für die Hohenemfifche ?) zu enticheiden fein, 
da, jo weit eine Vergleichung angeht, die Erzählung der andern 
weitläuftiger und mehr in's Anmuthige gehalten iſt. Freilich iſt 
diefe volfftändiger” 3). Nachdem dann Grimm eine Anzahl einzel- 
ner Defecte und Mißgriffe der Myller'ſchen Ausgabe namhaft ge- 
macht hat, berichtigt er die grundfalſchen Vorftellungen über das 
Nibelungenlied, die damals noch gang und gäbe waren, weil fie 
- fi) ſelbſt in fonjt jo achtungswerthen Büchern fanden, wie Koch's 
Compendium. So insbefondere die Annahme, Konrad von Würz- 
burg fei der Verfaſſer des Nibelungenlids. „Demnach“, jchliet 
Grimm jeine bündige Widerlegung, „wäre der Verfaljer des Nibel- 
ungen Liets unbekannt, wie es gewöhnlich bei allen Nationalge- 
dichten tjt und fein muß, weil fie dem ganzen Volke zugehören, 
und alles Subjective zurüdjteht” %. Ueber eine Tertausgabe, wie 


1) Richt aus dem St. Galliihen, jondern aus dem anderen Hohenemfer 
Eoder (Lachmann's C) hat Bodmer die zweite Hälfte des Nib. genommen. 
Da von dem Dafein diejes Coder um 1807 niemand eine Ahnung hatte, jo 
konnte natürlich au Grimm nicht darauf fommen. Erſt im J. 1812 hat 
F. H. d. der Hagen die Sache hiſtoriſch aufgehellt. ©. oben ©. 336 fg. — 
2) D. h. die jeßt auf der Bibliothef zu München befindliche, ehemals Hohen- 
emſiſche; Lachmann's A. — 3) Neuer liter. Anzeiger 1807, Sp. 227. 

4) Ebend. Sp. 230 fg. 
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man fie wünjhen müſſe, fpriht Grimm ſchon hier fih fo aus: 
„Bei den Mängeln der Mylleriſchen Ausgabe ift es vor allem 
nöthig, einen kritiſch berichtigten Text zu Kiefern. Der Coder von 
Hohenems jheint der älteſte; er ift aber defect, und am beiten 
legte man den zu St. Gallen zum Grunde Aber höchſt interefjant, 
fait nothwendig iſt es, von andern Manuferipten Varianten, wo 
fie beutend find, zu liefern. Es iſt für die Geſchichte der Poefie 
äußert lehrreih, zu jehen, wie dasjelde Gedicht in dem Fortgange 
der Zeit modifictert und verändert wurde, eine Nüdfiht, die man 
vernachläfjigt und geglaubt bat, daß das ältefte Manufcript ge- 
vadezu alle andern unnütz made“ ?). 

Eine eingehende Beurtheilung von Hagen’s und Büſching's 
Deutihen Gedihten des Mittelalters, die J. Grimm im Jahr: 
gang 1809 der Heidelberger Jahrbücher Yieferte, zeigt uns, wie er 
ihon damals Hagen’s Art und Weiſe gegenüber feine Stellung 
nahm. Er verjagt zwar der Gelehriamfeit und den anderweitigen 
Verdienſten der Herausgeber feine Anerkennung nicht, zugleid) aber 
dedt er auch die Schwachen Seiten ihrer Leiſtung mit aller Schärfe 
auf ?). Er führt dabei nicht nur die Unterfuhung über die Quel— 
len der von Hagen und Büſching herausgegebenen Gedichte wejent- 
lich weiter, ſondern er zeigt namentlid auch in Bezug auf die Be— 
Handlung der Texte feinen überlegenen Scharffinn. Es tritt uns 
glei hier die verſchiedene Anficht entgegen, die Grimm von der 
Aufgabe des Herausgebers altveutiher Texte hegt. Die weitläufi- 
gen Bejchreibungen aller Aeußerlichkeiten der Handſchriften weilt er 
zurück. Dafür aber fordert er eine jorgfältige und einfihtige Be— 
handlung der Texte, wozu die bloße Aufzeihnung aller Schreib- 
fehler und Nadläffigfeiten der zufällig auf uns gefommenen jungen 
und ſchlechten Handirift nicht genügt. Insbeſondere weit Grimm 
nad), daß der Herausgeber das eigenthümlihe Versmaß in dem 
„zweiten, hier mit Unrecht vorangedrudten Theil des Morolf” nicht 
erfannt hat, und zeigt, welche Vortheile zur Herjtellung eines ver- 
dorbenen Textes die Stellung der Neime in der Strophe bietet. 

1) Ebend. Sp. 241. — 2) Heidelb. Jahrbücher der Lit. 1809, Fünfte 
Abteilung, Zweiter Band, S. 148 — 164. 210 — 224, 249 — 259. 
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Socob Grimm’s Streit mit Docen und Fr. H. don der Hagen 
über die Minnejänger und Meifterfänger. 


Gleich in feiner erften veröffentlichten Arbeit, den Bemerk— 
ungen zu Adelung's Nahridten im Neuen literariihen Anzeiger, 
hatte Jacob Grimm den Wunſch ausgeſprochen, daß der Text des 
Wartburgkriegs „einmal kritiſch conftituiert nnd mit Begleitung 
eines Commentars herausgegeben würde“, und zugleih den Ge— 
danfen hingeworfen, daß man dabei „vortreffliche Gelegenheit ha- 
ben würde, die fo verbreitete, als ungründlihe, zum wenigiten 
ungründlic aufgefaßte Unteriheidung zwiihen Minne- und Meijter- 
gefang von Grund aus zu widerlegen” 1). Nicht lange darauf am 
9. Juni 1807 veröffentlichte er in demjelben Blatt einen Aufſatz 
unter der Ueberſchrift: „Etwas über den Meifter- und Minnege— 
fang” 2). Diefer furze, faum drei Spalten füllende Aufſatz tt 
höchſt harakteriftiih für Grimm's ganzes Weſen. „Es ift nicht viel 
länger, fo beginnt er, als ein Jahr, daß ich mich mit dem Stu— 
dium der altdeutihen Poeſie und deren Geſchichte (welcher genauere 
Kenntniß und Einfiht den Aufwand vieler Jahre erfordert) abge- 
geben habe; was mir aber darin unter andern bejfonders aufge- 
fallen ijt, war der unbejtimmte, fchwanfende Unterfhted, ven man 
zwiſchen Minne- und Meiftergefang zu machen pflegt, umd der fi) 
in Compendien und bet jeder anderen Gelegenheit wieder findet. 
Ich dachte anfangs, es ließe fich eine feitere Grenzlinie zwiſchen 
beiden Arten ziehen, bin aber darüber auf ganz andere Unterſuch— 
ungen und Nejultate gerathen. Und da neulich anderswo darauf 
gedeutet worden tft, jo halte ih es nicht für unſchicklich, mich jebt 
darüber, wenn gleich furz und ohne Beifügung der Beweiſe auszu= 
lafjen und zu allenfallfigen Widerſprüchen aufzufodern. Auch — 
jo wie es Bilder gibt, welden man wohl, ohne weitere Wifjen- 
haft vom abgebildeten Gegenjtande, ihre Wahrheit anjehen kann, 
jo bin ich faft ver Meinung, man werde das hier Behauptete fo 


1) Neuer Literar, Anzeiger 1807, 24. März. — 2) Ebend. 1807, 
9. Juni. 
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wenig unmahrjcheinlich finden, daß fich felbft in Jedes eigenen 
Studium überrafhende Beltätigungen dazu ergreifen laſſen mögen. 
Sonſt eigne ich mir überdem bei diefer Anfiht, ob ich fie ſchon 
für neu halte, ein deſto geringeres Verdienſt an, als fie mir gar 
nicht Schwer geworden iſt, ſondern nach) einigen angejtellten Be— 
mühungen plößlid und lebhaft vor Augen gejtanden hat, glei) 
einer Sache, die lang verfannt gewejen, wozu ich zwar nachher 
genug Belege gefunden, fie ſelbſt aber nicht aus zufanmengetragenen 
Beweifen, wie ein mühſames Reſultat gezogen habe. Ich behaupte 
alfo: Der gemachte Unterjchted zwifchen Minne- und Meiftergefang 
iſt null und nichtig und (vieleicht alle) Minnefänger find ſelbſt und 
vecht eigentliche Meifterfänger geweſen.“ Dies ift der Kern von 
Srimm’s Anjiht. Aus dem Folgenden heben wir nur nod) her- 
vor, was Grimm gleich hier über die relative Berechtigung jener 
Unterfhetdung äußert. „Wenn alfo der Unterſchied zwiſchen Min— 
negejang und Meiftergefang wegfällt, jagt er, jo kann man den- 
noch treffend genug die beiden zur Bezeichnung zweier Perioden im 
der Gejhichte der Poeſie fortgebrauchen, indem die erſte ein Be- 
jtreben umfaßt, die Natur und Wirkung der Liebe auf das menjch- 
liche Gemüth und das Ritterthum in den fünftlichiten Formen und 
Bis zum Ermüden zu ſchildern (worin der völlige Verfall einer 
epiſchen Zeit war, und eines epiſchen Charakters der Poeſie: ſelbſt 
die erzählenden Gedichte durch diefen Hang voll Iyriicher Epijoden), 
die zweite hingegen fich allein an den zwangvollen Formen genügen 
ließ. Nur muß man nicht glauben, daß wie in der zweiten jener 
Inhalt untergieng, in der erjten auch dieſe Kunjt der Reime ge- 
fehlt hätte, und daß die erjte Periodifterung vom Inhalt herge- 
nommen, die zweite aber von der Form entlehnt ſei. Kurz, ein 
jeder Minnejänger ift auch ein Meijterfänger, aber man kann nicht 
umkehren.“ 

Dies ſind die Grundzüge der Anſichten J. Grimm's über 
das Verhältniß des Minne- und Meiſtergeſangs, und an dieſe 
zuerſt nur kurz und ohne Beweisführung hingeworfenen Gedanken 
hat ſich dann eine mehrjährige wiſſenſchaftliche Fehde angeknüpft, 
an welcher ſich die namhafteſten damaligen Vertreter der altdeut— 
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hen Studien; Grimm, Docen, Hagen, Büſching, betheiligten. 
Der Gegenstand der Fehde iſt ſchon an fi) von nicht geringem 
Intereſſe. Es Handelt fih um ein halbes Jahrtauſend aus der 
Geſchichte unferer Poefie. ES fragt fih, wie find die Lyriker des 
zwölften umd breizehnten Jahrhunderts anzufehen, und in welchem 
Berhältniß ftehen fie zu den Meiſterſängern des fünfzehnten und 
fechzenten. Der Streit gewinnt aber an Intereſſe durch die käm— 
pfenden Perjünlichkeiten. Zwiſchen den ſchon anerkannten, ja raſch 
berühmt gewordenen Vertretern der altveutihen Studien, fehen 
wir einen anfänglich noch fat ganz unbefannten „Sriegsfecretär 
Grimm in Kaſſel“ auftauchen, und es dauert nicht lange, jo muß 
jeder Einfihtige, mag er über den Gegenjtand ſelbſt denfen, wie er 
will, ſich überzeugen, daß hier der Mann auf den Plan getreten 
it, deſſen weit überlegener Begabung die Zukunft gehört. Denn 
das ijt die weit über den fpeciellen Gegenftand hinausgehende Be- 
deutung diefes Streites, daß ſich an die Erörterung der bejonderen 
Trage über den Minne- und Meiftergefang die Darlegung der 
Anfihten knüpft, die Jacob Grimm über VBolfspoefie und Kunſt— 
poejie und über das Verhältniß beider zur Sage hegte. 

Was aber den Eifer betrifft, mit welchem die fich gegenüber- 
jtehenden Gelehrten jo manchen einzelnen, uns jett vielleicht weni- 
ger wichtig fcheinenden Punkt virchgeftritten haben, jo wollen wir 
an die Worte erinnern, die damals der gründliche und ehrliche 
Docen in einer feiner Erwiderungen ausgeſprochen hat. „Freilich 
wird es nit an folhen fehlen, jagt er, die diefe umftändlichen 
Unterfuchungen für überflüffig, die Frage überhaupt für unbedeutend 
halten. Dieje bedenken nicht, daß nur durch das lebhafte Beſtreben, 
alles Einzelne zu erforſchen und in unfere Gewalt zu bringen, wir 
zu jener gründlicheren Kenntniß des klaſſiſchen Alterthums gelangen 
fonnten, die auf alles Trefflihe, was unfere neuere Literatur be- 
jist, fo vielfältigen Einfluß gehabt hat; daß wir aljo eben diejen 
Weg nicht ſcheuen dürfen, um von unferm eignen Alterthum eine 
beſſere Kunde zu erhalten, der ein gleich wohlthätiger Einfluß auf- 
behalten zu jein ſcheint. Vorübergehend zwar wird mancher Streit 
und manche Arbeit auf diefem Wege jein, aber nicht fruchtlos; 
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was mühſam nad umd nad) gewonnen worden, ftellt nachher ſich 
frei, zuverläffig und belehrend für Alle dar; des leichten Befites 
freut fih Jeder, und Keiner fühlt mehr die Schwierigkeiten, die 
man der Erringung auch einer mäßigen Einficht opfern mußte” 2). 

Nachdem %. Grimm feine gedrungenen Sätze über Minne- 
und Meiſterſänger hingeworfen hatte, gab gleih in ver folgenden 
Numer des neuen Iiterariihen Anzeigers vom 16. Juni 1807 
Docen eine Entgegnung. Er weilt auf den völlig ſchwungloſen, 
kläglichen Mechanismus der handwerksmäßigen Meijterfängeret des 
14. bis 16. Jahrhunderts Hin und fjtellt ihnen die echte und edle 
Kunft der Dichter des 15. Jahrhunderts gegenüber. Da er aber 
nicht in Abrede ftellen Fanın, daß auch diefe Dichter ſchon als 
„Meiſter“ bezeichnet werden, jo macht er den Vorſchlag, die Mei- 
jter des 13. Jahrhunderts „Meijter -Singer”, die fpäteren dagegen 
„Meifter-Sänger” zu nennen. So mwunderlid und unbrauchbar 
dieſe Namengebung eriheint, jo läßt fih dod nicht läugnen, daß 
Docen gerade in diefem Theil feiner Abhandlung vieles Nichtige 
vorbringt. „Ueber ihre (der Meijter- Singer) nachherige Ausartung, 
jagt er, hier nur Yolgendes: Nachdem das Intereſſe an der Kunft, 
jo wie ihre innere Kraft bald nad) dem Anfange des 14. Jahr— 
hundertS verſchwand, jo erbte fi die Form auf den Handwerks— 
ftand über; hier erzeugten fih nun alle jene grellen Erſcheinungen, 
die jede Production menſchlicher Weisheit endlich herworzubringen 
pflegt, nachdem Geiſt und Leben ihres Fräftigeren Dafeins ent- 
wichen tft; man denfe an die reichsjtädtiichen Formalitäten, umd, 
wie jedem beliebt, an viele andere ähnlihe Dinge im Xeben und 
in der Runft“ 2). Ganz mit Recht verwahrt fih dann Docen ge- 
gen die Folgerungen, die man aus dem Namen, „Minneſinger“ 
ziehen fünnte. Diefer Name ſei erft von Bodmer aufgebracht wor- 
den, und zwar jehr mit Unredt. Denn in der von ihm und 
Breitinger herausgegebenen „Sammlung von Dinnefingern” „Eomme 


1) Docen im Mufeum für Altdeutfche Literatur und Kunft her. von 
Hagen, Docen und Büfhing, Bd. I, Heft 2, Berlin 1810, ©. 489 fg. — 
2) Docen im Neuen liter. Anzeiger 1807, Sp. 372. 
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Teineswegs bloß die in aller Welt befungene Liebe, fondern faft jede 
andere Seite der Menjchennatur (die in jenem Zeitalter eine An— 
regung fand) zum Vorſchein“). So weit ſpricht Docen im We- 
jentlihen richtige und für die damalige Zeit feineswegs überflüffige 
Anfihten aus. Aber wie er nun im weiteren Verlauf der Ab- 
handlung dazu kommt, fi) bei einer folhen Auffaffung der Sade 
in einen Gegenjaß zu Grimm zu jtellen, das tjt auf den eriten 
Blick nicht leicht einzufehen. „Deren Grimm's Anſicht, jagt er, 
lehrt, der angenommene Unterſchied zwijchen beiden [den Minne- 
und Meifterfängern] in Nücficht der Form ihrer Gedichte ſei null 
und nichtig; (vielleiht alle) Minneſänger feien recht eigentliche 
Meifterfänger gewefen“ ®). Aber dagegen jei zuvörderſt zu erin- 
nern, daß Hr. Grimm „dur die Nichtachtung der mannigfaltigen 
Berjhiedenheit der Gegenjtände (des Minne- und Meifterge- 
jangs) ſich ſelbſt den Weg verbaut hat. Hieraus entitand der 
zweite ungleich größere Sehler, daß von Seiten der Form die 
Sache ohne alle nähere Prüfung von der Hand gelaffen wurde” 3). 
Darauf antwortet nun Grimm in der Numer vom 27. October 
des Neuen literariichen Anzeigers mit feiner Abhandlung: „Beweis, 
daß der Minneſang Meiftergejang tft." Hier tritt Grimm den Be- 
weis an für feine früher nur als Axiome aufgeftellten Behaupt- 
ungen. Wir gehen nicht näher auf den hier gelieferten Beweis 
ein, weil derjelbe dann einige Jahre fpäter in Grimm’s Bud) über 
ven altdeutſchen Meijtergefang viel umfaffender ausgeführt worden 
it. Die Nevaction des Neuen literariihen Anzeigers, welcher 
Docen nahe jtand, behandelte Grimm’s Zuſendung mit gebühren- 
ver Achtung. „Die Nedaction, heißt es in einer vorausgeſchickten 
Bemerkung, hielt es für zweckmäßig, dieſen interejfanten Aufjat des 
Hın. Grimm ungeachtet feiner Länge gleich vollſtändig dem Publi— 
cum mitzutheilen.” Docen's binzugefügte kurze Entgegnungen 
find nit ohne Bitterfeit %), aber doch merkt ex recht wohl, von 


1) Ebend. Sp. 373. — 2) Ebend. Sp. 374. — 3) ECbend. in der 
duch Zufall verjpäteten Fortſetzung Sp. 535. — 4) Bgl. 3. B. Sp. 686 
die Anm. 4. 
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welhem Schlag fein Gegner ift. Nicht jo Friedrich Heinrich von 
der Hagen. In Nr. 6 vom 9. Februar 1808 des Neuen Yiterari- 
ihen Anzeigers miſcht er fi in den Streit mit einer Abhandlung: 
„Minnelied und Meijtergefang.” „Ohne mir ein fchiedsrichter- 
liches Anſehen anzumaßen in dem hierüber erhobenen Streit, fo 
beginnt er, wird es doch vergönnt fein, in diefer für die Gejchichte 
der altdeutfchen Poeſie wichtigen Sade auch meine unvorgreifliche 
Stimme anzugeben. Ich werde mehr nur meine gegemwärtige 
Boritellung darlegen; das Urtheil über die Mitftreiter wird dadurd) 
von ſelbſt herausfallen.” Hierauf holt dann Hagen fehr weit aus, 
von den „gewiß echt deutſchen“ Barden kommt er zu den Skandi— 
naviern und endlich zu den „Minneſingern, bet welchem Namen in 
ihrer ſchönen poetischen Zeit, wo Minne, ob die irdifhe, geijtige 
oder himmliſche (caritas), das Alles bewegende Princip war, es 
bewenvden muß” 9), und endlih auf den Meiftergefang. Wir wol- 
Yen durchaus nicht läugnen, daß Hagen mandes Wahre vorbringt. 
Aber nicht nur der hohe Ton, den er Grimm gegenüber an- 
ſchlägt ?), macht jest auf uns einen feltfamen Eindrud, wenn wir 
auf die geiftige Kraft beiver Männer und ihre gejammten Leift- 
ungen zurüdbliden, jondern auch das theilweiſe Richtige in Ha- 
gen’S Aeußerungen ijt mit einem Uebermaß von Schiefem gepaart. 
Sein. endlihes Ergebniß tft: „Der Meiftergefang tft ganz 
etwas Neues und Eigenes. Der frühere Minnegejang war fhon 
ganz verihollen und für jenen jo gut wie gar nicht vorhanden, 
und iſt und bedeutet in der That und Wahrheit, im innerjten 
Geift und Form, jo wie in der äußeren Erſcheinung und Umgeb- 
ung, durchaus etwas Anderes, Höheres“ 3). 


1) Neuer lit. Anzeiger 1808, Sp. 83. — 2) Vgl. 3. B. außer dem 
oben mitgetheilten Eingang Sp. 84 u.: — „iv heißt das die Frage in 
Nichts verflüchtigen, und bejjer wäre geſchwiegen.“ Vgl. auch den Brief 
Hagen's an Docen im Muſeum für Altdeutſche Lit. und Kunſt J, S. 76, 
Anm. — 3) Ebend. Sp. 101 fg. — Ad darf meine Auszüge aus Hagen's 
Abhandlung nicht weiter ausdehnen, bemerfe deshalb nur beiläufig noch, daß 
auch in dem Ep. 99 über das Volkslied Geſagten ein Stück Wahrheit zwiſchen 
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Noch gab im Neuen Iiterarifhen Anzeiger Hagen’s Freund 
Büſching danfenswerthe thatjählihe Bereiherungen zur Kenntniß 
des Meiftergefangs, befonders aus den beiden Meijterlieverhand- 
ihriften des Profeffor Rüdiger in Halle '). Dann aber zog fi 
der Streit in eine andere Zeitihrift hinüber, nämlich in das von 
Hagen, Docen und Büſching herausgegebene Muſeum für Altveut- 
ſche Literatur und Kunſt. Hier veröffentlichte Docen feine aus— 
führlihe Entgegnung auf Grimm’s Annahmen in der Abhandlung: 
„Weber den Unterſchied und die gegenjeitigen VBerhältniffe der Minne- 
und Metjterfänger. Ein Beitrag zur Charafterijtit der früheren 
Zeitalter der deutſchen Boefie“ ?). Docen geht mit mehr Gründ- 
lichkeit zu Werke, als Hagen; aber es iſt oft Schwer zu jagen, was 
er eigentlich bezwedt, ob eine Widerlegung Grimm’s, oder den 
Nachweis, daß er glei) von Anfang an dasjelbe gejagt habe, mie 
Grimm. Sn einigen Punkten bringt er Grimm entſchieden in’s 
Gedränge, und wir werden fehen, daß Grimm fih da genöthigt 
jieht, feine Anjihten zurüdzunehmen over doch einzufchränfen. So 
wenn Grimm ſchon die Dichter des 13. Syahrhunderts in dem 
Sinn als Meijterfänger aufgefaßt hatte, daß fie „eine gewiſſe Ge— 
jellihaft“ gebildet hätten „mit mancherlei Uebereinkunft und Be— 
fugniſſen“ 9%). Ganz bejonders anzuerkennen ift der anjtändige und 
achtungsvolle Ton, mit dem Docen feinen Gegner behandelt. 


dem Irrigen ftedt, und daß Hagen überhaupt mit Docen die Eigenthümlich- 
feit theilt, was er in dem einen Sab behauptet, in dem nächiten ganz oder 
theilweiſe zurücdzunehmen. — 1) Neuer Iit. Anz. 1808 Sp. 183 fg. — 
2) Mufeum für Altdeutfhe Lit, und Kunft, her. von Hagen, Büſching und 
Docen, Bd. I, Heft 1, Berlin 1809, S. 73—125, und Heft 2, Berlin 1810, 
©.’ 445 — 490. — 3) J. Grimm im Neuen liter. Anz. 1807, 27. Det. — 
Nur in der Anmerkung führe ich an, daß Docen (Muſeum für Altdeutiche 
Lit. u. Kunft I, 1 ©. 100) eine Stelle aus Adelung's Magaziı für vie 
Deutihe Spradye (Il, 3, ©. 6) beibringt, worin dieſer die „Schwäbijchen 
Dichter” für identifch mit den jpäteren Meifterfängern erklärt. (©. o. ©. 236). 
Docen ſelbſt fügt Hinzu, daß Grimm feine Anfiht ohne Zweifel nicht von 
Adelung entlehnt habe, und allerdings heißt e8 bier, wenn irgendwo: Duo 


quum faciunt idem, non est idem. 
Raumer, Geſch. der germ. Philologie. 26 
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„Srimm wird daher, jagt Docen am Schluß, im Fall ihm die 
fernere Behauptung feiner Meinung am Herzen liegt, ji noth- 
wendig nad) anderen Beweiſen umfehen müfjen. Hätte- ih ihn, 
wider Willen und Willen, irgendwo nicht vecht verjtanden oder 
mißdeutet: jo möge er mit neuer und größerer Klarheit und Be— 
jtimmtheit dieje Seiten feiner Anfiht wieder darlegen. Allein ich 
müßte mich jehr irren, wenn er fie gegenwärtig nicht mehr zu be- 
gränzen, auszubilden und der gejhichtlihen Wahrheit näher zu 
bringen veranlaßt werden würde. Auch ich habe feit der Erſchein— 
ung des Grimmifchen Beweijes das Unrichtige meiner erſten Wi- 
derlegung einjehen gelernt, und bin nunmehr weit entfernt, dieſe 
als mein endliches Urtheil in unferer ftreitigen Frage anzuerkennen. 
Ein Tag lehrt den andern, gilt von jedem Studium, und wo 
möchte diefes Wort wohl mehr an feinem Plate jein, wie in dem 
no jo unbefannten Gebiet der altdeutſchen Literatur?” 1). | 


Sacob Grimm’s erjte jelbftändigerjhienene Druckſchrift: „Ueber 
den altdeutjhen Meiftergejang.“ Unterfheidung von Natur 
und Kunjtpoejte. 

Was Docen am Schluß feiner fo eben beiprodenen Abhand- 
fung gefordert hatte, das leijtete J. Grimm in jeinem eriten 
ſelbſtändig erihienenen Buch, das von feiner Seite den Abſchluß 
diefer ganzen literariihen Fehde bildet. Er hatte deſſen Inhalt 
ursprünglich für von der Hagen’s Muſeum bejtimmt; da aber zu- 
fällige Umſtände die Antwort der Berliner Herausgeber verjpäteten, 
hatte Grimm inzwifhen mit der Dieterihihen Buchhandlung in 
Göttingen die felbjtändige Publication verabredet °). So erſchien zu 
Göttingen mit der Jahrzahl 1811 (die VBorrede ift unterzeichnet 
am 19. Auguft 1810): „Ueber den altdeutihen Meijtergejang. 
Bon Jacob Grimm.” Hier gibt nun Grimm über das, was er 
zuerjt nur ohne Beweis hingejtellt, dann bloß kurz und abgerifjen 
gejtüst hatte, ausführlide und eindringende Rechenſchaft. Eine 





1) Docen im Muf. für Atveutide Lit. und Kunft Bd. IL, Heft 2, 
Berlin 1810, ©. 489. — 2) J. Grimm, Ueber den altdeutjhen Meifterge- 
jang, Borr. ©. 3. 
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Einleitung, welche den Verlauf des geführten Streits darlegt, er- 
öffnet das Ganze. Dann folgt eine „Ueberfiht der Meijterkunft 
von Anfang bis zu Ende.” Darauf gibt der Berfafjer die inneren 
Beweiſe für feine Anfiht und widerlegt eingehend die ihm ge— 
machten Einwendungen; und daran jhliegen ſich in ähnlicher Art 
die äußeren Beweiſe. Im nächſten Abſchnitt beipriht Grimm das 
Berhältniß des Meiftergefangs zur übrigen altdeutihen Poeſie, und 
zwar eritens zur Volkspoeſie und zweitens zu den erzählenden und 
Spruchgedichten. Endlich thut er noch einen Ausblick auf die Poefie 
anderer europätiher Vülfer, nämlich die der Provenzalen, Fran— 
zofen, Niederländer, Sfandinaven und Engländer. 

In diefer Ausführung jehen wir num in den tiefen Born, aus 
dem die erjten Gedanken Grimm’s jo plößlid und unvermittelt 
hervorbrachen. Der ganzen Anfiht über den Meiftergefang liegt 
die Unterſcheidung von Natur- und Kunjtpoefie zu Grunde „Ich 
habe einigemal, jagt Grimm hier in der Vorrede, den Unterfchied 
zwiichen Natur- und Kunſtpoeſie bejtimmt vorausgefett. Die Ver— 
ſchiedenheit deſſen, was unter dem ganzen Volk lebt, von allem 
dem, was durch das Nachſinnen der bildenden Menſchen an deijen 
Stelle eingejegt werden joll, leuchtet über die Geſchichte der Poeſie, 
und diefe Erkenntniß allein verftattet es uns, auf ihre innerften 
Adern zu ſchauen, bis wo fie fich flechtend in einander verlaufen. 
Es ijt, als ziehe fi eine große Einfachheit zurück und verjchließe 
ih in dem Maße, worin der Menjc nad) feinem göttlihen Trei— 
ben fie aus der eigenen Kraft zu offenbaren ftrebt. Da nun die 
Poefie nichts anders iſt, als das Leben felbit, gefaßt in Reinheit 
und gehalten im Zauber der Sprache, (melde in fo fern mit Recht 
eine himmliihe genannt und der Proja entgegengeftellt werden 
darf), fo theilt ſie fih in die Herrſchaft der Natur über alle Herzen, 
wo ihr noch Jedes als einer Verwandtin in's Auge ficht, ohne 
fie je zu betrachten; und in das Neich des menſchlichen Geijtes, der 
ſich gleichlam von der eriten Frau abfcheidet, als deren hohe Züge 
ibm nad) und nad fremd und feltfam däuchen. Man fann die 
Naturpoefie das Leben in der reinen Handlung ſelbſt nennen, ein 


lebendiges Bud) wahrer Gejhichte voll, das man auf jedem Blatt 
26 * 
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mag anfangen zu lejen und zu verjtehen, nimmer aber auslieit, 
noch durchverſteht. Die Kunjtpoefie iſt eine Arbeit des Lebens und 
ſchon im erjten Keim philofophiiher Art. In den Heldengefängen 
veiht nur noch ein Zweig aus der alten Naturpoeſie in unfer 
Land herüber, die Freude, das Eigenthum des Volks an jeinen 
geliebten Königen und Herren muß fih, jo zu jagen, von jelber 
an und fortgejungen haben. Ueber der Art, wie das zuge 
gangen, liegt der Schleier eines Geheimnifjes gedeckt, an das 
man Glauben Haben fol. Denn die Läugner, die fich dafür 
lieber mit einer dürren Wahricheinlichfeit behelfen wollen, brin— 
gen Syſteme auf, welde man mit Wahrheit widerlegen kann und 
nad denen ihnen Nichts übrig bleibt“ '). „Die Poeſie iſt fein 
Eigenthum der Dichter und das zu feiner Zeit weniger gewejen als 
in der epiſchen, da fie, ein Blut, den ganzen Leib des Volks 
durhdrungen. Niemand weiß von Dichtern, geſchweige daß es die 
Nachwelt erfahren jollte, aber die Sänger ziehen in Haufen herum, 
und wem eine tünende Stimme zu Theil geworden, oder wer in 
‚ ein treueres Gedächtniß alte Lieder und Sagen niederlegen fann, 
da ihm das Licht der Augen entzogen worden, der tritt hin vor 
König und Volk und fingt für Ehre und Gaben”). Wenn nun 
auch unter diefen Sängern „Erbidaft und Lehre das Amt des Ge— 
fanges fortpflanzten“, jo fam doch mit dem Kunſtgeſang der Ly— 
rifer etwas Neues auf. „Daß in dem erblühenden Minnejang, 
ſagt Grimm, eine eigenthümlide Kunſt zu walten anfange, habe 
ih mich zu zeigen bemüht und eben damit den Urfprung des Mei— 
jtergefangs gejetst” °). Der Anfänger diejes Meijtergejanges iſt 
Heinrih von DVeldek *); und von da ab verläuft derjelbe im 
drei „Epochen.“ Die erjte Epoche bilden die Lyrifer des 13. 
Sahrhunderts. „Die zweite Epoche iſt ſchon viel früher vor— 
bereitet, erſt im vierzehnten Jahrhundert bejonders hervorge- 
gangen“ 5). „Die Fürſten ermüden der Minnelieder nah und nad, 
das Volk kann fie niht brauchen.” „Der Meiiter fehret fich ganz 

1) $. Grimm, Meber den altdeutjchen Meiftergefang, ©. 5 fg. — 


2) Ebend. ©. 7. — 3) Ebend. ©. 8. — 4) Ebend. ©. 30. — 5) Ebend. 
©. 31. 
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jeinem Gemüth zu, die Luft, große Romane zu veimen, verliert 
ih, aber die Luft, den Weltlauf zu ergründen, die göttlichen und 
menjhlihen Dinge zu betrachten, wird immer reger” 1). „In der 
dritten Epoche, welche ich vom funfzehnten Jahrhundert bis an's 
Ende rechne, wies es ſich num noch deutlicher aus, daß für die 
Mreifterpvefte die Zeit des Hoflebens und Wanderns vorüber.“ 
„Dagegen gerieth die Kunſt in den Bürgerftand allmählich herab, 
nicht als ob vorher. feine Bürger derjelben theilhaftig gewefen, ſon— 
dern weil jebo eine Menge aus diefem Stand fie umfaßten und 
blühender als je machten, wenn man auf die Anzahl der Ausüben- 
den ſieht, ?). Das, was diefe drei Perioden auf das engite vers 
bindet, iſt die Gemeinſamkeit der metriſchen Form. „Ich werde 
mich nun zu dem, ſagt Grimm, wo er auf die Unterſuchung der 
Metra übergeht, was ich für den beſten Leitſtern unſerer Unter— 
ſuchung, für das Charakteriſtiſche des Meiſterſangs halte, um da— 
durch, wofern es der früheren und ſpäteren Zeit auf gleiche Art 
zukommt, meine Vorſtellung zu rechtfertigen“ 3). Die „Regel“, die 
Grimm in den ganzen Verlauf des Metftergefangs wiederfindet, 
it die Dreitheiligfeit der Strophe „In allen Meiiterfängen jagt 
er, ſowohl in den Minneliedern als in denen der mittleren und 
letten Periode erkenne ich folgenden Grundfaß: Die ganze Strophe, 
oder das ganze Geſätz, hat drei Theile, davon find ſich die zwei 
eriten gleich) und jtehen in nothwendigem Band, der dritte jteht 
allein und iſt ihnen ungleich” %. Dieſen Sat führt dann Grimm 
gegen alle vorgebrachten Einwendungen dur) und befeitigt damit 
ein für allemal die Anficht, die Leſſing Hingeworfen und noch Ha— 
gen fejtgehalten hatte, als jei die Dreitheiligfeit der Strophe eine 
Bejonderheit der Meijterfänger des 15. und 16. Jahrhunderts, die 
ihnen direct aus dem Griechiſchen zugefommen fei. Im Verlauf 
jeiner metrifchen Unterfuhungen fest Grimm hier beiläufig auch 
das Weſen eines von der Dreitheiligfeit ausgenommenen Metrums: 
des Leichs, in's Klared). Auch ſpricht Grimm in diefer Schrift 


1) Ebend. ©. 32. — 2) Ebend. ©. 33. — 3) Ebend. ©. 40. — 
4) Ebend. ©. 43. — 5) Ebend. ©. 63 fg. 
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zuerft den Gedanken aus, „daß die Alliteration ursprünglich 
ihren Sit in der ganzen Poeſie des deutſchen Sprachſtamms ge- 
habt hat” !). — Ebenſo hebt Grimm bier zuerit den für die alt- 
deutsche Poeſie jo wichtigen Unterjchied zwilhen Singen und Sa— 
gen hervor ?). 

Was die Äußeren Beweife für die Zufammengehörigfeit der 
älteren Minne- und der fpäteren Meijterfänger betrifft, fo hält 
Grimm zwar an der Annahme feit, daß eine gewille Verbindung 
auch unter den früheren Meiftern bejtanden habe, erfärt aber zu- 
gleich, „eine fo förmliche Gejellihaft, als jpäter daraus geworden, 
in dieſer Frühe anzunehmen, ſei ihm nie in den Sinn gefommen“ 3). 
Was den Namen betrifft, jo kommt Grimm zu dem Ergebniß: 
„Anjere Dichter Haben ſchon im Anfang Meifter geheißen, die Zeit 
zu bejtimmen, wenn jte fi den Namen ganz zu eigen gemadt, 
fällt aber unmöglih“ 9. — Den verjchtedenen Charakter der 
Perioden, die jein einer Meiitergefang durchlaufen hat, wußte 
übrigens Grimm recht wohl zu unteriheiden. „Dritte Periode, 
jagt er in einem der früheren Aufſätze, bloßer Meeiftergefang, bloße 
leere in langweiligen Allegorien bejhäftigte Form“ 5). In unferer 
Schrift wahrt er nun zwar dem jpäteren Meijtergefang mit Recht 
ein gewiljes fittliches Verdienft 6), ihn aber an poetiihem Werth 
mit dem alten Minne- und Meiftergefang des 13. Jahrhunderts 
zu vergleichen, fällt ihm nicht ein. Vielmehr jchildert er diefen mit 
den jhönen Worten: „Dieje Dichter haben fich ſelbſt Nachtigallen 
genannt, und gewißlich fünnte man auch durch fein Gleichniß, als 
das des Dogeljangs, ihren überreihen, nie zu erfallenden Ton 
treffender ausprüden, in welchem jeden Augenblid die alten Schläge 
in immer neuer Modulation wiederfommen. An der jugendlichen 
friihen Minnepoefie hat alle Kunſt ein Anjehen der Natürlichkeit 
gewonnen, und fie ift auf gewiſſe Weile auch nur natürlich; nie 
hat vorher, noch nachher eine jo unjhuldige, liebevolle, unge— 


1) Ebend. S. 166. — 2) Ebend. ©. 137. — 3) Ebend. ©. 76 fg. 
Bol. auh ©. 113. — 4) Ebend. ©. 101. — 5) %. Grimm im Keuen 
fiterar. Anzeiger 1807, Sp. 676. — 6) Altdeutſche Meiftergefang ©. 9. 
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heuchelte Poefie die Bruft des Menſchen verlaffen, um den Boden 
der Welt zu betreten, und man darf in Wahrheit fagen, daß von 
feinem dichtenden Volk die geheimnißvolle Natur des Neims in 
jolder Maße erkannt und fo offenbar gebraucht worden” ?). 


Als einer der ſchwierigſten Punkte eriheint Grimm felbft das 
Berhältniß diefer kunſtreichen und doch fo natürlichen Lyrik zur 
Volkspoeſie. Unter den einfachiten Liedern bejonders der älteſten 
Minnejänger finden fih mande, die ſich unmittelbar an die For— 
men des Volksgefangs anjchliefen. „Man dürfte kühnlich, fagt 
Grimm, einzelne Strophen der einfachen vierzeiligen Lieder in der 
Manefjiihen Sammlung in die Nibelungen einjchalten, wo fie nicht 
jtören würden” 2). Da aber Grimm annimmt, auch die altdeutfche 
Runftpoefie jet auf einheimiihem Boden und keineswegs „aus 
fremder Quelle oder Anregung entſprungen“ 3), fo fann er fi) die 
Sade in folgender Weije erklären. „Da ih annehme, jagt er, 
daß der Meifterfang nicht allein die Sitte der Volfspichter beibe- 
halten, jondern auch fein eigenes Princip aus dem Volksgeſang 
gefhöpft und nur äußerlich aufgejtellt und fortgeführt hat, jo finde 
ih es ganz natürlich, daß die Form diefer einfachen Lieder an den 
Bolksgefang erinnere” 9. 


Ueberall zieht es Jacob Grimm zum Volksthümlichen, Ein- 
fachen, und wir fehen ihn bei einem großen Theil diefer Exrftlings- 
hrift weit mehr mit ftrenger Gemifjenhaftigfeit, al3 mit hingeben- 
der Neigung arbeiten. „Diefer Gegenftand, erklärt er gleich in 
der Vorrede, iſt einer der trodenjten und verwideltiten in der alt- 
deutſchen Poeſie überhaupt und in Feiner Hinficht dem ſchon im der 
Arbeit überall erfreuenden und im Reſultat viel reicher lohnenden 
Studium der poetiihen Sagen an Seite zu feßen, welchem ich 
meine hauptjählichjte Neigung zugewendet“ 5). 


1) Ebend. ©. 37 fg. — 2) E&bend. ©. 141 Anm. — 3) Eben. 
©. 142. — 4) Ebend. ©. 48. — 5) Cbend. ©. 4, 
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Jacob Grimm über die Sage und ihr Verhältniß zur epiſchen 
Poeſie und zur Geſchichte. 


Jacob Grimm’s eigentliches Lieblingsitudium: die Erforihung 
der Sage und ihres Verhältnifjes zur epifchen PBoefie, hat in dem 
eriten Abſchnitt feiner wiſſenſchaftlichen Thätigfeit, vom Jahr 1807 
bis zum Jahr 1811, noch zu feiner umfafjenderen Arbeit geführt. 
Vielmehr jehen wir ihn emfig beihäftigt, die Quellen der altveut- 
ſchen Kunſtpoeſie: des Minne- und Meijtergefangs, nah allen 
Seiten hin durchzuarbeiten. Es wird aber nicht bloß der Zufall 
gewejen jein, der ihn zunächſt gegen jeine eigentliche Neigung auf 
diefe Bahn tried und fo lange darauf feithielt. Vielmehr hat es 
den Anfchein, als habe er das Bedürfniß gefühlt, ſich mit dieſer 
ganzen Seite der Poeſie gründlich abzufinden, um ſich dann deſto 
fiherer und ungejtörter feiner wirklichen Liebe: der Erforſchung der 
alten Sage, hingeben zu fünnen. Aber wenn aud auf diejfem 
Hauptgebiet Jocob Grimm's jett noch feine größere Arbeit zu 
Stande fommt, jo bejiten wir dafür aus jener Zeit bereits einige 
um fo werthvollere Eleine, die in dem Neichthum ihrer genialen Ge- 
drungenheit die Samenkörner zu der folgenden Ihätigfeit des großen 
Forſchers darbieten. Schon im Sept. 1807, bald nad) feinem erjten 
Auftreten, veröffentlichte %. Grimm im Münchner Neuen literari- 
hen Anzeiger einen furzen Aufſatz: „Von Uebereinjtimmung der 
alten Sagen“ 1). Im folgenden “Jahr theilte ev im der „Zeitung 
für Einfiedler”, in den Blättern vom 4. und 7. Juni 1808 „Ge— 
danfen, wie fih die Sagen zur Poeſie und Geſchichte verhalten”, 
mit. Aus diefen beiden Aufſätzen, zujammengenommen mit man- 
hen anderen gelegentlihen Aeußerungen, 3. B. in der Anzeige von 
Hagen’s und Büſching's Deutſchen Gedichten des Mittelalters im 
Jahrgang 1809 der Heidelberger Jahrbücher, jehen wir, wie 
früh ſchon fih bei J. Grimm die Anfichten entwidelt hatten, die 
wir dann jpäter in einigen feiner berühmtejten Werfe weiter ge- 
bildet finden. „Die Geſchichte der alten Poefie, jagt Grimm, foll 


1) Neuer lit. Anzeiger 1807, 8. Sept., Sp. 568—570. 
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nichts Anders vorhaben, al3 die verichtedene Geftalt zu erläutern 
und zu bejchreiben, worin die Sage erihtenen ift, und fie fo weit 
als möglih auf ihren Uriprung zurüdzuführen” 1). „In der eriten 
Zeit der Völker jtrömen Poefie und Geihichte in einem und dent 
ſelben Fluß; und wenn Homer von den Griehen mit Recht ein 
Bater der Geſchichte gepriefen wird, jo Dürfen wir nicht länger 
Zweifel tragen, daß in den alten Nibelungen die erjte Herrlichkeit 
deutiher Geihichte nur zu lange verborgen gelegen habe“ ?). „Zreue 
ift in den Sagen zu finden, fajt unbezweifelbare, weil die Sage 
fich ſelber ausjpricht und verbreitet, und die Einfachheit der Zeiten 
und Menſchen, unter denen fie erhallt, wie aller Erfindung an ſich 
fremd, au feiner bedarf. Daher Alles, was wir in ihnen für 
unwahr erfennen, ijt es nicht, injofern es nach der alten Anficht 
des Volfes von der Wunderbarfeit der Natur gerade nur jo er— 
ſcheinen und mit ‚diefer Zunge ausgefprochen werden kann. Und in 
alfen den Sagen von Geiſtern, Zwergen, Zauberern und unge- 
heuern Wundern ift ein ftiller, aber wahrhaftiger Grund vergraben, 
vor dem wir eine innerlihe Scheu tragen, welche in reinen Ge— 
müthern die Gebildetheit nimmer verwijcht hat und aus jener ge- 
heimen Wahrheit zur Befriedigung aufgelöfet wird“ 3). „In den 
Sagen hat das Volk feinen Glauben niedergelegt, den es von der 
Natur aller Dinge hegend tft, und wie es ihn mit feiner Religion 
verflicht, die ihm ein unbegreifliches Heiligthum erjcheint voll Selig. 
madhung” %. „Wenn nun Poeſie nihts Anders ijt und fein ?) 
kann, als lebendige Erfaffung und Durhdringung des Lebens, fo 
darf man nicht erſt fragen, ob durd) die Sammlung diefer Sagen 
ein Dienft für die Poefie gejhehe. Denn fie find fo gewiß und 
eigentlich jelber Poeſie, als der helle Himmel blau tft; und hoffent- 
lich wird die Geſchichte der Poeſie noch ausführlich zu zeigen haben, 
daß die ſämmtlichen Veberrejte unjerer altdeutihen Poefie bloß auf 
einen lebendigen Grund von Sagen gebaut find und der Maßſtab 


1) Heidelb. Sahrbb. 1809, Fünfte AbtHeilung, Zweiter Band, ©. 155. — 
2) Zeitung für Einfiebler 1808, 7. Juni, Sp. 153. — 3) Ebend. Sp. 153 18- 
— 4) Ebend. Sp. 154 fg. — 5) Es fteht: jagen. 
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der Beurtheilung ihres eigenen Werthes darauf gerichtet werden 
muß, ob fie diefem Grund mehr oder weniger treulos geworden 
find” 1). „Ewig nämlich ift unter allen Länder- und Völkerſchaften 
ein Unterſchied gegründet zwiſchen Natur- und Kunftpoefie.” Im 
Epos Hallen die Thaten und Geſchichten durch) das ganze Volk fort. 
In der Kunſtpoeſie dagegen gibt ein menjchliches Gemüth jein In— 
neres bloß ?). „ES iſt ungereimt, ein Epos erfinden zu wollen, 
denn jedes Epos muß fich ſelbſt dichten, von feinem Dichter ge- 
ihrieben werden. Beweis find die Menge mißlungener Arbeiten 
in allen Nationen. Aus diefer Volksmäßigkeit des Epos ergibt 
fih aud, daß es nirgends anders entiprungen fein kann, als unter 
dem Volke, wo fi) die Geſchichte zugetragen hat“ 3). 

Sp wie im Verlauf der Zeit die Kunjtpoefie der Sage und 
der aus ihr fließenden Naturpoeſie gegenübertrat, jo jcheivet ſich 
andrerjeitS Poefie und Geſchichte. „Nachdem die Bildung dazwiſchen 
trat und ihre Herrihaft ohne Unterlaß erweiterte, jo mußte, Poeſie 
und Geſchichte ſich auseinander ſcheidend, die alte Poejie aus dem 
Kreis ihrer Nationalität unter das gemeine Bolt, das der Bildung 
unbefümmerte, flüchten, in deſſen Mitte fie niemals untergegangen 
iſt, Sondern ſich fortgejett und vermehrt hat, jedoch in zunehmender 
Beengung und ohne Abwehrung unvermeidliher Einflüffe der Ge- 
bildeten” 2). Sage und Gefhichte ftehen im Gegenſatz zu einander. 
Die Sage jchaltet frei mit Namen, Zeit und Ort; „an jedem Orte 
vernimmt man fie jo neu, Land und Boden angemeſſen, daß man 
Ihon darum die Vermuthung aufgeben muß, als ſei die Sage 
durch eine anderartige Betriebfamfeit der letzten Jahrhunderte unter 
die entlegnen Gejchlechter getragen worden“ 5). „Das ift die wahre 


1) Ebend. Sp. 155. — 2) Pol. ebend. 4. Juni, Sp. 152, — 
3) J. Grimm im Neuen lit. Anzeiger 1807, 8. Sept., ©p. 571, wo dann 
zugleich Docen's Anficht, als gehöre der Sagenfreis von Karl dem Großen 
nicht Frankreich, jondern Stalien an, widerlegt wird, mit Hinweijung auf Die 
„vorhandenen altfranzöfifhen Romane, wovon das Wenigjte befannt und un— 
terfuggt if.” — 4) J. Grimm in ber Zeitung für Einfiedler, 7. Juni 
1808, Sp. 153. — 5) &bend. Sp. 154. 
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Bedeutung des Epiſchen, daß es durchaus volfsmäßig fein, in der 
ganzen Nation fortleben, und jich, indem es bloß die Sadhe ergreift 
und feithält, mit Vernadhläffigung der Zeiten und Benennungen, 
bet verjelben Grundlage in einer Manntgfaltigfett von Geftaltungen 
dargeben müſſe“ 1). Dem gegenüber dringt die Geſchichte auf 
„Sicherheit.“ „Das Eritiihe Princip, welches in Wahrheit, feit es 
in unjere Geſchichte eingeführt worden, gewilfermaßen den reinen 
Gegenſatz zu diefen Sagen gemacht und fie mit Veradtung ver- 
ſtoßen hat, bleibt an fi, obſchon aus einer unrechten VBeranlaffung 
Ihädlih ausgegangen, unbezweifelt; allein nicht zu jehen, daß es 
noch eine Wahrheit gibt außer den Urkunden, Diplomen und Chro- 
nifen, das ift höchſt unkritiih.” Die Sagen follen nun nicht mit 
der Gejhichte vermengt werden. „Es würde thöricht fein, die fo 
mühlam und nicht ohne große Dpfer errungene Sicherheit unferer 
Geſchichte dur die Einmifhung der Unbeftimmtheit der Sagen in 
Gefahr zu bringen.“ Aber die Geſchichte fol ihre Dürre umd 
Lauheit aufgeben und fi) die innere Yebendigfeit der Sage und der 
epiihen. Poefie zum Vorbild nehmen, „als die Bewahrerin alles 
Herrliden und Großen, was unter dem menjhlichen Geſchlecht vor- 
geht ?), und feines Stegs über das Schlechte und Unrechte, damit 
jeder Einzelne und ganze Völker ſich an dem unentwendbaren 
Schat erfreuen, berathen, tröjten, ermuthigen und ein Beifpiel 
holen“ 3). 


Wilhelm Grimm’s Arbeiten von 1507 bis 1811, 
Wilhelm Grimm's erjte Arbeiten 1807 bis 1810. 


Wie Jacob Grimm, jo begann auh Wilhelm feine wiſſen— 
Ihaftlihe Thätigkeit mit Heineren und größeren Abhandlungen, die 
er in Zeitfhriften veröffentlichte. Auch feine frühften Arbeiten ent- 
hält der Mündner Neue literarifhe Anzeiger. Zuerſt ein par 


1) 3. Grimm im Neuen liter. Anzeiger 1807, 8. Sept., Sp. 568. — 
2) Es fteht: vergeht. — 3) So glaube ich die etwas dunfle Anfnüpfung 
der Stelle in der Zeitung für Einfiebler Sp. 156 verjtehen zu dürfen. 
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Heine: „Einige Bemerfungen zu dem altdeutichen )) Roman Wil- 
heim von Dranfe” in der Numer vom 26. Mai 1807, und: 
„Ueber die Originalität des Nibelungenlieds und des Helden— 
buchs“ 2); dann eine größere: „Beitrag zu einem VBerzeichniß der 
Dichter des Mittelalters” 3). Charafteriftiih für Wilhelm Grimm's 
Weſen find die Worte, mit denen er diefe etwas umfangreidhere 
Arbeit beginnt: „Die Gefhichte der deutſchen Poeſie des Mittel- 
alters-geht ungefähr mit dem 15. Jahrhundert zu Ende Wenn 
es nun wahr iſt, daß erſt eine völlige Durchdringung und Beherr- 
Ihung des Details möglich macht, geveihliche Nefultate aufzuftellen, 
(wobet auch feineswegs braucht befürchtet zu werden, daß fich die 
Anfiht für das Ganze verliere) jo kann Niemand die Sorgfalt, 
auch das Geringere und umbedeutend Scheinende in dieſer Pe— 
riode zu berücdjichtigen, verwerflih finden; Eins fteht mit dem 
Andern in Verbindung und Färt ſich gegenfeitig auf.” Im darauf 
folgenden Jahr 1808 betheiligte fih Wilhelm Grimm an der Zei— 
tung fir Einfiedler durch die erjte Veröffentlihung von ihm über- 
jetster altväanischer Heldenlieder und Romanzen 9. 

In den Heiveldergifihen Jahrbüchern der Literatur vom Jahr 
1809 5) lieferte W. Grimm eine ausführliche Beurtheilung der 
Hagen’schen Ausgabe des Nibelungenlieds vom Jahr 1807. Diefe 
- Kritik ift befonders dadurd) merkwürdig, daß W. Grimm hier feine 
Anfihten über das Romantiſche und über Weſen und Werth ver 
verjchiedenen mittelhochdeutihen Dichtungen niederlegt. „Zuerſt 
aljo, jagt er, diejenigen Gedichte, die man unter dem Namen der 
Romantiſchen vernünftiger Weife begreifen kann, find die aus dem 
Romanzo überjetten, und bier müfjen wir aufrichtig gejtehen, daß 
wir folche feineswegs für jene unübertrefflichen Aittergedichte halten, 
für die fie häufig ausgegeben werden“ 6). „Eine unbejchreibliche 





1) Die Schreibung „altteutjchen“ wird von der Nedaction herrühren; ich 


babe fie deshalb nicht beibehalten. — 2) 1807, d. 28. Juli. — 3) 1807, 
den 24. Nov. — 4) Zeitung für Einfiedfer 1808, 20. April. 7. Mai. 
15. Suni. 18. Juni. 12. Juli. — 5) Heidelb. Jahrbücher, 1809, Fünfte 


Abtheilung, Erfter Band, ©. 179—189 u, 238—252. — 6) Ebend. ©. 180. 
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Geſchwätzigkeit drängt fih durch die Geſchichte und treibt fie, mit 
Bernichtung jedes Intereſſe, nach allen Seiten hin, wie Laune oder 
Zufall will. a, man hat durchgehends den Eindrud, als fei die e 
Darjtellung der Geſchichte das Augerwejentliche, bloß vorgenommen, 
um darüber reden zu können“ 1). Diefer romantischen Poefie fteht 
gegenüber als ein Wejen völlig andrer Art „das Wichtigite und 
Größte in der altdeutihen Poeſie“: das Nidelungenlid. „Wenn 
man die Müllerifhe Sammlung zur Hand nimmt und liejt das 
ed der Nibelungen neben den andern, fo erftaunt man, wie es 
in diefe Gejellihaft gefommen, das jo groß und jo unendlich viel 
höher fteht, daß ihm Nichts von der vomantiihen Poefie an die 
Seite gejetst oder nur verglichen werden fanı.” „In ihm wurde 
erhalten, was nicht wieder erjetst werden fonnte, das Bild einer 
vergangenen Zeit, in welcher ein großes Leben frei, herrlich umd 
doch wieder jo menſchlich erſcheint“ 2). 
Berglihen mit diefen Grundanfichten über die altveutiche Poe- 
fie, wie fie W. Grimm bier dann weiter auch im Einzelnen ent- 
widelt, iſt jein fpecieller Tadel des Hagen'ſchen Nibelungenlieds 
jetzt von geringerem Intereſſe. Aber für die Fortentwicklung der 
Wiffenihaft war diefer vernichtende Angriff von fehr großem 
Werth. Grimm erflärt fih nämlid auf das entjchiedenjte gegen 
die Art von Modernifieren, wobei „die alten Formen bloß in neue 
jollen verwandelt werden, ſonſt aber das Ganze unverändert bleibt.” 
Denn „jedes Gedicht ift als folhes ein organiſches Ganzes, jeder 
Ausdrud, jedes Wort tft Abdruck der zum Grunde liegenden Idee 
und darf durchaus nicht weggenommen werden oder durch Tremd- 
artiges erſetzt, ohne diefe zu zerjtören, ohne einen Widerfpruch mit 
dem Andern; furz diefes Meodernifieren ijt ein heillofes Zertrennen 
und Auflöjen” 3%). Die Sprade, die fih Hagen für feine Moder— 
nifierung des Nibelungenlieds gejchaffen, „iſt eine folche, wie fie zu 
feiner Zeit gelebt hat” y. „ES ift eine Modernifierung, die 
ſchlechter iſt als das Original, und doc nicht modern“ 5). Nicht 


1) Ebend. ©. 180. — 2) Ebend. ©. 183. — 3) Ebend. S.185, — 
4) Ebend. ©. 240. — 5) Ebend. ©, 238 
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eine folche Meberfegung, ſondern eine Fritiihe Ausgabe des Textes 
zu beforgen, jet jeßt an der Zeit, da der Abdruck in der Mülleri— 
ſchen Sammlung befanntlid) incorrect und defect jet 1). Uebrigens 
erkennt W. Grimm die Gelehrfamfeit Hagen's vollfommen an. 
Was Hagen nebenbet für DVerbefferung des Textes geleiftet, fei 
„bet weiten die glänzendſte Seite des ganzen Werks’; und obwohl 
er aud; die Art von Erläuterungen, wie fie Hagen gibt, ohne 
rechtes Princip findet, fchließt Grimm doch feine ausführlide Re— 
cenjion mit den Worten: „Hiermit fol aber Nichts gegen bie 
Gelehriamfeit des Verfafjers gejagt fein, das Bud) ijt überall mit 
Gründlichkeit und Neigung bearbeitet und verdient im diefer Hin- 
fiht alle Achtung.” 

Im Anſchluß an diefe Beurtheilung des Hagen’ihen Nibelun- 
genliedes veröffentlichte W. Grimm eine feiner bedeutendften Arbeiten 
in den von Daub und Creuzer herausgegebenen Studien, nämlich 
die Abhandlung: „Ueber die Entjtehung der altdeutihen Poeſie 
und ihr DVerhältniß zu der nordiſchen“ 9. Hier wird das dort 
Geſagte weiter ausgeführt und durch eingehende Unterſuchungen 
über das DVerhältniß der volksthümlichen deutihen Poefie zur nor- 
diihen begründet. Wilhelm Grimm geht hier bereits im „jahr 
1808 von ganz ähnlihen Anfihten über die urjprünglide Berei- 
nigung von Poeſie und Hijtorie aus, wie wir fie früher aus Jacob 
Srimm’s Buch über den altveutihen Meiftergefang mitgetheilt 
haben 3), und daraus entwidelt er feine Anficht über die Entjtehung 





1) Ebend. ©. 249. — 2) Studien. Her. v. C. Daub u. F. Ereuzer Jahrg. 
1808, Heidelb. 1808, ©. 75—121 u. 216— 283. Man muß fidy durch die Jahr: 
zahl 1808, verglichen mit der Jahrzahl 1809 des betreffenden Jahrgangs der 
Heidelb. Jahrbücher an dem wahren Sadverhältnig nicht irre machen laſſen. 
In der Vorrede, welche die Verlagshandlung dem Erſten Heft des Jahrgangs 
1808 der Studien vorausſchickt, wird ausdrücklich geſagt: „Die zweite Ab— 
handlung dieſes Heftes über die Entſtehung der altdeutſchen Poeſie ſteht mit 
der in den Heidelbergiſchen Jahrbüchern (2r Jahrg. Fünfte Abtheil. Ic Band) 
eingerücten Beurteilung des v. Hagen'ſchen Nibelungenliedes in genauer Be— 
rührung und liefert zu dem, was bort Furz angedeutet ift, den volljtändigern 
Beweis." — 3) ©. o. ©. 403 fg. u. vgl. damit W. Grimm in den Studien 
a. a. O. ©. 75—77. 


* 


Das Leben und die Arbeiten der Brüder Grimm bis zum Jahr 1819. 415 


des deutſchen Heldengeſangs und insbeſondere unſeres Nibelungen— 
lieds. „Bei jeder Nation blickt der Moment einer neuen Grund— 
bildung, eines neuen Entſtehens durch.“ An dieſen Moment knüpft 
ſich die Entſtehung ihrer Heldendichtung, ſo in Frankreich an Karl 
den Großen, in Spanien an den Cid. „Groß und welterregend, 
wie noch Alles, was aus dem Leben dieſer Nation durchbrechen 
konnte, hat ſich jener Punkt bei den Germanen gezeigt.“ Es iſt 
die gewaltige europäiſche Völkerwanderung, an welche ſich die Ent— 
ſtehung der deutſchen Heldendichtung knüpft. „Wenig haben die 
Geſchichtſchreiber von den Thaten jener Zeiten aufbewahrt.“ „Aber 
die Poeſie bewahrte es auf. Was Fremden oder Geiſtlichen mit 
fremder Bildung, nicht mehr zur Nation gehörig, in ihre trocknen 
Bücher aufzuſchreiben unmöglich war, das lebte fort in dem Munde 
und dem Herzen eines Jeden unter dem Volk. Sie erzählten ſich 
und den Nachkommen das Leben ihrer Väter, und bald entſtand 
eine gewiſſe Klaſſe, die ganz eigends ſich dieſem Geſchäfte widmete: 
die Sänger. Sie waren gerade nicht die Dichter dieſer Lieder !) und 
nahmen fie auch nicht zu ausihliegendem Belize dem Volke ab, 
aber fie waren bejonders fähig zu dem Abfingen derſelben“ ?). 
Zum Beweis des Gefagten beginnt dann Grimm, die Zeugniffe 
zu jammeln für das Vorhandenjein der deutſchen Heldendihtung in 
den verſchiedenen Jahrhunderten von den Zeiten der Völferwan- 
derung an, und legt fo die Keime, aus denen allmählich) das wich— 
tigjte Werk feines Lebens erwachjen ijt. Bon der deutihen Helden- 
poejie jelbjt ijt uns aus der früheren Periode nur Zweierlei übrig 
geblieben: „Die Erzählung im altjähfiihen Dialekt von Hilde- 
brand, wahrſcheinlich ein folches Volkslied, deſſen Inhalt unrhyth- 
miſch vielleicht zur Uebung aufgezeichnet wurde“, und das ganz 
nah römiſchen Muſtern umgebildete lateiniſche Gedicht de prima 
Attilae expeditione. „Bet dem Volk indeſſen lebten die Geſänge 
fort. In Unwiſſenheit und Unſchuld entfaltete ſich die Poeſie im- 
mer mehr und zog an fich, was neuere Begebenheiten, Volfsglaube 


1) „Ein Volkslied dichtei ſich jelbjt”, jagt W. Grimm ©. 245, Anm. — 
2) Ebend. ©. 79 fg. 
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u. |. w. Großes und Neizendes darbot, Alles vermifchend und ver- 
wechjelnd. An jedem Ort mußte fie nah und nad) einheimijch jein 
und darım bradte fie das Entfernte herbei und ſetzte die Nähe in 
geheimmißreiche Ferne, Gegenden, Zeit und Völker umtauſchend“ 1). 
Als nun im zwölften und dreizehnten Jahrhundert die Schrift 
ihon allgemeiner wurde, „fiengen die Sänger an, die Gedichte, 
deren Umfang ſich immer mehr erweiterte, aufzuzeichnen, und wie 
fie jett lebten und ausgeſprochen wurden, nad den Veränderungen 
vieler Jahrhunderte hindurch, fo wurden uns diefe Gejänge älteſter 
Zeit erhalten. Dies iſt unjere Anfiht von der Entjtehung des 
Nibelungen-Lieds“ ?). „Die urjprünglide Form der Nibelungen, 
wie überhaupt einer jeden Nationalpvefie, war das kurze Lied, oder 
mit einem uneigentlihen Ausdrud die Romanze. Wen innere Luſt 
und Kraft dazu antrieb, d. h. wer Dichter war, der befang die 
Helden der Nation, und weil er fi nicht anders bewegen konnte, 
nad einem gewiſſen Takt, nad einem orönenden Geſetz. Sp er- 
zeugte fi) das Lied mit Rhythmus und Keim“ 3). „Die bald fi) 
bildende Klaffe von Sängern erweiterte ſolche Lieder umd verband 
fie zu einem größeren Ganzen; etwa wie Herder in richtigem Sinn 
die Romanzen vom Eid” 49). „Wie die Lieder des Volks, jo dauer- 
ten auch dieſe größeren Gedichte fort, jtetS mit dem Fortgange der 
Zeit in veränderter Geſtalt. Niemals ftanden fie in irgend einer 
feft, und es ijt eine falſche Anfiht, die das Nibelungen -Xied im 
Ganzen eben jo, wie wir es jet haben, gleih anfangs und auf 
einmal, wie das Werf eines Einzelnen entjtehen läßt“ °).. Dies 
war „die Entjtehung der deutſchen, das heißt aus deutſchem Geiſt 
entfprungenen Boefie.” Einem ganz anderen Boden aber gehört die 
romantiſche Poefie des Mittelalters an. Diefe lernten die Deut⸗ 
ihen von den Franzoſen. „Man jagt gewöhnlich ſchön: Damals 
Hang eine Poefie durch die ganze Welt; welches aber nur auf die- 
jenigen gezogen werden darf, welde fih im Ausland damit befannt 
gemacht hatten, auf die Nation nicht; eine jede hat ſich ihrer eigen- 


1). Ebend. ©. 32. — 2) Ebend. ©. 84. — 3) Ebend. ©. 88. — 
4) Ebend. ©. 839. — 5) Ebend. ©. 9. 
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thümlichen, bei ihr einheimifchen erfreut“ 1. „Sp entitand die 
romantiihe Poeſie des Mittelalters in einer gejchloffenen Gefell- 
ihaft mehr Gebildeter, Adlicher, zu denen fih auch wohl Fürften 
gejeliten, weil es ehrenvoll ſchien, fol edle Kunft zur treiben.” _ 
Nun tft zwar „Runftpoefie, d. h. mit Bewußtſein und Abficht ge- 
dichtete, in ihrer Idee eben fo vortrefflich, als Natur- oder Natio— 
nal-Boefie; denn wenn fie echt tft, fett fie diefe nur fort, das 
heißt, wo diefe untergeht und fi nicht mehr neu erzeugt, da bildet 
fie 3. B. durch Belefenheit erworbenen Stoff in dem Geift der 
Nation mit all dem, was ihr eigenthümlich ift, um, damit es ein- 
heimifch werden kann. Hans Sachs iſt in diefem Sinn Kunſtdichter 
und Nationaldichter zugleih” 7). Aber nicht jo war es mit den 
deutſchen romantiihen Gedichten des Mittelalters. „Abgeſehen, 
daß eine Kunſtpoeſie überflüffig war, wo die Nationaldichtung noch 
Yebendig lebte, jo war diefe romantiihe Poeſie nicht nur Kunft- 
poefie, ſondern aud Manier, ganz außer dem Geift des Volks.“ 
Die langen unrhythmiſchen Nittergedichte „Itanden in einem reinen 
Gegenjaß zu der Nattonaldihtung. Das Volk behielt feine Lieder 
von Dieterih von Bern und den Helden” 3). „Verſchieden, daß 
es mehr nicht jein Kann, ijt die Darjtellung der romantiſchen Poeſie 
und des Nibelungen-Lieds. Wie ein großer Geift, ruhig, aber mit 
tiefbewegter Bruft erzählt es, was geſchehen, Alles läuternd in rei— 
nem Aether der Dichtung” *). 

Wie verhält ſich nun zur deutſchen Poeſie die nordiihe? Wir 
müljen uns vor allem erinnern, daß „viefelbe Sage bei den ver- 
ſchiedenen Völkern einer Hauptnation fi) verſchieden ausbildete, mit 
andern mannigfach verwebte und Namen und Orte verwechſelte“ 5). 
Dies weiit Grimm beifpielsmweile an der Dichtung von König Er- 
manaricus eingehend nad 6). Auf diefe Art ift der größte Theil 
deſſen zu erklären, was der nordiichen und der deutſchen Poeſie ge- 
meinfam if. Das Verhältniß der nordifchen Poefie zur deutichen 
iſt nämlich im Ganzen betrachtet dies: „Skandinavien hat nicht 


1) Ebend. ©. 109. — 2) Ebend. ©. 110. — 3) Ebend. S, 111. — 


4) Ebend. S. 119. — 5) Ebend. ©. 91 fg. — 6) Ebend. ©. 92—99. 
Raumer, Geſch. der germ. Philologie. 97 
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nur eine ihm allein eigenthümliche, fondern auch eine mit Germa- 
nien gemeinfhaftlih erworbene; jedem Volk gebührt derſelbe An- 
ſpruch darauf, und wenn daher eine Sage bei beiden angetroffen 
wird, jo berechtigt dies nicht, auf ein Erborgen von einer Seite zu 
ihliegen. Indeſſen mag zur Verwirrung der Umſtand beigetragen 
haben, daß in fpäterer Zeit wirklich deutſche Nationalgedichte in das 
Skandiſche überjegt wurden“ 1). Die nordifhen Sagen theilt 
Grimm in hiftorifhe und poetiſche. Die hiftorifhen braucht er nur 
beiläufig zu erwähnen, da fie dem Norden ausſchließlich angehören. 
Was dagegen die poetifchen betrifft, fo find die dem Norden allein 
zufommenden „bon denen zu unterjcheiden, die auch wieder in 
Deutichland gefunden werden. Unter den letten find Diejenigen 
gemeint, die aus den Zeiten der Völferwanderungen ihre Entjteh- 
ung herleiten, wo ein alljeitiges Drängen die Völker vermifchte, 
unter denen auch nordiiche Helden jtanden. Für ihre Thaten blieb 
ihnen billig der Ruhm in den Gefängen ihres Volks“ 2). Zu 
diefem alten Gemeingut der Skandinavier und der Deutſchen rech— 
net W. Grimm den Theil der Heldenlieder der älteren Edda, der 
fih auf die VBöljungen und Giufungen bezieht, damals aber nod) 
nicht gedrudt war; dann die Völſunga und „die Norna Gejters 
Saga." „Diejes find die Sagen, welche den Heldenfreis ausführ- 
lich behandeln, aber auch durch andere zieht die Erinnerung daran 
in mannigfachen Anklängen“ 3). „Wie bet uns, jo wurzelt auch 
hier die Dichtung in vaterländiſchem Boden, und Alles ift eigen- 
thümlich entfaltet“ *). „Bet jo ganz einheimifcher Gejtaltung der 
Poefie, die nicht die herüberpflanzende Kunft eines Einzelnen geben 
fann, tft es ſchon unmöglih, an ein Abborgen zu denken. Dann 
aber jind in dem Norden, wie in Germanien, die frühen Spuren 
von der Exijtenz diefer Gedichte gezeigt, daß man den Moment des 
Entleihens bis in die Zeit ihrer Entjtehung zurückſchieben müßte?). 
„Vielmehr darf man es jo betrachten, daß beide Völker durch Heer- 
züge und Kriege vereinigt eine gemeinjame Poefie erwarben.“ 





1) Ebend. ©. 220. — 2) Ebend. ©. 236. — 3) Ebend. ©. 239. — 
4) &bend. ©. 240. — 5) Ebend. ©. 241. 
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Dahin gehören nun auch die däniſchen Volkslieder, „die unter dem 
Titel Kiämpe Viiſer (Kämpfer Lieder) bekannt find“ 1), fo weit fie 
mit der deutihen Sage in Zuſammenhang jtehen. Sie find, mit 
vereinzelten Ausnahmen, feine Ueberſetzungen aus dem Deutſchen, 
ſondern uralte Heldenliever, wie fie früherhin ſowohl die Deutichen, 
als die Sfandinavier bejeflen, aber allein die Skandinavier erhalten 
haben ?). 
Bon diefen urgemeinjamen Dichtungen unterfcheidet Grimm 
die aus dem Deutſchen in das Nordiſche überſetzten. Dahin gehört 
vor allem die Wilfina Saga, deren Urſprung und Zufammen- 
jegung Grimm eine ausführlihe Unterfuchung widmet ?). Weber 
mande andere Sagen, 3. B. die Blomjturvalla, kann er fein Ur- 
theil fällen, da fie noch nicht gebrucdt waren. Die zweite Klaſſe 
von nordiichen Meberjegungen, welche der romantiſchen Poejie ange- 
hört, behandelt Grimm nur beiläufig, bemerft aber bereits, daß 
vielleicht manches Verlorene aus diefen Kreiſen fi durch die nor- 
diſchen Ueberſetzungen ergänzen lajjen werde y. Am Schluß hebt 
er in nachdrücklichen Worten die hohe Wichtigkeit hervor, die das 
Studium der fo überaus reihen nordiſchen Poeſie habe. „Wir 
fönnen faum etwas mehr von Bedeutung dagegen jtellen, als das 
Nibelungen -Lied, wobei es num erfreulich, daß gegen die Vollendung 
und Herrlichkeit desfelben dort Nichts gehalten werden kann.“ Eine 
Anzahl von Ueberjegungen aus dem Altnordiihen und Däniſchen 
jind der epochemachenden Abhandlung als Beilagen hinzugefügt. 


ns 


Wilhelm Grimm’s erſtes felbftändig erfhienenes Werf: Alt 
däniſche Heldenlieder 1511, 


Im Jahr 1811 erſchien zu Heidelberg Wilhelm Grimm’s 
erites jelbjtändiges Werk: Altdäniſche Heldenliever, Balladen und 
Märchen, überjezt von Wilhelm Carl Grimm. Das Bud ſtellt 


1) Ebend. ©. 243. — 2) Ebend. ©. 247. — 3) Ebend. ©. 249 — 
297. — 4) Al Beifpiel führt W. Grimm ©. 259 die Ereds Saga an, 
die befanntlich jeitvem auch, in Hartmann’s mittelhochdeuticher Dichtung wieder 
aufgefunden worden ilt. 
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fi eine doppelte Aufgabe. Es will einerjeitS der Verbreitung 
echter und volfsthümlicher Dichtung dienen und wendet fid) in die— 
jem Sinn an alle, die Luft und Freude an der Poeſie haben. 
Andrerfeits ift ihm die Poefie und ihre Geſchichte ein Gegenjtand 
der Forſchung, und injofern ſetzt es die Unterfuhungen fort, die in 
der oben beſprochenen Abhandlung über das Verhältnig ver alt- 
deutjchen Poefte zur nordiihen begonnen waren. Die Dänen be- 
figen einen großen Schatz an Bolfsliedern, theils Heldenliedern, 
theils Liebesliedern. Die erfteren waren ſchon von Sürenfen 
Bedel im jahr 1591 und dann vollitändiger von Peter Syv im 
Jahr 1695 unter dem Titel Kämpe-Viſer herausgegeben worden; 
die letzteren erſchienen im J. 1657 unter dem Titel; Elskovs 
Bier (Liebeslieder) 1, Grimm wählte aus diefen Sammlungen 
vierzehn „Deldenlieder” und ein und neunzig „Balladen und Mär- 
hen“ aus und bot fie hier dem deutſchen Publicum in möglichit 
treuer Nahbildung dar. In einer ausführliden Vorrede und 
einem Anhang gelehrter Anmerkungen unterfuht er das Ver— 
hältniß der altdäniſchen Volkslieder zu den nordiſchen und deut- 
ihen, jo wie zu den Dichtungen anderer Völker und zur Boefie 
überhaupt. Am wichtigjten find ihm die altdäniſchen Helden— 
lieder wegen ihres augenfälligen Zufammenhangs mit dem Sa- 
genfreis unjeres Nibelungenliedes. Die Unterfuhung ergibt ihm 
das auffallende Nefultat, daß dieſe Lieder mit der urjprüng- 
lich nordiihen Dichtung, wie fie in der Völſunga, Norna- 
gejtur Saga und in der Edda vorliegt, fat gar feine Aehnlichkeit 
haben 2), dagegen die größte Verwandtichaft mit den deutichen Dich— 
tungen diefes Sagenfreijes zeigen. Dennoch aber hält jie Grimm 
für echte däniſche Originale, weil fie durchaus feine Kennzeichen 
von Ueberſetzung an fi) tragen, wie fih um fo deutlicher ergibt, 
wenn man fie mit dem wirklich aus dem Deutjchen überjetten Lied 
vom alten Hildebrand vergleicht 3). Solche einzelne Heldenlieder 
hat auch das deutfche Volk einft beſeſſen. Sie haben fi in den 


1) ®. Grimm’s Borr. zu den Mtdänifchen Heldenliedern ©. VIII fg. 
— Bgl. o. ©. 101. — 2) Altdän. Heldenlieder ©. 427. — 3) Ebend, 
©; 423, 
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deutſchen Nibelungen vereinigt, aber die einzelnen Lieder, die dieſem 
vorangiengen, find in Deutichlaud verloren. Die altdäniſchen Helden— 
lieder zeigen uns das Verlorene in einer verwandten Geftalt 1). 

Eine andere Seite des vorliegenden Buches bilden die unter 
der Ueberſchrift: „Balladen und Märchen”, zufammengefaßten Xie- 
der. Hier berührt fi Grimm’s Sammlung mit dem, was Arnim 
und Brentano im Wunderhorn für das deutihe Volkslied leiten 
wollten. Selbjt das Aeußere des Buchs mit feinem in Kupfer ge- 
ſtochenen Titel, der von Nandzeihnungen in Dürer's altveuticher 
Weiſe eingefaßt tft, erinnert an diefe Verwandtſchaft. „Diele Bal- 
laden und Märchen, jagt Grimm, werden den Meiften näher ftehen 
(als die Heldenlieder), nicht nur wegen ihrer Mannigfaltigfeit, ſon— 
dern auch weil e3 unmöglich ijt, daß diefe Poeſie nicht für jedes 
Gemüth einen Punkt habe, der es berühre und erfreue” 2). „In 
den Märchen iſt eine Zauberwelt aufgethan, die auch bei uns fteht, 
in heimlichen Wäldern, unterirdiihen Höhlen, im tiefen Meere, 
und den Kindern noc gezeigt wird” 3). „Dieſe Märchen verdienen 
eine bejjere Aufmerffamfeit, als man ihnen bisher gejchenft, nicht 
nur ihrer Dichtung wegen, die eine eigene Lieblichfeit hat, und Die 
einem jeden, der fie in der Kindheit angehört, eine goldene Lehre 
und eine heitere Erinnerung daran durch's ganze Yeben mit auf 
ven Weg gibt; jondern auch, weil fie zu unjrer Nationalpvefie ge- 
hören, indem fih nachweiſen läßt, daß fie Ihon mehrere Jahrhun- 
derte durch unter dem Volk gelebt“ *). 

Was die VBerwandtihaft der altdäniſchen Balladen mit benad)- 
barter Poefie betrifft, jo bemerkt Grimm ihre auffallende Aehnlich— 
feit mit den englijhen, „jowohl an Tiefe und Weltanfiht, als in 
der äußerlichen Darjtelung. Nur ſcheint es, als ob die eng- 
liſchen, als jpäter geſammelt, ausgebildeter, aber auch breiter 
wären“ 5). „Weniger bemerkbar ijt eine Uebereinftimmung der 
dänischen, Lieder mit den deutſchen. Dieſe erjheinen in ihrer 


1) Ebend. Vorr. S. XXII. -- 2) Ebend. Dort. ©. XXIV. — 3) Ebd. 
Borr. S. XXVI. — 4) Ebend. Borr. S.XXVI fg. — 5) Ebend. Vorr. 
©. XXXI. 
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Sammlung mannigfacher durch die verfchiedenfte Art und Manier 
der Dichtung, während jene ſämmtlich eine gewiſſe nationale Eigen- 
thümlichfeit und Samiltenähnlichkeit haben. Wir zweifeln aber nicht, 
daß diefe Mannigfaltigfeit der Deutihen durch den Beitrag fpäterer 
Jahrhunderte, die verſchiedene fremdartige Einflüffe empfangen, ent— 
jtanden jet, wodurch ihre Neinheit geſtört und ihre urjprüngliche 
Natur verjtedt worden” !). „Wenn man aus der deutihen Samm- 
lung (dem Wunderhorn) diejenigen Lieder herausſcheidet, von wel- 
hen man vermuthen darf, daß fie mit den dänischen von gleichem 
Alter, mithin vor dem 17. Jahrhundert ſchon da geweſen find, und 
die, wenn man vergleihen will, allein dürfen dagegen gehalten 
werben, jo zeigt fi) eine unleugbare Verwandtichaft in dem Geiſt 
der Dichtung“ 2). 


Die gemeinſamen Arbeiten der Brüder Grimm 1812 bis 1816. 


Wir find den Arbeiten Jacob Grimm’s und denen feines Bru- 
ders Wilhelm bis zu dem Zeitpunkt gefolgt, in weldem die „Brü- 
der Grimm“ ?) mit ihrer erjten gemeinfamen Leiftung vor die 
Deffentlichkeit traten. Während fie in den bisher beiprochenen 
Arbeiten jeder in feiner eigenthümlichen Weife der Erforſchung des 
deutſchen Alterthums dienten, hatten fie in der Stille gemeinſam die 
Plane gefaßt, die Sammlungen angelegt, durch) weldhe die Aufgaben 
gelöft werden follten, von denen fie in ihren bisherigen Schriften 
gewiffermaßen das Programm gegeben hatten. Die deutfhen Mär- 
hen und die deutſchen Sagen wurden gefammelt, mit der Heraus- 
gabe altdeutſcher und altjfandinaviiher Dichtungen ein Anfang 
gemacht und eine Zeitjchrift gegründet, die allen diefen Zwecken und 
der deutſchen Alterthumsforihung überhaupt nad ihren verjchieve- 
nen Seiten bin dienen follte. 


1) Ebend. Bor. ©. XXXIL — 2) Ebend. Vor. S. XXXIV jg. — 
3) In der erjten Zeit ihres gemeinjamen Auftretens nannten fid) Jacob und 
Wild. Grimm „Gebrüder Grimm.” So unterzeichnen fie z. B. die Anfün- 
digung ihrer Edda = Ausgabe in Gräter’s Anzeiger zu Idunna und KHermode 
vom 18. San. 1812. Auf dem Titel der Eddalieder ſelbſt (1815) nennen fie 
fi) „Brüder Grimm.“ 
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Die Kinder: und Hausmärden der Brüder Grimm. 


Etwa um das Sahr 1806 1) begannen die Brüder Grimm, 
die Sammlung von Märchen anzulegen, die dann nad jechs “jahren 
veröffentlicht wurde unter dem Titel: „Sinder- und Haus-Märcden. 
Geſammelt duch die Brüder Grimm. Berlin, in der Realſchul— 
buchhandlung. 1812.” In der Vorrede, unterzeichnet „Caffel, am 
18. Detober 1812”, ſprechen fih die Brüder über Art und Zweck 
ihrer Sammlung aus. Was fie ſelbſt geben, ift ver mündlichen 
Ueberlieferung entnommen. „Alles iſt mit wenigen bemerften Aus- 
nahmen, heißt es in der Vorrede, faft nur in Heſſen und den 
Main- und Kinziggegenvden in der Grafihaft Hanau, wo wir her 
find, nad) mündlicher Ueberlieferung geſammelt; darum Enüpft ſich 
uns an jedes Einzelne noch eine angenehme Erinnerung. Wenig 
Bücher find mit folder Luſt entjtanden, und wir jagen gern hier 
noch einmal öffentih Allen Dank, die Theil daran haben“ ?). 
Das Streben der Brüder gieng dahin, die Märchen ganz fo zu 
geben, wie fie durch den Volksmund überliefert find. „Wir haben 
uns bemüht, jagen jte, diefe Märchen fo rein als möglich) war 
aufzufaffen, man wird in vielen die Erzählung von Neimen und 
Berjen unterbrochen finden, die ſogar manchmal deutlich alliterieren, 
beim Erzählen aber niemals gejungen werden, und gerade dieſe 
find die ältejten und beiten. Kein Umftand ift Hinzugedichtet oder 
verfhönert und abgeändert worden, denn wir hätten uns gefcheut, 
in ſich jelbft jo reihe Sagen mit ihrer eigenen Analogie oder Re— 
minifcenz zu vergrößern, fie find unerfindfih. In diefem Sinne 
erxiſtiert nod) feine Sammlung in Deutihland, man hat fie faft 
immer nur als Stoff benugt, um größere Erzählungen daraus zu 
machen, die willfürli erweitert, verändert, was fie auch fonft 
werth fein Fonnten, doch immer den Kindern das Ihrige aus den 
Händen rien, und ihnen Nichts dafür gaben.” „Wären wir fo 
glücklich gemwejen, fie in einem vecht bejtimmten Dialekt erzählen zu 


1) Kinder: und Haus - Märhen, Berlin 1812, Bor. ©. VI — 
2) Ebend. ©. VL fg. i 
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können, jo zweifeln wir nicht, würden fie viel gewonnen haben; 
es iſt hier ein Fall, wo alle erlangte Bildung, Feinheit und Kunſt 
der Sprade zu Schanden wird, und wo man fühlt, daß eine ge- 
läuterte Schriftfpradhe, jo gewandt fie in allem Andern fein mag, 
heller und Durchfichtiger, aber auch ſchmackloſer geworden, und 
nicht mehr feſt an den Kern fi Schließe” ). Wo ihnen ein Mär- 
hen in einem „recht bejtimmten Dialekt” mitgetheilt wird, da hal- 
ten fie an der Mundart fell. So in dem Märchen „Bon den 
Siiher und fine Fru“ 2), „welches der felige Runge aus der 
pommerſchen Mundart treffli niedergeichrieben” und das Arnim 
den Grimm „im Jahr 1809 freundihaftlih mittheilte” %); und 
ebenfo geben fie „das wunderſchöne Märchen” „Ban den Machan— 
vel- Boom“, das fie von Runge erhielten, plattveutih. Aber wo 
die Mittheilung nicht in einer „recht beitimmten” Mundart ge- 
ſchah, da machen fie die Sprache ſchriftdeutſch; und fie thun dies 
in der bewundernswerthen Weife, die alle mundartlihen Formen 
abjtreift und dabei doch die ganze Einfachheit beibehält, durch welche 
jih die Volksſprache von der Schriftipradhe unterſcheidet. Die 
Sprade, deren die Grimm ſich zu diefem Zweck bedienen, tft da— 
dur) das Vorbild für alle ähnlichen Unternehmungen geworden. 
Den Kindern und dem Volk ihre Schönen Märchen erzählen 
und erhalten wollen die Grimm durd ihre Sammlung. „Es 
war vielleicht gerade Zeit, diefe Märchen feitzuhalten, jagen fie, da 
diejenigen, die fie bewahren follen, immer feltner werden; freilich, 
die fie noch willen, wiſſen auch recht viel, weil die Menſchen ihnen 
abfterben, fie nidt den Menſchen“ *).” „Wo diefe Märchen noch 
da find, da leben fie jo, daß man nicht daran denkt, ob fie gut 
oder ſchlecht find, poetif oder abgeſchmackt, man weiß fie und liebt 
fie, weil man fie eben fo empfangen hat, und freut fi daran 
ohne einen Grund dafür: fo herrlich ift die Sitte, ja auch das hat 
diefe Poefie mit allem Unvergängliden gemein, daß man ihr ſelbſt 
gegen einen andern Willen geneigt jein muß.” „Wir wollen in 


1) Ebend. ©. XVIII fg. — 2) Nr. 19, ©. 68. — 3) Anhang ©. X. 
— 4) Borr. ©. VI. 
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gleihem Sinn bier die Märchen nicht rühmen oder gar gegen eine 
entgegengejeßte Meinung vertheidigen: jenes bloße Dafein reicht 
din, fie zu hüten. Was fo mannigfah und immer wieder von 
neuem erfreut, bewegt und belehrt hat, das trägt feine Nothwen— 
digfeit in fih und ift gewiß aus jener ewigen Quelle gefommen, 
die alles Xeben bethaut, und wenn es auch nur ein einziger Tro— 
pfen wäre, den ein Feines, zujammenbhaltendes Blatt gefaßt hat, 
jo ſchimmert er doc in dem erjten Morgenroth.“ In diefem Sinn 
beftimmen die Grimm ihr Bud) den Kindern und dem Volke. „Wir 
übergeben dies Buch wohlwollenden Händen, jo fhliegen fie ihre 
Borrede, dabei denken wir überhaupt an die fegnende Kraft, die in 
diefen liegt, und wünſchen, daß denen, welche diefe Brojamen der 
Poefie Armen und Genügfamen nicht gönnen, es gänzlich verborgen 
bleiben möge.” 

Aber mit diefer unmittelbar nrokifiien Seite iſt der Zweck, 
den die Brüder Grimm bei ihrem Märchenſammeln verfolgen, 
nicht erihöpft. Die Märchen find ihnen zugleich ein Gegenjtand 
ernjter Korihung, der mit ihren Unterfuchungen über die Sage, den 
Mythus und die Boefie der Völker in nächſter Beziehung fteht. 
„In ihrer äußern Natur, heißt es in der Vorrede, gleichen dieſe 
Dichtungen aller volf3- und jagenmäßigen: nirgends, feitjtehend, in 
jeder Gegend, fait in jedem Munde fi umwandelnd, bewahren fie treu 
denjelben Grund.” Die Grimm juchen num, diefe Märchen bis in 
das tiefite Alterthum des Volkes zurücdzuverfolgen, indem fie die- 
jelben „mit dem großen Heldenepos und der einheimischen Thier— 
fabel” in Zufammenhang bringen. Ebenso berufen fie fi) auf deren 
weite Berbreitung umter den verjchiedenartigiten Völkern. Die 
Märchen „erreihen hierin nicht bloß die Heldenfagen von Sieg— 
fried dem Drachentödter, fondern fie übertreffen diefe fogar, indem 
wir fie, und genau diejelden, durch ganz Europa verbreitet finden, 
jo daß fi in ihnen eine Verwandtſchaft der edeljten Völker offen- 
bart” 1). In diefem Sinn nun ziehen die Grimm in der Vorrede 
und in einem befonderen Anhang am Schluß des Buchs Alles 


1) Vorr. ©. XI fg. 
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heran, was fie an Märchen anderer Völker auftreiben können. 
Natürlich kommt ihnen auch hier nur das in Betracht, was ihrer 
Anfiht nad) einen wirklich volfsmäßigen Stempel trägt. So für 
Sranfreih Charles Perrault (geboren 1633, gejtorben 1703); für 
Italien die Nächte des Straparola, bejonders aber der Pentame— 
rone des Baſile. Man erfieht aber aus dem bisher Crörterten 
zugleich, daß die Grimm mit ihren Vorgängern auf deutſchem Bo— 
den nicht viel anfangen fonnten. „Muſäus und Naubert, jagen 
jie, verarbeiten meift, was wir vorhin Localſage nannten, der viel 
ihäbtbarere Dimar nur lauter ſolche; eine Erfurter Sammlung von 
1787 iſt arm, eine Leipziger von 1799 gehört nur halb hierher, 
wiewohl fie nicht ganz fchlecht zu nennen, eine Braunjchweiger von 
1801 unter dieſen die reichite, obgleich mit ihnen in verfehrtem 
Ton. Aus der neuften Büſchingiſchen war für uns nichts zu neh- 
men, ausdrüdlih aber muß noch bemerkt werden, daß eine vor ein 
paar Jahren von einem Namensverwandten A. %. Grimm unter 
dem Titel: Kindermärdhen, zu Heidelberg herausgefommene, nicht 
eben wohl gerathene Sammlung mit uns und der unfrigen gar 
nichts gemein hat“ 1). Im Gegenſatz zu ihren Vorgängern behan— 
deln die Grimm ihre Texte mit der größten Gewiſſenhaftigkeit und 
ihließgen ihnen in den Anmerkungen die forgfältigiten Erörterungen 
über abweichende Darftellungen desſelben Märchens und über die 
Berwandtihaft mit den Märchen anderer Völker an. 

Kaum zwei Jahre nach der Herausgabe ihrer Kinder- und 
Haus-Märhen fonnten die Grimm einen „Zweiten Band“ als 
Fortjegung erſcheinen laſſen ). Das Glüd war ihrem warmen 





1) Borr. ©. XIX Anm. Cbenda werden auch die 1813 in Jena bei 
Voigt in neuer Titelausgabe erjchienenen Wintermärdhen vom Gevatter Johann 
mit Ausnahme des jechjten und zum Theil des fünften für werthlos erklärt. — 
2) Sch bemerfe, daß die erjte im Jahr 1812 erjchienene Sammlung nod) 
nicht die Bezeichnung: Erjter Band, hat. Der Zweite Band trägt zwar auf 
dem Titel die Sahrzahl 1815, aber die Vorrede iſt unterzeichnet: „Cajjel, 
am 30. September 1814.” Da nun die Vorrede der erſten Sammlung „am 
18. October 1812" unterzeichnet ift, jo ergibt fi, daß zwijchen dem Abſchluß 
der erjten und der zweiten Sammlung nody nicht ganz zwei Jahre Liegen. 
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Eifer entgegengefommen. Weſtfäliſche Freunde hatten plattdeutiche 
Märden aus dem Fürftentbum Paderborn und Münſter beige- 
jteuert. Bejonders wichtig aber war die Belanntihaft mit einer 
Bäuerin aus dem nahe bei Kaſſel gelegenen Dorfe Zwehrn, die den 
Grimm eine Menge von echt heſſiſchen Märchen erzählte 1). So 
fonnten fie jet die Nachweiſungen, wie eng diefe Märchen mit der 
deutschen Heldendichtung und dem „urdeutihen Mythus“ zufammen- 
hängen, noch bedeutend vermehren %). „Wir wollten indes, jagen 
fie, dur) unjere Sammlung nicht bloß der Geſchichte der Poeſie 
einen Dienjt erweijen, es war zugleich Abficht, daß die Poefie jelbit, 
die darin lebendig tft, wirke; erfreue, wen jte erfreuen fann, und 
darum auch, daß ein eigentliches Erziehungsbuch daraus werde” >). 
Und in welden Maß tft ihnen diefe Hoffnung in Erfüllung ge- 
gangen! Wie erfreut fih Yung und Alt an ven föftlichen Ge— 
ſchichten: Vom Sneewittchen, vom Brüderden und Schweiterden, 
von Hänſel und Gretel, und wie die ſchönen Märchen alle heißen! 
Denn ſo viele und werthvolle Bereicherungen auch die folgenden 
Auflagen erhalten haben, die Märchen dieſer erſten Ausgabe ſind 
doch immer der weſentlichſte Grundſtock des Ganzen geblieben. 

Die folgenden Ausgaben der Kinder- und Hausmärchen wurden 
nicht nur durch neu hinzugeſammelte Märchen vermehrt, ſondern 
insbeſondere auch durch weitere Ausführung der in den Anmerkun— 
gen der erſten Ausgabe begonnenen Unterſuchungen über die Ge— 
ſchichte und Literatur der Märchen bereichert. Dieſe Unterſuchungen 
bilden in der zweiten Auflage (Berlin 1822) einen beſonderen drit— 
ten Band. Die Genauigkeit und Treue in der Nachweiſung und 
Wiedergabe der verſchiedenen Darſtellungen, die ſich von einem 
und demſelben Märchen finden, ſind in dieſen erweiterten Anmer— 
kungen wo möglich noch geſteigert. — Bei der erſten Ausgabe 
der Märchen waren beide Brüder in gleichem Maß thätig, die 
ſpäteren und insbeſondere die im Jahr 1856 zu Berlin erſchienene 
erweiterte dritte Auflage der Anmerkungen hat Jacob ganz Wil- 


1) Kinder- und Haus: Märchen, Bd. II, Borr. ©. IV fg. — 2) S. d. 
Stelle aus der Borr. ©. VI fg. — 3) Vorr. ©. VII, 
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heim überlaffen Y. Die Kinder- und Hausmärden find das ver- 
breitetfte Buch der Brüder Grimm. Im Jahr 1864 erſchien 
davon die achte Auflage, und daneben war eine Eleinere Auswahl 
bis zum Jahr 1869 in vierzehn Auflagen verbreitet. Und ebenfo 
wie diefe Märchenſammlung dem deutichen Volfe einen unerihöpf- 
lichen Schatz von Boefie geboten hat, ijt fie in ihrer gewifjenhaften 
und gründliden Weife von hoher Bedeutung für die Wiffenfchaft 
geworden. Denn wenn aud die Folgezeit, wie wir jpäter jehen 
werden, die Anfichten, welche die Brüder Grimm über unjere Mär- 
hen hatten, nicht unweſentlich berichtigt hat, jo hat doch auch für 
diefe Berichtigung der treue Ernſt ihrer Forſchung die Bahn ge- 
brochen. 


Die deutſchen Sagen der Brüder Grimm. 


Wenn wir an die deutſchen Märchen der Brüder Grimm ſo— 
gleich die Beſprechung ihrer deutſchen Sagen anſchließen, ſo ver— 
laſſen wir die chronologiſche Reihenfolge ihrer Schriften, um jene 
nah verwandten Stoffe nicht auseinander zu reißen. Um dieſelbe 
Zeit, wie die Märchen, hatten die Grimm auch die Sagen des 
deutſchen Volkes zu ſammeln begonnen ?). Nach zehnjähriger Thä— 
tigkeit veröffentlichten ſie unter dem Titel: „Deutſche Sagen. 
Herausgegeben von den Brüdern Grimm. Berlin 1816“, eine 
Sammlung, die zwar nicht denfelben äußerlichen Erfolg, wie die 
Märchen, aber einen nicht geringeren Werth als dieje hatte. Der 
eriten Sammlung folgte im “jahr 1818 ein Zweiter Theil, der das 
Unternehmen nach jeinen verjchiedenen Seiten hin abihloß. Das 
Gemeinſame und das Unterjcheivende des Märchens, der Sage und 
der Geſchichte jprechen die Brüder in der Vorrede zum erjten Band 
der Sagen in den jhönen Worten aus: „ES wird dem Menjchen 
von heimathswegen ein guter Engel beigegeben, der ihn, wenn er 


1) Bgl. Jacob Grimm’s Brief an Franz Pfeiffer vom 19. Febr. 1860 
in Pfeiffer’s Germania, Jahrgang XI, 2. Heft, Wien 1866, ©. 249, und die 
MWidmungen vor der 7. Aufl. der Märchen, Göttingen 1857. — 2) Deutjche 
Sagen (D, Borr. ©, XX. 
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in’3 Leben auszieht, unter der vertraulichen Geftalt eines Mitwan— 
dernven begleitet; wer nicht ahnt, was ihm Gutes dadurch wider- 
- fährt, der mag es fühlen, wenn ex die Gränze des Vaterlands 
überjchreitet, wo ihn jener verläßt. Dieſe wohlthätige Begleitung 
it das unerjhöpflide Gut der Märchen, Sagen und Gejhichte, 
welche nebeneinander ftehen und ung nacheinander die Vorzeit als 
einen friihen und belebenden Geiſt nahe zu bringen jtreben. Jedes 
hat jeinen eigenen Kreis. Das Märchen ijt poetiiher, die Sage 
hiftoriicher; jenes ftehet beinahe nur in fich jelber feit, in feiner 
angeborenen Blüte und Vollendung; die Sage, von einer gerin- 
gern Mannigfaltigfeit der Yarbe, hat noch das Befondere, daß fie 
an etwas Befanntem und Bewußtem hafte, an einem Drt oder 
einem durch die Geſchichte gejicherten Namen. Aus dieſer ihrer 
Gebundenheit folgt, daß fie nicht, gleih dem Märchen, überall zu 
Haufe fein könne, fondern irgend eine Bedingung vorausfege, ohne 
welde fie bald gar nicht da, bald nur unvollfommener vorhanden 
jein würde” 1). „Um alles menfhlihen Sinnen Ungewöhnliche, 
was die Natur eines Landſtrichs befittt, oder wefjen ihn die Ge— 
Ihichte gemahnt, ſammelt ſich ein Duft von Sage und Lied, wie 
jih die Yerne des Himmels blau anläßt und zarter, feiner Staub 
um Obſt und Blumen fett” %). „Ueber den Vorzug beider zu 
jtreiten, wäre ungeſchickt; aud fol durch dieſe Darlegung ihrer 
Berihiedenheit weder ihr Gemeinfchaftliches überfehen, noch geläug- 
net werden, daß fie in unendlihen Mifhungen und Wendungen in 
einander greifen und fi) mehr oder weniger ähnlich werden. Der 
Geſchichte ftellen fich beide, das Märchen und die Sage, gegenüber, 
injofern fie das ſinnlich Natürliche und Begreiflihe ftetS mit dem 
Unbegreiflihen miſchen, welches jene, wie fie unferer Bildung ange- 
mejjen jcheint, nicht mehr in der Darſtellung felbft verträgt, ſon— 
dern es auf ihre eigene Weife in der Betradhtung des Ganzen neu 
hervorzufuchen und zu ehren weiß“ 3). „Man Tann der gewöhn— 
lichen Behandlung unferer Geſchichte zwei, und auf den eriten 


1) Deutfhe Sagen. Her. von ben Brüdern Grimm. Berlin 1816, 
Borr. ©. V fg. — 2) Ebend. ©. IX. — 3) Ebend. ©. VII fg. 
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Schein ſich widerfpredhende Vorwürfe machen: daß fie zu viel und 
zu wenig von der Sage gehalten habe. Während gewilje Um- 
jtände, die dem veinen Clemente der letzteren angehören, in die 
Reihe wirklicher Ereigniffe eingelaffen wurden, pflegte man andere 
ganz gleichartige ſchnöde zu verwerfen als fade Mönchserdichtungen 
und Gejpinnfte müßiger Leute. Man verfannte aljo die eigenen 
Gejege der Sage, indem man ihr bald eine irdiihe Wahrheit gab, 
die fie nicht hat, bald die geiftige Wahrheit, worin ihr Wefen be- 
jteht, abläugnete” ). Denn die Sage fieht mit anderen Augen 
als die Geſchichte, „ſie weiß alle VBerhältniffe zu einer epiſchen Lau— 
terfeit zu fammeln und wieder zu gebären. Es ijt aber ficher jedem 
Bolfe zu gönnen und als eine edle Eigenfchaft anzurecönen, wenn 
der Tag feiner Gejhichte eine Morgen- und Abendvämmerung der 
Sage hat; oder wenn die, menjchliher Augenſchwäche doch nie ganz 
erjehbare Gewißheit der vergangenen Dinge, jtatt der ſchroffen, 
farblofen und fid) oft verwiihenden Mühe der Wiſſenſchaft, fie zu 
erreichen, in den einfachen und Haren Bildern der Sage, wer fagt 
es aus, durch welches Wunder gebrochen, wiederiheinen Tann“ ?). 
Freilich, wo die verbürgte Gefhichte uns die ergeifenden Züge des 
wirklich Geſchehenen aufbewahrt hat, da „iteht ihr jede Sage nad), 
wie der Tugend des wirklichen Lebens jede Tugend der Poeſie“ >). 
„Aber alles, was dazwiſchen Liegt, den unſchuldigen Begriff der 
dem Volke gemüthlihen Sage verihmäht, zu der ſtrengen und 
trodenen Erforfhung der Wahrheit aber doc) feinen rechten Muth 
faßt, das ift der Welt jederzeit am unnützeſten gemejen“ 3). 
Indem fo die Grimm für die Sage deren eigene Rechte und 
Gejege in Anſpruch nehmen, erklären fie: „Das erjte, was wir 
bei Sammlung der Sagen niht aus den Augen gelafjen haben, 
ist Treue und Wahrheit. Als ein Hauptjtüf aller Geſchichte hat 
man diefe noch ftetS betrachtet; wir fordern fie aber eben fo gut 
auch für die Poefie und erfennen fie in der wahren Poeſie eben 
jo rein %). — Ms ihre hauptfählichite Quelle betrachteten die 


1) Deutſche Sagen. Zweiter Theil, Vorr. S. IV, — 2) Ebend. ©, V. 
— 3) Ebend. — 4) Deutſche Sagen (I) Borr. ©. X. 
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Grimm die mündliche, lebendige Erzählung. Zugleich aber arbei- 
teten fie die Bücher dur, in denen fie Etwas für ihren Zweck 
zu finden hofften. Die bedeutendjte Ausbeute gewährten ihnen die 
Schriften des geihmadlofen, aber Iharfiichtigen und gelehrten Jo— 
hannes Prätorius aus der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts 1), 
In den Yangen Zeitraum zwijhen ihm und Otmar's im Jahr 
1800 erichienener Sammlung der Harzlagen fällt fein einziges 
Buch von Belang für deutihe Sagen. Mufäus und Frau Nau— 
bert fommen nur infofern in Betradt, als fie einige echte Sagen 
verarbeitet und die Neigung darauf hingezogen hatten. Unter den 
unmittelbaren Vorgängern der Grimm hatte Wyß feine Schweizer- 
jagen durch eigene Zuthaten entitellt 2). Die Sammlungen von 
Büſching (1812) und Gottihalf (1814) waren noch unvollen- 
det, und die Grimm glaubten fi) deshalb nicht berechtigt, das 
wenige Unbefannte, was jene Sammlungen boten, in die ihrige 
aufzunehmen. „Wir denfen feine fremde Arbeit zu irren oder zu 
jtören, jagen fie, jondern wünjchen ihnen glüdlihen Fortgang“ 3). 
Für die geihichtlihen Sagen waren natürlih vor allem die hiſto— 
riſchen und poetiihen Quellen des Mittelalters durchguarbeiten. 
Die Grimm theilen ihren Sagenſchatz in zwei große Haupt- 
gruppen. Der erjte Band umfaßt die „mehr örtlich gebundenen“, 
der zweite die „mehr gefhichtlih gebundenen“ 9), das ift die, 
„welche fi) unmittelbar an die wirkliche Geſchichte ſchließen“ >), 
Don den letzteren blieben jedoch Die Sagen ausgeſchloſſen, welche 
„in dem eigenen und lebendigeren Umfang ihrer Dichtung auf 
unfere Zeit gefommen find” 6). Dahin gehören vor allen die Sa— 
gen, deren Mitte das Vibelungenlied und das Heldenbuch bilden. Dann 
die große Hauptmaſſe des karolingiſchen Sagenfreijes und noch 
mande andere ). Der Unterfuhung des bier ausgejchlofjenen 
größten und wichtigften deutschen Sagenkreifes werden wir dann 
jpäter das Hauptwerf Wilhelm Grimm’s gewidmet fehen. — Bon 





1) Ebend. ©. XX fg. — 2) Ebend. ©. XXI. — 3) Ebend, 
©. XXI. — 4) Ebend. S. XVI. — 5) Ebend. Theil II, Vorr. ©. TU. 
— 6) Ebend. Theil II, Vorr. ©. XI. — 7) Ebend. ©, XIIL 
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den deutihen Sagen tft während des Lebens der Brüder Grimm 
feine zweite Auflage erſchienen. Sie waren aber Yängjt vergriffen, 
als die Verfaſſer ftarben. Doc) erſt nach ihrem Tode (1865) er- 
Ihien eine neue Auflage. 

Wie die Märden, jo find die deutſchen Sagen der Brüder 
Grimm der Anjtoß und das Vorbild für eine lange Neihe zum 
Theil jehr vorzügliher Nachfolger geworden. Die Grimm erfann- 
ten ganz richtig, daß hier vor allem ein Beiſpiel aufgeftellt werden 
müſſe. „Die Erfahrung beweilt, jagen fie, daß auf Briefe und 
Schreiben um zu fammelnde Beiträge wenig oder nichts erfolge, 
- bevor durch ein Mufter von Sammlung jelbft deutlich geworden 
jein kann, auf welche verachtete und ſcheinloſe Dinge es hierbei an- 
fommt. Aber das Geihäft des Sammelns, jobald es einer ernit- 
lich thun will, verlohnt fi bald der Mühe, und das Finden reicht 
noch am nächſten an jene unſchuldige Luſt der Kindheit, warn jie 
in Moos und Gebüſch ein brütendes Vöglein auf feinem Nejt 
überrajcht; es iſt auch hier bei den Sagen ein leifes Aufheben der 
Blätter und behutſames Wegbiegen der Zweige, um das Volf nicht 
zu jtören und um verſtohlen in die jeltfam, aber beſcheiden in ſich 
gejhmiegte, nah Laub, Wiejengras und friſchgefallenem Regen 
riehende Natur bliken zu können.“ 1). 


Die Altdeutſchen Wälder. 


Vom Jahr 1813 His zum Jahr 1816 gaben die Brüder 
Grimm neben ihren anderen Arbeiten eine Zeitfehrift heraus unter 
dem Titel: Altdeutſche Wälder ?). Der Zweck der Herausgeber 
war, „aus ihrem gemeinſchaftlichen, beträchtlih angewachjenen Vor— 
vath altdeutſcher Poefien Materialien mitzutheilen, die nicht ohne 
Abſicht fo vielfeitig als möglich ausgelefen werden follen” 3). „Iſt 
einmal der durchdringende Reichthum unferer alten Poeſie anerkannt, 
jagen fie, fo wird ſchon viel gewonnen fein“ ?). „Es iſt uns 


1) Ebend. Th. J. Borr. ©. XXVI. — 2) Band I, Cafjel 1813. Band I, 
Frankfurt 1815. Band II, Frankfurt 1816. — 3) Altdeutſche Wälder, 
Bd. J, Vorr. S. J. 
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darum zu thun, ein Fritiihes Material zu Yiefern, wie es vor 
gründliden Kennern beſtehen oder fich rechtfertigen zu können 
glaubt” 9). Abhandlungen über die verfchtevenen Gegenjtände der 
deutihen Alterthumsforſchung jollten mit dem Abdruck der Quellen 
wechſeln. Bor allem Andern thue das Sammeln und Vervielfäl- 
tigen Noth, wenn eine wahre Gefhichte der Poefie zu Stande 
fommen jolle ?). Mit Ausnahme einiger wenigen Beiträge von 
Docen und von Benefe tft der ganze Inhalt von den Brüdern 
Grimm geliefert. Doch haben fie nur eine einzige Arbeit gemein- 
ſam unterſchrieben; das Uebrige iſt entweder mit Jacob's oder 
mit Wilhelm's Anfangsbuchſtaben bezeichnet. Die umfangsreichſte 
Abhandlung der ganzen Zeitſchrift ſind W. Grimm's „Zeugniſſe 
über die deutſche Heldenſage“ 3). Hier ſehen wir die kurzen An— 
fänge, die wir in W. Grimm's Abhandlung über die Entſtehung 
der altdeutſchen Poeſie haben kennen lernen, bereits dem Reichthum 
von deſſen ſpäterem Hauptwerk über die deutſche Heldenſage ſich 
nähern. Jacob ſteuert grammatiſche, exegetiſche, kritiſche und an— 
dere Abhandlungen bei; darunter auch ausführliche Mittheilungen 
über das „Geſellenleben“ aus der Schrift des altenburgiſchen Con— 
rectors Friſius )y, und „Waidſprüche und Jägerſchreie 5) aus 
handſchriftlichen und gedruckten Quellen. Beide Brüder berei— 
chern die Kenntniß der altdeutſchen Literatur durch Veröffent— 
lichung noch ungedruckter altdeutſcher Texte, und auch hier beginnt 
W. Grimm bereits eine Arbeit, die ihn bis in ſeine ſpäteren Le— 
bensjahre beſchäftigt hat: Die Herausgabe der goldenen Schmiede 
des Conrad von Würzburg 6). Unter den durch Jacob Grimm 
veröffentlichten Texten nehmen die Mittheilungen aus der zweiten 
Hohenemſer Handſchrift ) der Nibelungen die erfte Stelle ein ®). 
Wir haben gejehen, daß diefe Handſchrift, aus welcher Bodmer im 


1) Ebend. ©. III. — 2) Ebend. ©, V. — 3) Ebend. Band I, 
©. 195—323, und Nachträge dazu Band II, ©. 252—277. — 4) Ebend. 
Band I, ©. 83-122. — 5) Ebend. Bd. II, ©. 97—148. — 6) Ebend. 
Band II, ©. 193—288. — 7) D. i. Hohenems = Laßberg, jeßt in Donaus 


ejhingen (Kachmann's 0). — 8) Altdeutihe Wälder, Bd. II, ©. 145—180, 
Raumer, Geſch. der germ. Philologie. 28 
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Jahr 1757 die zweite Hälfte der Nibelungen nebjt der Klage hatte 
abdruden lafjen, längere Zeit verfhwunden und dann in den Beſitz 
eines gewiljen Sridart in Wien gefommen war !). Hier unter- 
juchte fie Jacob Grimm während feines Aufenthalts zur Zeit des 
Wiener Congreffes. In der vorliegenden Abhandlung gibt ex 
näheren Aufſchluß über diejelde, zeigt, wie Myller die zweite Hälfte 
der Nibelungen aus diefer, die erfte aus der anderen Hohenemfer 
Handſchrift herausgegeben hat ?), und legt zugleich feine Anfichten 
über die Entjtehung der Nibelungen dar. Er verwurft A. W. 
Schlegel's Muthmaßung, Ofterdingen ſei ihr Dichter ?).. „Die 
Nibelungen, wie wir fie befizen, find nichts anders, denn lebendige, 
aus der Volkspoeſie nothwendig, innerlich hervorgehende Umdicht— 
ung” 9. „Wenn aljo die Nibelungen bloß eine volksmäßige Neu- 
geftaltung unverfiegter alter Grundlagen waren, jo fommt es wie- 
derum darauf an, den Grad zu bejtimmen, vermöge deſſen ver 
Urheber ihrer gegenwärtigen Geftalt mehr als ein eigentliher Um— 
dichter, oder mehr als bloßer Rhapſod, der die Stäbe des alten 
eds gefammelt umd wieder gebunden, erjcheine” 5). Obwohl es 
ihwierig tft, das bereitS Vorgefundene vom neu Hinzugefügten 
jtreng zu ſcheiden, fo läßt uns dod eine Vergleihung der Wilfinen- 
ſage mit nnjeren Nibelungen einen hinreichend Klaren Blid in die 
Entjtehung der letteren thun. Wir erfennen, „daß Sade umd 
(was darans folgt) Med an anderer Stelle oder zu anderer Zeit 
bereit in lebendiger, voller Poeſie vorhanden geweſen fein müffe. 
Bon diejen Niederjekungen, fo zu jagen zeitlihen Erſcheinungen des 
Urftoffs wird jede in Wort und Inhalt eigenthümliche ihre Vorzüge, 
wie Schwächen gehabt haben, und es fann auf den leiblichen Berfafler 
der einen oder der andern in den meisten Stüden weniger der Name 
eines Umdichters als der eines Umſammlers fallen“ 6). Daraus folgt, 
„wie wichtig für die genaue Einfiht und Kenntniß der wahren Be— 
deutung des herrlichen Gedichts gehöre, daß davon alle und jede 
vorhandene eigenthümliche Handſchrift vollitändig für ſich und mit 


1) ©. o. ©. 328. — 2) Altd. Wälder ©,146. — 3) Ebend. ©. 150. — 
4) Ebend. ©. 150 fg. — 5) Ebend. ©. 154. — 6) Ebend. ©. 155. 
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andern unvermiſcht gedrudt ericheine” 1). Wie mißlich eine Ber: 
mengung der verichtedenen Texte jet, „bezeugt allem darauf ver- 
wandten Fleiß zum Trotz die Hagen’ihe Ausgabe” 2). Durch 
Mittheilungen aus der zweiten Hohenemfer Handihrift Yiefert dann 
J. Grimm einen Beitrag zu der von ihm gewünfchten vollftändigen 
Kenntniß der Wibelungenterte 3). 


Die Ausgabe des Hildebrandslieds durch die Brüder Grimm. 


Sm jahr 1812 erſchien zu Cafjel: „Die beiden älteften deut- 
hen Gedichte aus dem achten Jahrhundert: Das Lied von Hilde 
brand und Hadubrand und das Weißenbrunner Gebet zum erften 
mal in ihrem Metrum dargeftellt und herausgegeben durd bie 
Brüder Grimm.” Beide Denkmäler waren erft vor nicht Yanger 
Zeit von neuem herausgegeben worden: Das Hildebrandslied 
durch Reinwald im Neuen literarifchen Anzeiger vom Jahr 1808 9; 
das Wejjobrunner Gebet durch Gräter im Bragur ?) und überfett 
von Reinwald in Docen’s Mifcellaneen 6) und ebenda erläutert 
von Docen ). Die Brüder Grimm aber fürderten nit nur an 
jo manden Stellen die Kritik des Textes und die Erffärung, fon- 
dern fie führten hier zum erſtenmal ihre wichtige Entdeckung durch, 
daß beide Denkmäler in alliterterenden Verſen gedihtet find. Was 
das Hildebrandslied betrifft, jo hatte Schon im vorangehenden Jahr 
(1811) Jacob Grimm diefe Anfiht in Hagen's Mufeum ausgeipro- 
hen ®); hier aber wird fie nun an den Texten ſelbſt im Einzelnen 
durchgeführt. Damit war bewiefen, „daß die Aliteratton vor dem Reim 


1) Ebend. ©. 160. — 2) Ebend. 161. Nämlich die Hagen’sche Aus- 
gabe vom $. 1810. (Vgl. ©. 146 fg.) — 3) Altdeutſche Wälder, Band II, 
©. 163 fg. Bd. III, ©.1 fg. — 4) Neuer literar. Anzeiger 1808, 19. San. 
Bol. Sp. 38 fg. mit „Die beiden ältejten deutfchen Gedichte” — her. durch 
die Brüder Grimm ©. 10. — 5) Bragur V, 1 (1797), 118 fg. — 
6) Mifcellaneen her. von Docen, Bd. II, 1807, ©. 290 fg. — 7) Ebend. 
Bd. I, ©. 20 fg. — Bol. die Grimm'ſche Ausgabe ©. 86. — 8) Mufeum 
für Altdeutfche Literatur — her. von F. H. d. der Hagen u. f. w. Bd. II, 
©. 314. Bol. auch W. Grimm, WUtdän. Heldenlieder ©. 431. 


28 * 
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auch außer dem ſächſiſchen Stamm in Deutſchland geherricht hat“ '), 
Der größere Theil der Schrift ift dem Hildebrandslied gewidmet, 
von welchem erſt der „urfundlihe Zext”, dann eine „Wieder- 
heritelung des Textes”, darauf eine „wörtlihe Ueberſetzung“ 
und endlih eine „Umſchreibung“ geliefert wird. Es folgen 
dann ausführlihe Anmerkungen zur Begründung der Ueberfegung 
und eine Neihe von Abhandlungen über Handſchrift, Sprade 
und Alter des Gedichts, über Alliteration und PVoefie, über Fort- 
leben des Lieds, über deſſen Zufammenhang mit dem ganzen Fabel- 
freiS und die weiteren Beziehungen der Sage. “Der zweite Kleinere 
Theil der Schrift behandelt in ähnlicher Weife das Wefjohrunner, 
oder wie es bier irrthümlicd genannt wird, Weißenbrunner Gebet ?). 


Die Herausgabe der Eddalieder Durch die Brüder Grimm. 


Schon 1811 in der Borrede zu den altdäniihen Heldenliedern 
fündigt W. Grimm an, daß er hoffe, „dur die Güte des Herrn 
Generals Grafen von Hammerftein“ demnächſt in dem Befit einer voll- 
ftändigen Abjchrift der noch ungedrudten Lieder der ſaemundiniſchen 
Edda, welche den Cyklus des Vibelungenlieds berühren, „zu jein 
und fie den Freunden dieſer Poejie mittheilen zu können” 3). In 
einer Nachſchrift jagt er dann, daß er jet im Beſitz der gehofften 
Abſchrift jet und daß er fie gemeinjchaftlic mit jeinem Bruder von 
einer deutſchen Ueberſetzung begleitet herauszugeben gedenfe *). Die 
Brüder waren in den Sahren 1810 — 12 voll von Planen zur 
Herausgabe altgermaniſcher Poefieen. Sie beabfihtigten ſchon da- 
mals eine Ausgabe des in Rom aufgefundenen Reinhart Fuchs >). 





1) Die beiden älteften deutſchen Gedichte u. j.f. Vorr. — Bgl. ©. 35 fg. 
— 2) In Bezug auf das Wefjobrunner Gebet hatte ſchon Gräter in einem Pro— 
gramm vom 6. Nov. 1807 die Mebereinjtimmung der Versart mit der alten nor— 
diſchen bemerkt, und Docen in ber N. Oberd. Lit. Zeit. vom 11. März 1811 
die Alliteration nachgewiejen. Vgl. Gräter's Idunna und Hermode 1813 
Anzeiger Nr. 6. Ebend. 1816, Lit. Beyl. Nr. 1, ©. 7 fg. Jen, Lit. Ztg. 
1815, Ergänzungsbl. 8. 174. — 3) ®. Grimm, Altdänijche Heldenlieder, 
Heidelberg 1811, Borr. ©. XX. — 4) Ebemd. ©. 545. — 5) Gräter’s 
Idunna und Hermode 1, Anzeiger Nr. 2, vom 18, San. 1812. 
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Außer den Eddaliedern follte eine Sammlung altnordiiher Sagen 
eriheinen !), für die fie bereits im Jahr 1811 eine Abjchrift der 
Blomjturvalla - jaga befaßen %). Eine „Ausgabe und Bearbeitung 
des angelfähfiihen Fragments von Judith und der poetiſchen Um— 
ſchreibung der Genejis“ jollte die Beobachtungen ergänzen, die fie 
am Hildebrandslied gemadt hatten ?). Die Ausgabe des Hilde- 
brandsliedg und des Weffobrunner Gebets „lag auf dem Wege 
zur Herausgabe der eddiſchen Lieder” und „jollte eine Probe von 
dem ablegen, was ji) die Brüder vorgenommen hatten, an den 
Eddaliedern zu leijten” %. Als gewifjenhafte Gelehrte rüdten fie 
aber mit ihren Planen nur langjam vorwärts, und jo fam ihnen 
F. 9. von der Hagen im J. 1812 mit der Herausgabe des Grund- 
textes der Eddalieder und 1814 mit deren Ueberſetzung zuvor >). 
Erſt im Jahr 1815 erjchienen zu Berlin die „Lieder der alten 
Edda. Aus der Handihrift herausgegeben und erklärt durch die 
Brüder Grimm. Erfter Band.” Mehr als diefer erſte Band ift 
nicht herausgefommen. Cr enthält den Grundtert von dreizehn 
Heldenliedern der älteren Edda mit kritiichen, ſprachlichen und ſach— 
fihen Anmerkungen, und eine doppelte deutſche Ueberſetzung derfel- 
ben, exit eine möglichjt wortgetreue, dem Grumdtert zur Seite ge- 
jtellte, und dann eine zweite in ſchöner deutſcher Proſa. Seit jener 
Zeit ift für den Tert und die Erklärung der Eddalieder ſehr viel 
geſchehen, und es verfteht ſich deshalb von jelbit, daß von unſerem 
jegigen Standpunkt aus nicht Weniges im Text und in den Er- 
flärungen der Brüder Grimm als verfehlt ericheint. Verſetzen wir 
uns aber um ein halbes Jahrhundert zurück, jo werden wir nicht 
anjtehen, im diejer Arbeit einen Beweis von dem Scharfſinn und 
von den jhon damals jehr bedeutenden Sprachkenntniſſen der Brü- 
der Grimm zu jehen. 


1) ©. die Anfiündigung in Gräter’s Idunna und Hermode I, Anzeiger 
Nr. 2, vom 18. Yan. 1812. — 2) Altdän. Heldenl. ©. 440. — 3) Die beiden 
ältejten deutjhen Gedichte u. j. f., her. durch die Brüder Grimm, Caffel 1812. 
Borr. — 4) Ebend. — 5) ©. o. ©. 340. 
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Die Ausgabe des Armen Heinrih von Hartmann von Aue. 


„Der arme Heinrich von Hartmann von der Aue. Aus der 
Straßburgiſchen und Vaticaniſchen Handihrift Herausgegeben und er- 
Härt durch die Brüder Grimm. — Berlin 1815” zeigt uns einer? 
ſeits, wenn wir ihn mit dem Abdruck in der Myllerihen Samm- 
Yung (1784) vergleihen, wie hoch die Grimm ſchon damals an 
Renntniß des Mittelhochdeutihen über ihrem Vorgänger ſtehen, 
andrerfeitS aber liefert er uns den Beweis, welhen Umſchwung die 
Behandlung mittelhochdeutſcher Texte gleich in den nächſten Jahren 
dur Lachmann und die Grimm jelbft erfahren hat. Wir gehen 
hier noch nicht auf diefen Gegenftand ein, ſondern weiſen lieber 
darauf hin, wie treffend fi) die Grimm ſchon damals über das 
Berhältnig der höfiſchen mittelhochdeutihen Dichter ausiprechen. Sie 
ertheilen der maßvollen Einfahhheit des Armen Heinrich das ver- 
diente Lob 1) und fahren dann fort: „Die eigene und bejondere 
Gabe des Dichters wirkt dazu freilih das Ihre mit, und auch 
dureh jeinen Iwein bricht unverkennbar eine gewilje Milde und 
Gejchloffenheit dur, die wir weder im Triſtan noch weniger im 
Barcifal wahrnehmen. Im Triſtan fließt die Nede fanft wie im 
Iwein, aber noch lieblicher, anmuthiger, manchmal bis in's ſpielende; 
der Parcifal iſt herber und ſchwerer als beide, aber kühner und 
prächtiger. In allen dreien Werken treten uns die Eigenthümlich— 
keiten der drei größten altdeutſchen Dichter ihrer Zeit auf das 
deutlichſte vor Augen: Gottfried's, Hartmann's und Wolfram's. 
Das Gedicht vom armen Heinrich iſt zu klein, um ſich dieſen zur 
Seite zu ſtellen, ſteht aber an innerer Gediegenheit zu aller oberſt“ 2). 
Die Nebertreibung, die in den Schlußworten liegt, wird jet Nie- 
mand mehr unterſchreiben. Sonſt aber fehen wir die Brüder 
Grimm hier bereits in wenigen treffenden Worten die Anficht iiber 
unfere höfiſchen Erzähler ausſprechen, die jetzt im Wejentlichen bei 
allen Geſchichtſchreibern unver mittelalterlihen Dichtung feftiteht. 


1) Dgl. 3. Grimm in den Heidelb. Jahrbb. 1812, I, S. 49. — 2) Der 
arme Heinrich, her. durch die Brüder Grimm, Berlin 1815, ©. 138 fg. 
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Die gefonderten Arbeiten Jacob Grimm's und Wilhelm 
Grimm’s 1811 bis 1817, 


Jacob Grimm’s Abhandlung: „Gedanken über Mythos, Epos und 
Geſchichte.“ 1813. 


Die Abhandlung, die J. Grimm unter obigem Titel in F. 
Schlegel's Deutſchem Muſeum 1813 !) veröffentlichte, bietet ung 
im Weſentlichen dieſelben Gedanken, die wir in früheren Abſchnitten 
aus anderen Schriften Grimm's mitgetheilt haben. Doc tritt uns 
Einiges hier mit befonderer Klarheit entgegen. Wie überall geht 
auch hier 9. Grimm davon aus, daß „Hinter der alten Zabel und 
Sage fein eitler Grund, feine Erdichtung, ſondern wahrhafte Dich— 
tung liegt.” Die Trage aber, die er unterſuchen will, drüdt ex 
in den Worten aus: „Löſen fih alle Sagen in einfache, immer 
einfachere Offenbarungen des Heiligften auf? Sind fie nur ein 
wechjelndes fir das Unendliche, Unfaßliche ſich neuverſuchendes Wort 
und fließen fie, im Schein wandelbar, im Grund unmwandelbar, 
endlich im dem Urgedicht zufammen, von dem fie ausgegangen war 
ven? Dpder aber haben fie fi, wie Gebirgsduft über Fernen tritt, 
an die vergangene Menfchenzeit gejett, gehören fie zu unferer Ge— 
Ihichte mit, und find fie gleich diefer ewig hin etwas Neues, Ver- 
ſchiedenes, höchſtens Aehnliches?” ?) Für beide Seiten Yafje fi) 
Dieles jagen, meint %. Grimm. Man müſſe fie deshalb mit einan- 
der zu vereinigen furhen. „Nur dadurd, jagt er, wird der Wider- 
ſpruch verſöhnt und gehoben werden, daß man beide Meinungen 
vereinbart, d. h. dem Volksepos weder eine reinmythiſche (göttliche) 
noch reinhiſtoriſche (factiſche) Wahrheit zuſchreibt, ſondern ganz 
eigentlich ſein Weſen in die Durchdringung beider ſetzt. Gott— 
ähnlich ſind alle Menſchen, allein Gottes Ebenbild wurde erſt durch 
die That des Menſchen, der ſeines Gleichen zeugt, gleichſam zu 
jedem gebornen Menſchen herzugerufen und neuerdings mit wieder— 
geboren; ſo iſt auch zu dem Epos eine hiſtoriſche That nöthig, von 
der das Volk lebendig erfüllt ſei, daß ſich die göttliche Sage daran 


1) Deutſches Muſeum her. von F. Schlegel. Dritter Band. Wien 1813, 
©, 53—75. — 2) Ebend. ©. 54, 
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ſetzen Fünne, umd beide find durch einander bedingt geweſen“ 1). 
Dies führt nun Grimm an einigen deutſchen Beifpielen aus, näm- 
lich an der „berühmten Fabel von Wilhelm Tell” 2), und an den 
Traditionen „von der jpinnenden Frau Berta” 3). In diefen Un- 
terſuchungen bringt Grimm ſehr verfchiedenartige Dinge zufammen 
und will fie aus einer und derjelden Quelle ableiten. Tell fällt 
nicht nur mit dem engliihen Schützen Bell, den nordiſchen Tofo 
und Egill zufammen, jondern auch mit dem griechischen Bellero- 
phon ?). Frau Berta tft nicht nur identiſch mit Frau Holle, fon- 
dern „wie Holle die Erde, war es auch Berta, nad) abgemorfe- 
nem Vorſatz — Erta, Hertha, Mutter Erde (De-meter, d. i. 
Sä-mäter” 5). Aber nach alle dem wendet fih Grimm nachdrücklich 
- zu dem Werth des Bejonderen zurüd. „Betrachten wir aber num 
auch das Weſen der Poeſie, jagt er, welche Fülle von Spradleben- 
digfett hat ich zwifchen der Urjprade (der offenbarten) und den 
heutigen Mundarten bewegt; welh ein Wahsthum des epiſchen 
Lebens liegt zwiihen der göttlichen dee und folgenden Zeiten, 
worin fie fih taufendmal wiedergeboren an menſchliche Geſchichten 
anfnüpftel Die Poefie, das Epos ijt num gerade dieſe nährende 
Mitte, dieſe irdiſche Glücjeligfeit, worin wir weben und athmen, 
diejes Brot des Lebens; weiter und freier als die Gegenwart, (die 
Seihichte, eine vergangene Gegenwart) enger und eingejchränfter als 
die Offenbarung (der zeitloje Urſprung). In der allgemeinen Sprade 
würde fein Dichter fingen fünnen, dur eine allgemeine Mythologie 
würden wir uns um unjere Lieder, jo zu jagen um unjere mweib- 
lihe Freude am Leben bringen, und fjollen daher, wenn wir das 
Allgemeine und Ewige ergründen wollen, das Bejondere, Bater- 
ländiiche, Häusliche in der That unangetaftet. ruhen laffen. Wenn 
Homer und die Nibelungen uns das Herz bewegen, jo iſt gemiß, 
daß eine mythiih bewährte gelehrte Miſchung beider es Ealt laſſen 


müßte oder doch nicht jo erfüllen könnte“ 6). — Nach meiner 
1) Ebend. ©. 55 fg. — 2) Ebend. ©. 56 fg. — 3) Ebend. 
©. 62 fg. — 4) Ebend. ©. 59. — 5) Ebend. ©. 67. — 6) Ebend. 


©. 72 fg. 


Das Leben und die Arbeiten der Brüder Grimm bis zum Jahr 1819. 441 


Meinung wird es feititehen, daß das Epos, ja jeder rechte Menſch 
einen doppelten Theil an ſich trage, einen güttlihen und menſch— 
lichen. Jener hebt die Poefie über die bloße Geſchichte, (in der 
oft alle Luft niedergebrannt iſt und nur kahle Mauern jtehen) 
dieſer nähert es Yetterer wieder, indem er fie nie ohne hiftorischen 
Hintergrund läßt und ihr einen friihen Erdgeruch verleihet, der 
nichts Eingebildetes, fondern etwas Wahrhaftes it” 1). 


Srmenftraße und Irmenſäule. ine mythologiſche Abhand: 
fung von Sacob Grimm 1815. 


Wir beiprechen diefe zu Wien im Jahr 1815 erſchienene Ab— 
handlung an dieſer Stelle nur, um vorläufig ihren wejentliden 
Inhalt anzugeben; auf ihre Methode und ihre Stellung in der 
Entwicklung Grimm's werden wir jpäter zurüdfommen. Der Ber- 
faffer geht aus von einer Sammlung der Borjtellungen, welche die 
verſchiedenen Völker mit dem „ſchimmernden Streif zahllofer Fir- 
jterne am nächtlihen Himmel” verbunden haben. Beinah alle 
fnüpfen daran den mythiſchen Gedanken von Weg und Straße vder 
von Ausſtreuung ). Die Orientalen fehen die Himmelsftraße be- 
jtreut mit goldener Spreu; die griehifhen Sagen erfennen darin 
verſprützte Milch. „Im Chriftenthbum nahm die “dee wieder eine 
neue Wendung.” „ES berrichte nunmehr der Begriff von einer 
himmliſchen Wanderitraße vor“, eine „Straße der Seelen”, im 
Anſchluß an eine Vorſtellung, die auch den antifen Griechen und 
Römern nicht fremd war ?). Gottes Boten wandeln auf diefer 
Straße. So wird fie in Verbindung gebracht mit den wandernden 
Pilgrimen und mit St. Jacob, dem Gotteshoten; daher heißt fie 
Jacobsſtraße. Der Verfaſſer unterfucht num zuerjt die altfranzöft- 
Ihe Sage 9, dann die deutſche von “ring und der nad ihm be— 
nannten Sternenftraße d). Er wendet fi darauf zu den Sagen 
von berühmten Landitraßen, unter denen ihm „die altengliiche bei 
weiten die wichtigjte” ©) ift. Unter den vier jagenhaften altengli- 


1) &bend. ©. 74. — 2) 3. Grimm, Srmenftraße ©. 7. — 35) Ebend. 
S. 15. — 4) Ebend. ©. 18, — 5) Ebend. ©. 21. — 6) Ebend. ©, 29. 
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[hen Straßen ift wieder die Ermingftrat die wichtigfte. Diefe 
bringt der Verfaffer einerfeits mit Armink (Armer, d. i. Wanderer, 
Bettler) in Beziehung, andrerſeits aber fieht er darin die deutſche 
Iringsſtraße . Hier knüpft fih ihm nun die berühmte germani- 
ſche Irmenſäule an. „Irmin, fpäter Sring, war den germanifchen 
Heiden ein hehrer Gott, König und Herricher, allmähli wurde er 
in dem Epos zu einem großen Menfchenhelden, weil nach einem 
nothwendigen Gang der Sage ihre Wiedergeburten uns immer 
näher zu rüden pflegen” ?). „Die Götterbilder und ihre Säulen 
Itanden aber auf dem Hauptplak des Ortes, von dem aus die 
Straßen und Thore giengen, an der Wegicheide und den Wegen 
ſelbſt“ 9. „Natürlich alfo wurden die heiligen Säulen zu gleicher 
Zeit Wegeſäulen, wodurch wir die Irmenſäule in einem nothwen- 
digen Zuſammenhang mit der Irmenſtraße erbliden“ 3). Hiemit 
jtehen dann wieder „die altdeutſchen Weichbilder der Städte, die 
Rolandſäulen am Gerichtsplatz“ 3) in Verbindung. Weiterhin aber 
„fällt noch ein neuer Lichtſtrahl in die Dunkelheit der Mythen, 
die, fo verſchieden ſie aufgewachjen find, gleichen Ursprung haben. 
Hermes wird in der griehiichen Fabel in die Erklärung der himm— 
liſchen Milchſtraße verflocten. Hermes aber ijt der Gütterbote, 
der nicht bloß die verfahrenden Seelen mit feinem Stabe, d. 1. 
Wanderſtabe, geleitet, fondern auch ein Schützer und Pfleger der 
Erdenftraßen, darım ferner der auf ihren wandernden Neijenven, 
Armen, Bettler und Vagabunden war. Beides fließt aus derſelben 
Urfade, daß er Evodıos, Diebhelfer und ſelbſt Dieb fein mußte, 
den Heerftraßen fowohl als dem Gefindel der Yandjtürzer, Räuber 
und Diebe vorjtand. Was find alfo die Hermen (&owe?) anders, 
als feine an offenen Landwegen errichteten Bildfäulen, genau unſere 
Irmenſäulen? Jetzt erſt ift es erlaubt, ar eine namentliche Ver- 
gleihung des Syrmin mit Zowng zu denfen, die auf feiner Erborg- 
ung jenes aus diefem beruht, fondern tiefere gemeinfchaftliche Ur- 
ſprünge beider vorausſetzt“ ?). 


1) Ebend. ©. 39 fg. — 2) Ebend. ©. 41. — 3) Ebend, ©. 45. — 
4) Ebend. ©. 46. 
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Sacob Grimm’ Sammlung altjpanifher Romanzen 1815. 


Unter dem Titel silva de romances viejos gab %. Grimm 
im Jahr 1815 zu Wien eine ſchon im Jahr 1810 angekündigte 1) 
Sammlung altipanifher Nomanzen heraus. J. Grimm jtellte ſich 
hier die bis dahin vernachläffigte Aufgabe, das Urſprüngliche und 
Echte aus der Maffe der zahlreichen fpäteren Nahahmungen auszufchet- 
den und gefondert herauszugeben. Zugleich führte er einen mehr- 
fa von ihm beiprochenen Gedanken dur, indem er die Romanzen 
nicht, wie dies fonft üblich iſt, in kurzen acht- und fiebenfylbigen 
Verſen, jondern in epifchen Langzeilen abdruden ließ. Wie be= 
deutend Grimm auch mit diefer Nebenarbeit eingegriffen hat, das 
ergibt fih ſchon daraus, daß die größten Kenner der ſpaniſchen Ro— 
manzenpoefie Ferdinand Wolf und Conrad Hofmann, noch nad 
vierzig Jahren ihre Sammlung der älteften und volfsmäßigiten 
ſpaniſchen Romanzen Jacob Grimm widmen, „als dem Erjten, der 
die wahrhaft alten und volfsmäßigen Nomanzen der Spanier aus— 
zumählen und zu würdigen gewußt hat“ 2). 


J. Grimm's Beiträge zur Zeitſchrift für gefhihtlide Rechts— 
wiffenfhaft 1815 big 1817. 


Seit dem J. 1815 gab Savigny in Verbindung mit C. F. 
Eihhorn und J. F. L. Göſchen die „Zeitichrift für gefchichtliche 
Rechtswiſſenſchaft“ heraus, an der auch J. Grimm fid) betheiligte. 
Außer einigen Heineren Beiträgen: „Ueber eine eigene altgerma— 
niſche Weife der Mordſühne“ (1815) 3), und: „Etwas über den 
Ueberfall der Früchte” (1817) 9, und einer gelehrten Weberficht 
über die Literatur der altnordiſchen Gefeße 5) war e3 vor allem die 


1) Bgl. die Ankündigung 3. Grimm’s im Sntelligenzblatt der Heibelb. 
Jahrbb. 1811, I, ©. 4. — 2) Primavera y flor de romances, — por 
Don Fernando Jose Wolf y Don Conrado Hofmann, Berlin 1856. 
©. die Widmung an J. Grimm und Imm. Geibel. — 5) Zeitſchrift für 
geſchichtl. Rechtswiſſenſchaft, Bd. I, Berlin 1815, ©. 323—337. — 4) Ebend. 
Bd. III, 1817, ©, 349 — 357. — 5) Ebend. Bd. III, Berlin 1817, 
©. 73—128. 





444 Drittes Buch. Drittes Kapitel. 


epohemacende Abhandlung: „Bon der Poefie im Net”, die %. 
Grimm zu Savigny's Zeitſchrift (1816) beiſteuerte ). „Es tft 
wohl auch einmal erlaubt, beginnt er, das Recht unter den Ge— 
jihtspunft der Poefie zu fallen und aus der einen in das andere 
lebendiges Zeugniß geltend zu machen. Einen folhen Verſuch for» 
dert und verlangt jeßo zumal unſer deutſches Alterthum, in welchem 
jih von beiden beinahe aus gleichen Zeiten reiche und wichtige 
Denkmäler und nad) den mannigfaltigen Landſtrichen, die der ger- 
maniſche Stamm erfüllt hat, begegnen” ?). „Daß Recht und Poefie, 
heißt es dann weiterhin, miteinander aus einem Bette aufgeftanden 
waren, hält nicht fchwer zu glauben. In ihnen beiden, jobald man 
jie zerlegen will, jtößt man auf etwas Gegebenes, Zuaebrachtes, 
das man ein Außergejchichtliches nennen fünnte, wiewohl es eben 
jedesmal ar die befondere Geſchichte anwächſt; in feinem iſt bloße 
Sakung noch eitle Erfindung zu Haus“ °). Dies wird dann näher 
ausgeführt mit befonderer Beziehung auf die epiiche Poefie. „Reinem 
Dichter gehört das Lied; wer es fang, wußte es bloß fertiger und 
treuer zu fingen. Cben jo wenig gieng das Anjehen des Gejeßes 
aus von dem Richter, der fein neues finden durfte; jondern Die 
Sänger verwalteten das Gut der Lieder, die Urtheiler verweſeten 
Amt und Dienft der Rechte“ %). ES wird num weiter nachgeiwiejen, 
wie das altdeutſche Recht nah Inhalt und Form durchdrungen iſt 
von poetiihen Clementen. Ueberall begegnen uns alliterierende 
Nechtsformeln d) und die Symbole des alten Rechts zeugen für 
dejjen poetiſche Auffaſſung 6). Sp beginnt Grimm bier feine reich— 
haltigen, aus der Fülle gründlichiter Kenntniß geſchöpften Samm- 
lungen für deutſche Nechtsalterthümer. Nicht Bloß die bekannten 
Volksrechte und mittelalterlihen Rechtsbücher, ſondern eben jo jehr, 
ja faft noch mehr die Weisthümer und Satzungen einzelner Dorf- 
haften, die altiiberlieferten Gebräuche, die in den Sagen und 
Märchen des Volkes zerjtreuten Züge uralter Rechtsanſchauung 


1) Ebend. Bd. II, 1816, ©. 25-99. — 2) Ebend. Bd. II, ©. 25fg. 
— 3) Ebend. Bb. IL, ©. 27. — 4) Ebend. Bd. IL, ©. 29. — 5) Ebend. 
Bd. II, ©. 40 fg. — 6) Ebend. Bd. II, ©. 74 fg. 
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müfjen ihm den Stoff liefern. Und das Alles wird mit dem An— 
bauch jener Friſche behandelt, welche die eriten Ergüfje genialer 
Anſchauungen auszuzeichnen pflegt. 


Kleinere Arbeiten Jacob Grimms und Wilhelm Grimm’s 
1811 bis 1816. 


Neben ihren größeren jelbitändigen Arbeiten fuhren die Brüder 
Grimm fort, in Beurtheilungen fremder Werke ihre Anfichten aus- 
zuſprechen. Für die Gefhichte ihrer Entwicklung find diefe Eritiichen 
Kebenarbeiten öfters von großem Werth, und wir werden uns 
ihrer zu dieſem Zweck mehrfach bedienen. Hier bemerfen wir nur, 
daß es auch in den Jahren 1811 bis 1816 vorzugsweife die Hei- 
delbergiihen Jahrbücher waren, in denen die Brüder Grimm ihre 
Urtheile nievderlegten. Wir heben aus denjelben hervor die ums 
fafjenden Recenfionen Jacob Grimm’s über Hagen’s Mujeum für 
altdeutjche Literatur und Kunſt (1811), uber Hagen’s Literarifchen 
Grundriß zur Geſchichte der deutihen Poeſie (1812), über Bü— 
Ihing’S Ausgabe des Armen Heinrich (1812), über den Xohengrin 
von Görres (1815), über Lachmann's Schrift über die urjprüngliche 
Geitalt der Nibelungen (1816) und über Benede’s Bonerius (1816) 
und die Necenjionen Wilhelm’s über Hagen’s Heldenbuch (1811), 
über P. E. Müllers Aechtheit der Ajalehre (1811) und über 
Rühs' Edda (1812) und deffen Schrift über den Urfprung der is- 
ländiihen Poeſie aus der angelſächſiſchen (1814). Diejen Eritifchen 
Arbeiten in den Heidelberger Jahrbüchern fügen wir noch hinzu die 
Beurtheilung von Raſk's isländiſcher Grammatik, die $. Grimm in 
der Halliihen Allgemeinen Xiteraturzeitung vom Jahr 1812 ver- 
öffentlichte 1). 


1) Als ic im 3. 1865 das Kapitel über das Leben und die Arbeiten 
der Brüder Grimm bis zum 3. 1819 ſchrieb, mußte ih mir das Material 
mühſam zufammenfuchen. Sebt liegt es in Müllenhoffs und Scherer's forg- 
fältiger Ausgabe von Jac. Grimm's Necenfionen und vermijchten Aufſätzen 
(Berlin 1869) zu bequemer Benutzung vor. 
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IH. Kükblik auf Iacob Grimm’s Anfihten und Leiftungen während der 
erften Periode feiner Thätigkeit 1807 bis 1819. 


Wir haben die Darftellung von J. Grimm’s Thätigkeit hin- 
abgeführt bis zum Schluß ihrer erjten Periode. Bliden wir noch 
einmal zurüd auf Grimm’s Arbeiten aus diefer Zeit und fuchen 
wir uns deren Vorzüge, wie deren Mängel zu vergegenwärtigen. 
Die ſchlummernde Liebe zu unſrer alten Boefie war in Grimm ge- 
wect worden durch den Vorgang der Romantiker. Tieck's Minne— 
lieder und deſſen „hinreißende Vorrede” dazu hatten ihn auf die 
deutihen Minnefinger „geipannt gemacht” '). Aber bald belehrt 
ihn ein gründlides Studium, daß die Sache noch ganz anders an— 
gefaßt werden muß. Cr vergißt zwar nit, was er den Romans 
tifern verdankt. „ES gehört mit zu den Vortheilen der neuen 
Schule, fagt er 1807, daß fie das Studium der altveutihen Ge— 
dichte wieder in Anregung gebradht und ihren Werth ausgefproden 
hat“ ?). Aber er durchſchaut auch die Schwächen der Romantiker 
in ihrer Behandlung der altveutihen Gedichte. „Von Tieck's 
Sammlung (der Minnelteder), äußert er 1812, verdient bloß das 
Lob ihrer Wirkung unter den Zeitgenoſſen und die Vorrede auf 
die Nachwelt zu kommen“ 3). Dod auch die Richtung, welche die 
Häupter der romantiihen Schule eingeſchlagen hatten, jagte Grimm 
nit zu. Es war nicht das Mittelalter, am wenigiten der jpeci- 
fiihe Katholicismus des Mittelalters, was ihn anzog, jondern das 
Deutihe in den Ericheinungen des Weittelalters. Dem Deutſchen 
aber wandte fi feine Forſchung zu nicht bloß im Meittelalter, 
fondern ebenjo in den Zeiten des deutſchen Heidenthums, die dem 
Mittelalter vorangiengen, und in denen Luther's, die ihm nach— 
folgten. Hier liegt die hohe Bedeutung der Arbeiten, durch melde 
die Brüder Grimm ſchon in der erjten Periode ihrer Thätigfeit 
eine neue Epoche der Wiſſenſchaft anbahnten. 


1) 3. Grimm's GSelbftbiographie in K. W. Juſti's Grundlage zu einer 
Heſſiſchen Gelehrtengefhichte, Marburg 1831, ©. 152. — 2) $. Grimm 
im Münchener Neuen Literar. Anzeiger 21. Apr. 1807, Sp. 241. — 3) 3: 
Grimm in den Heidelb. Jahrbb. 1812, ©. 850. 
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Weit inniger, als mit den Häuptern der romantischen Schule 
befreundete fih Grimm mit dem Nachwuchs der älteren Romantik, 
vor allen mit Arnim, dem echt deutichen Edelmann, der Freude 
und Leid feines Volks in treuem Herzen trug und in deſſen Bruft 
die Poeſie des Volkes wiederflang. Aber auch zu Görres, wie er 
damals war, z0g es ihn hin. Wie Hoch er ihn jhätte, hat er 
mehrfach ausgeſprochen ). Es war die warme Liebe zum deutichen 
Bolfe und defjen alter Eigenthümlichfeit, was die beiden Männer 
zufammenführte. Aber noch ein anderes Element zieht Grimm zu 
Görres. Grimm hat fih nie zufammenhängend mit der ſpecula— 
tiven Philoſophie beichäftigt. Aber der Tiefjinn der philoſophiſchen 
Auffaffung, Die fih damals von Schelling ausgehend über viele 
geiſtvolle Männer verbreitete, hat mittelbar auch ihn ergriffen. Der 
Einfluß, den Görres und Kanne in diefer Beziehung auf Grimm 
übten, iſt um jo erklärlicher, als auch das dieſen entgegengejette 
Element in Grimm's Entwillung: Savigny’s klare hiſtoriſche 
Auffaffung des Rechts, in naher geiftiger Verwandtſchaft zu Schel- 
ling's Philojophie ſtand. Auf dies letztere Verhältniß gehen wir 
hier noch niht ein. Wir werden fpäter darauf zurüdkommen. 
Hier wollen wir nur über den Zuſammenhang Grimm’s mit der 
Art von Naturphilofophie, wie ſie jih in Görres darftellte, bemer- 
fen, daß er neben den tiefjinnigen und berechtigten Seiten dieſer 
Auffaffungsweile auch deren großen und verderblihen Gefahren 
nicht entgieng. Mit Görres, Creizer, Kanne und anderen For— 
ihern jener Tage erhebt fih Grimm über die feichte Meinung, die 
in den Mythen der Völker nur fabelhaften Unfinn oder Betrug der 
Priejter fieht. Er ſpürt ihrem tiefen Gehalt und ihren uralten 
Zuſammenhängen nad. Aber wie die genannten Foricher, fo er- 
gibt auch er fi) einem zügellos phantaftiichen Combinieren, das 
ohne fichere Methode das Verjchiedenartigite zufammenwirft. Er 
lobt Görres' Einleitung zum Lohengrin mit ihrer wüſten Ver— 
mengung alles Denkbaren ?), ja er jeßt das von Görres Begon— 


1) Heidelb. Jahrbb. 1811, S 157. 1813, ©. 859. Noch 1815 hat 
Grimm jeine Sammlung altipanifher NRomanzen Görres gewidmet. — 
2) Heidelb. Jahrbb. 1813. ©. 849, 
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nene noch weiter fort‘). Ebenſo leijtet er in feinen jelbjtändigen 
mythologiſchen Arbeiten das Unglaublihe in phantaftiicher Zujam- 
menmwürfelung des BVerjchtedenartigiten. In der Schrift über die 
Irmenſtraße geht Grimm von einer Zufammtenftellung der ver- 
ihiedenartigjten Völker aus und gelangt dann zu Nefultaten wie 
dem, daß Theben mit sieben einerlei jei und andrerjeit3 wieder 
in tief beveutfamer Weife mit dem hebräifchen theben (Stroh, 
Spreu) zufammenhänge, und daß man „jelbjt unfere, mit ring 
iventiihen Sibich zu der böſen Zahl sieben ftellen” und „in ihm 
den böſen Hund und Wolf, den mondihlingenden Dieb Diebsgott, 
und Typhon herausheben“ dürfe 2). 

Man fieht, die fihere Methode einer gründlichen Sprachforſch— 
ung, die den Arbeiten Grimm's aus der folgenden Periode ihr 
Hafjiihes Gepräge gibt, fehlt hier noch gänzlid. Mber, wird man 
fragen, wie tft dies möglih, da doch auch die bisher bejprochenen 
Arbeiten Grimm's eine jeltene und ausgebreitete Sprachkenntniß 
zeigen? Um fich hierüber Har zu machen, iſt es vor allem erfor— 
derlich, zu unterſuchen, von welcher Art bis dahin die Sprach— 
kenntniſſe Grimm's geweſen ſind. Ganz unbeſtreitbar hat ſich 
Grimm ſchon während dieſer erſten Periode ſeiner literariſchen 
Thätigkeit ſehr umfaſſende Sprachkenntniſſe erworben. Trotz aller 
Verſtöße, die wir jetzt ſeinen Ausgaben altgermaniſcher Sprach— 
denkmäler mit leichter Mühe nachweiſen, werden wir doch, wenn 
wir uns in die damalige Zeit verſetzen, nicht läugnen, daß ſeine 
Lieder der alten Edda ein ernſtes Studium des Altnordiſchen, ſein 
Hildebrandslied eine damals nicht gewöhnliche Kenntniß des Alt— 
hochdeutſchen und Altniederdeutſchen, ſein Armer Heinrich und ſein 
Antheil an den Altdeutſchen Wäldern, ſo wie ſeine Kritiken in den 
Heidelberger Jahrbüchern eine umfaſſende Beſchäftigung mit dem 
Mittelhochdeutſchen bezeugen. Außerdem hat er an der Hand der 
Pariſer Manuſkripte Altfranzöfifh 3) und mit Hülfe der wenigen 


1) Ebend. ©. 855 fg. zu Görres Einleitung zum Lohengrin ©. XV. 
XVI. — 2) 3. Grimm, Jrmenftraße und Jrmenfäule, Wien 1815, ©. 59, — 
3) $. Grimm, Irmenſtraße, Wien 1815, ©. 18. ©. 30. 
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damals zugänglihen Quellen Brovenzaliih getrieben 1). Für feine 
Kenntniß des Altſpaniſchen legt feine Silva de romances viejos 
Zeugniß ab. Auch fallen die Anfänge feiner eingehenderen ſlavi— 
ſchen Studien bereits in die Zeit feines Aufenthalts zu Wien in 
den Jahren 1814 und 15°). Aber jo viel auh Grimm fich da- 
mals jhon mit der Sprade als folder zu ſchaffen macht, der 
eigentliche Hauptzwed feines Spracdenlernens iſt no) das Studium 
der Poeſie; hiezu jol ihm die Erlernung der mannigfaltigiten 
Spraden als Mittel dienen. Wir haben öfters ſchon bemerft, wie 
bedeutend Grimm's Leritungen auf dieſem Gebiet, wie überrafchend 
richtig oft feine Blide in die Geſchichte der Dichtung auch damals 
ihon waren. Von diefer Seite gewinnt die Kritif und Erklärung 
der altgermanijchen Texte bereits jein lebhaftes Intereſſe, und wir 
haben mehrfach gejehen, wie weit er in diefer Beziehung manchem 
angejehenen Heitgenojjen, 3. B. von der Hagen, ſchon damals vor- 
aus war. Wie weit er freilich auch hierin noch Hinter feinen eigenen 
jpäteren Xeiftungen und denen Lachmann's zurüd blieb, das erfennt 
man, wenn er im der Ausgabe des Armen Heinrich (1815) aus- 
drücklich auch die Schreibung der Handihrift nicht verändern will ?). 
Übrigens haben allerdings auch vein grammatiiche Fragen ſchon da— 
mals für Grimm Intereſſe, wie man aus jeiner Beurthetlung von 
Raſk's Anleitung zur isländiſchen Sprade aus dem Jahr 1812 9, 
aus feinen grammatiichen Erürterungen mit Benede in den Alt- 
deutihen Wäldern ?) und ven ebenport veröffentlichten „Sramma- 
tiihen Anfichten” (1813) erkennt). Ja wir finden in Grimm’s 
damaligen Arbeiten ſchon jo manche tiefe Blide in das Weſen der 





1) J. Grimm, Ueber den altveutihen Meiftergefang, Gött. 1811, 
©. 143 fg. — 2) $. Grimm's Selbjtbiographie bei Juſti ©. 159. Beſchäftigt 
mit den flavifhen Sprachen hat ſich übrigens J. Grimm auch früher jchon, 
wie man aus feiner Beurtheilung von Raſk's VBejledning in der Hal. Kit. 
Ztg., 1812, d. 7. Febr., Sp. 259 jieht. — 3) Der arme Heinrich, her. durch 


- — 


die Brüder Grimm, Berlin 1815 ©. 142. — 4) Halliſche Allgem. Literatur-⸗ 


Zeitung 1812 d. 3. Febr. fg. — 5) Atveutihe Wälder, Bob. I, 1813, 
©. 173 fg. — 6) Ebend, ©. 179 fg. 
Raumer, Geh. der gem. Vhilologie, 29 
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Sprade und ihren Bau. Was er in der Abhandlung „Von der 
Poeſie im Recht“ (1816) über den Zufammenhang beider in der 
Sprache jagt, deutet bereits auf Grimm's ſpätere großartige Forſch— 
ungen hin. „Alles was anfänglih und innerlich verwandt tt, 
beißt es da, wird fich bei genauer Unterfuhung als ein joldes 
ſtets aus dem Bau und Weſen der Sprache jelbjt rechtfertigen 
lafien, in der immerhin die regſte, lebensvollfte Berührung mit 
den Dingen, die fie ausdrüden fol, vorihlägt. Und fo reiht die 
aufgeftellte Verwandtſchaft zwiſchen Necht und Poeſie ſchon in die 
tiefiten Gründe aller Sprachen hinab” '). Mit weldem Scharf- 
finn Grimm jhon in jenen jahren in den grammatifchen Bau der 
Sprache eindrang, das bezeugen jeine Bemerkungen über die Ent- 
jtehung des nordiihen Paſſivs aus dem Verwachſen des Nefleriv- 
pronomens der dritten Berfon mit dem Verbum (1812) °) und 
über den Zuſammenhang der Verjonalendungen des griechiſchen 
Verbums (war, ver, car) mit den drei Verjonalpronomintibus, 
zuerjt ausgeiproden in der Beurtheilung von Raſk's Vejledning 
1812 3) und weiter ausgeführt und auch auf das wi der Verba in 
we bezogen in den Altveutihen Wäldern 1813 9. In fo manden 
wejerttlihen Punkten finder wir Grimm ſchon damals auf dem 
richtigen Wege. Die „anfänglide Gemeinihaft aller germaniſchen 
Völker jet für die Sprade längit erwiejen, für den Mythus höchſt 
wahrſcheinlich zu machen“, äußert er 1812 5). Will man weiter in 
die uralten Zufammenhänge der Völker zurücgehen und 3. B. Zeus 
mit Odin vergleihen, jo „hält es, jagt Grimm 1815, jehr leicht, 
jolde allgemeine Säte, wie auch in der Geihichte der Urfprache, 
überall wahrzunehmen. Ste haben aber gar fein Verdienſt, jo 


e 





1) J. Grimm, Bon der Poefie im Recht, in der Zeitſchr. für gejchichtliche 
Rechtswiſſenſchaft, Bd. IT, (1816) ©. 30. — 2) Hall. Literaturzeitung 1812, 


d. 7. Febr., Sp. 258 fg. — 3) Hall. Literatur = Zeitung 1812, d. 7. Febr. 
Sp. 259. — 4) %. Grimm, Grammatiſche Anfichten, in den Altdeutjchen 
Wäldern Band T, (1813) ©. 186. — 5) Die beiden älteften deutjchen Ge- 


dichte — ber. durch die Brüder Grimm, Gafjel 1812, ©. 35. 
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fern fie nicht im Stande find, die ganze lebendige Neihe aller 
Mittelglieder nachzuweiſen“ 1). 

Nah alle dem wird man es nur gereätfertigt finden, wein 
J. Grimm ſchon vor dem Jahr 1819 für einen der erjten Kenner 
der altgermanifhen Spraden und Literaturen galt. Mber wie jtand 
es in Wahrheit mit feiner damaligen Spradforfhung, wenn wir 
jie mit dem Maßſtabe mejjen, den Grimm ſelbſt uns durch feine 
jpäteren bahnbredenden Werfe an die Hand gegeben hat? Trotz 
der einzelnen ganz richtigen Blide, die wir angeführt haben, erhob 
ih Grimm's Spradforihung damals nicht über die regellos phan- 
tajtiihe Willkür, mit der fie von Kanne und ähnlichen Etymologen 
betrieben wurde. Grimm ſelbſt beruft fi mehr als einmal mit 
Beifall auf Kanne ?). Und in der That unterjcheidet fih fein Ver— 
fahren nicht wejentlich von dem diefes Gelehrten. Wir fünnten die 
Beweiſe für Ddiefe Behauptung in Menge beibringen, beichränfen 
uns aber darauf, zu den bereits weiter oben mitgetheilten Beijpie- 
len nur noch ein einziges hinzuzufügen. In den „Gedanken über 
Mythos, Epos und Gedichte” (1813) meint Grimm, „daß von 
der Grundform all oder ell (melde das jchnelle, eilende, ge- 
ihnellte, ſcharfe ausdrückt und noch in Ahle subula, isländ. alt, 
anealj. äle, engl. awl, und dem island. aull, öl Pfeil übrig ift) die 
unzähligen Bildungen: Pfeil, Bil, —, Pelos, Ziel, Tel, telum, 
zmAe (fern), rail, Strahl, nail, Nagel, Nadel, Stadel, Achel, 
Egel, gel u. ſ. w. herftammen.” Und dazu beißt es dann in 
einer Anmerkung: „Am richtigften betrachtet man die meisten An- 
fangsconjonanten als gleichgültige VBorjäte vor den Wurzelvocal” °). 
Man jieht, hier handelt ſich's nicht um vereinzelte etymologijche 
Mipgriffe, jondern um eine grundverfehrte Auffaffung des ganzen 
Gebiets. Und wie tief mußte diefe willfürlih phantaftiihe Behanpd- 


1) 3. Grimm, Jrmenftraße, Wien 1815, ©. 35. — 2) J. Grimm in 
3. Schlegel’s Deutſchem Mufeum III, (1813) ©. 64. Die beiden ältejten 
deutjchen Gedichte (1812) ©. 67. Irmenſtraße (1815) ©. 15. 59. 62, Alt- 
deutjche Wälder I, (1813) ©. 16. — 3) $. Grimm in FT. Schlegel’ Deut- 
ſchem Mufeum III, (1813) ©. 61. - 
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fung der Sprade auf alle anderen Gebiete von Grimm’s Forſch— 
ung einwirken! Aber gerade hier vollzieht ji) gegen das Ende der 
jest behandelten Periode die große Wendung in Grimm’s Studien, 
die feiner ganzen Forſchung und der geſammten deutſchen Alter- 
thumswiſſenſchaft eine neue Grundlage gab. 





Viertes Kapitel. 
Die Wendung zu firengerer Wiffenjhaftlichfeit 1815 bis 1818. 
Auguft Wilhelm Schlegel’s Beurtheilung der Altdentfchen Wälder 1815. 


In einer Beurtheilung der Altdeutſchen Wälder, die in ven 
Heidelberger Jahrbüchern 1815 erjhien 1), ſprach A. W. Schlegel 
jeine Anfichten über die altdeutſchen Studien und über die Behand- 
lung derjelden durch die Brüder Grimm aus. Er bat fein Auge 
für die geniale Tiefe, die fih troß aller Mängel auch in den 
früheren Schriften der Brüder Grimm fund gab, und verfennt 
deren eigentlihe Bedeutung. Aber die ſchwache Seite an den Ar— 
beiten %. und W. Grimm’s durchſchaut er mit großem Scharfblid 
und det fie Shonungslos auf. Wir wollen uns hier nit auf- 
Halten bei den theils richtigen, theils verfehrten Bemerkungen, die 
er über Epos, Sage und Märchen macht, jondern jogleih zu dem 
wichtigften Theil der ganzen Beurtheilung, zu Schlegel's Angriff 
auf J. Grimm's bisherige Sprachforſchung übergehen. Mit jehärf- 
jter Bitterfeit greift er die „babyloniihe Sprahverwirrung” in 
Grimm's Etymologien an, und nachdem er Grimm's Behauptung: 
„nemo nicht contrahiert aus ne homo, jondern ho ein bloßer 
Vorſatz, und mo ſoviel ala mas, mans, Mon”, jpottend widerlegt 
hat, fährt er fort: „Darüber werden alle Kenner einverjtanden 
jein, daß wer ſolche Etymologten an das Acht bringt, noch in den 
erſten Grundjäßen der Spradferfhung ein Fremdling iſt“ 2). So 





1) Heidelb. Jahrbb. 1815, ©. 721— 766. Wieder abgedrudt in A. W. 
Schlegel’s ſämmtlichen Werfen, Band XII, Leipz. 1847, ©. 383—426. — 
2) Heibelb. Jahrbb. 1815, ©. 738. 
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unumwunden verdammt Schlegel Grimm’s damalige Sprachforſchung, 
obihon er in anderen Beziehungen den Grimms „einen nicht ge- 
ringen Scharfſinn, eine ausgebreitete Belejenheit, einen unermüd- 
lichen Fleiß in Aufipürung auch des Unbemerkteſten“ zuerfennt 2). 
Was Schlegel vor allem auch von der deutfchen Philologie 
fordert, iſt ſtreng philologiſche Methode und dieſe wieder ift ihm 
nur möglih auf dem Grund der Grammatik. Nah ausführlicher 
Erörterung einer Stelle in Wolfram’s Barcival fährt er fort: „Die 
Entzifferung eines einzigen Verſes Fünnte unjern Yejern jo vieler 
Umſtändlichkeit nicht werth zu fein ſcheinen. Allein die Philologie 
hat immerfort mit ſolchen Kleinigkeiten zu thun; ſie ſchämt fich 
deſſen nicht bei den geringiten Ueberreiten des claſſiſchen Alterthums: 
warum jollte fie es bei den altveutihen Denfmalen? Alle Beihäf- 
tigung mit ihnen bleibt ganz unerjprießlich, jo lange man jie nicht 
gehörig veriteht. Dazu tjt Iharfe Kritik, ſprachkundige Genauigkeit 
und gründlihe Auslegungskunſt erforderlih, und hierin ift, einige 
rühmlihe Ausnahmen abgerechnet, noch fait gar nichts geleiitet 
- worden” 2). Zu einer ſolchen Auslegung und ZTextkritif find aber 
vor allem gründlihe grammattiche Kenntniffe unbedingt nothwendig. 
„Es wäre ein jehr erwünjchtes Geſchenk für alle Freunde unjerer 
alten Dichter, jagt Schlegel, wenn ein gründlicher Gelehrter, wie 
Hr. Benede, eine deutihe Sprachlehre des dreizehnten Jahrhunderts 
liefern wollte. Man kann es nit genug wiederholen, die Be— 
ihäftigung mit den alten einheimiihen Schriften kann nur dur 
Auslegungsfunft und Kritif gedeihen; und wie find dieſe möglich 
ohne genaue grammatiihe Kenntnig? Die Schwierigfeiten eines 
jolhen Unternehmens jind freilich nicht gering, wegen der vegellojen 
Schreibung ungelehrter Abdjchreiber, wegen des Mangels an pro- 
ſaiſchen Schriften aus diefem Zeitraume, endlich wegen der Unzu— 
verläfjigfeit der bisherigen Ausgaben” 3). Man fieht, Schlegel hat 
über den Gegenjtand gründlich nachgedacht. Er weiß auch jehr wohl 
Beſcheid darüber, wo bis dahin für die altgermantihe Grammatik 
etwas gejchehen war. „Für die Geſchichte unjerer Grammatik, jagt 





1) Ebend. ©. 722. — 2) Ebend. ©. 7354. — 3) Ebend. ©. 743. 
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er, it bisher durch Ausländer mehr geleiftet worden, als durd) 
deutſche Gelehrte. Wir nennen bier vorzüglich außer Hides und 
Lye eine holländiihe Schrift: Gemeenschap tussen de Gottische 
Spraeke en de Nederduytsche, von Lambert ten Kate. Sie 
umfaßt nicht die ganze gothiihe Grammatik, jondern bloß die Con- 
jugation und Declination, dieje find aber meijterlich behandelt“ 1). 
Insbeſondere rühmt Schlegel an Ten Kate, daß er die germanischen 
itarfen Verba erkannt habe „Wie lange werden die deutſchen 
Spracdlehrer fortfahren, jagt er, wie Adelung eine Menge Zeit- 
wörter als unregelmäßig zu verfennen, die nur kunſtreicher vegel- 
mäßig find als die übrigen und zu einer zweiten Conjugation ge- 
hören? Schon Hides (Thesaur. Ling. septentrion. II, p. 71) 
warf einen Winf darüber hin. Yambert ten Kate hat den Sat 
durchgeführt, die ſämmlichen Zeitwörter des Ulfilas nah Klaffen 
geordnet und ihre Analogie bis in die feinften Verzweigungen nach— 
gewiejen“ ?). 

Die Necenfion Schlegel’s erichien im J. 1815. Gleich in den 
nädhitfolgenden Jahren legt Grimm den Grund zu feiner deutichen 
Grammatif, deren erjter Band 1819 herausfam. Ohne Zweifel 
war die große Wendung in Grimm’s Forſchung die Entwidelung 
eines in den Ziefen feiner eigenen Anlagen ruhenden Keims. Wer 
aber möchte den Zuſammenhang von Schlegel’s Aeugerungen mit dem 
endlich zum Durchbruch gefommtenen Entihluß des großen deutfchen 
Srammatifers laugnen? Schlegel hat fi jpäter mit größter An- 
erfennung über Grimm’s Grammatif ausgefproden 3); und Grimm 
ſchreibt zwanzig Jahre nach jener ſcharfen Kritik Schlegel’s an 
Lachmann: „&egen Schlegel find Sie fortwährend hart; fait zu 
zu jehr. Ich danfe ihm immer noch die in meiner Jugend durd) 
ihn empfangene Anregung” 9. 


1) Ebend. ©. 744. Ten Kate's fpäteres Hauptwerf (f. o. ©. 140 fg.) 
icheint Schlegel entgangen zu fein. — 2) Ebend. ©. 745. — 3) Zu einem. 
Briefe an W. von Humboldt vom 21. Dec. 1822. A. W. Schlegel’s Wie. 
Bd. XII, S. 403. — 4) W. Scherer, Jacob Grimm, Berlin 1865, ©. 79. — 
Vgl. auch den adhtungsvollen Brief J. Grimm’s an A. W. Schlegel vom 
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Georg Friedrich Benecke's frühere Arbeiten. 


Auf ſelbſtändigem Wege, obwohl fpäter nah befreundet mit 
den Brüdern Grimm, bat George Sriederih Benede die 
Bahır zu einem richtigen Berjtändniß der mittelhochdeutichen Dichter 
gebrochen. Geboren am 10. Juni 1762 zu Möndsroth im Für- 
ſtenthum Dettingen, wohin jein Großvater aus Braunſchweig ge- 
zogen war, erhielt er feine erſte Bildung auf der Schule zu Nörd— 
lingen und fpäter auf dem Gymnaſium zu Augsburg, wo jein ge- 
lehrter Dheim, Freiherr von Tröltſch, der fich eifrig mit dem alt- 
deutſchen echte beihäftigte, eine erlejene Bibliothef bejaß, deren 
lexikaliſche Werke Benecke's Aufmerkſamkeit zuerit auf die frühere 
Gejtalt der deutihen Sprade lenkten. Er bezog 1780 die Univer- 
jität Göttingen und wurde dort der Schüler des berühmten klaſſiſchen 
Philologen Heyne. Auf Heyne’s Empfehlung ward er 1789 bei 
der Göttinger Untverjitätshibliothef angejtellt. 1829 wurde ex zum 
Bibliothekar, 1836 zum Dberbibliothefar an derjelben befürdert. 
Zugleich erhielt ev 1805 eine außerordentliche, 1814 eine ordent— 
liche Profeffur der Philojophie an der dortigen Univerjität. Seine 
Borlefungen betrafeıt vorzüglich Die engliihe Sprade, deren größ— 
ter Renner in Deutichland er war, und die altdeutiche Literatur. 
Als hochbetagter Greis jtarb er zu Göttingen am 21. Augujt 1844 1). 

Seine literarische Laufbahn begann Benecke mit Arbeiten auf 
dent Gebiet der engliihen Literatur. ES konnte faum eine bejjere 
Borbereitung für die Erforihung des mittelhochdeutſchen Sprad)- 
ihates geben als die genaue und jorgfältige Behandlung des Eng— 
liſchen, deren ſich Benecke als hochgeachteter Lehrer diefer Sprade 
befleißigte. Am Engliihen lernt man, wie häufig das Deutjche 





23. Det. 1832 in dem Verzeichniss der von A. W. v. Schlegel nachge- 


lassenen Briefsammlung v. Ant. Klette, Bonn 1868, S. Xl fg — 
1) Die obigen Angaben über Benede’s Leben find theils dem Artifel Benede 
im erften Band des Converſations-Lexikons der neueſten Zeit und Literatur, 
Leipzig 1832, entlehnt, theils dem Neuen Nekrolog der Deutjhen, 22jter 
Sahrgang, Weimar 1846, ©. 602 fg. 





456 Drittes Bud). Viertes Kapitel. 


und das Engliſche diejelben Wortfürper bewahrt haben, während 
die Bedeutungen desjelben Wortes in den beiden Sprachen bald 
jtärfer, bald feiner auseinandergegangen find. Die erite jelbitän- 
dige Arbeit Benecke's auf altdeutihem Gebiet waren die Beyträge 
zur Kenntniß der altdeutſchen Sprache und Vitteratur, Erjter Band, 


Theil I, Göttingen 1810. Sie enthielten Ergänzungen zu Bob 


mer's 1758 erjchienenen Minneſingern aus der zu Bremen aufbe- 
wahrten Abjhrift des Pariſer Codex, die Goldaſt beſeſſen hatte. 
Man erfannte daraus die Willkür, mit der Bodmer feine Vorlage 
behandelt hatte, und zugleich zeigte die vom Herausgeber beigefügte 
Interpunktion deſſen gründliche Verſtändniß jeines Textes. Sechs 
Jahre jpäter (Berlin 1816) erſchien Benecke's Ausgabe von Bo— 
nerius Edelſtein ). Hier legte Benecke zuerjt jeine Anfichten über 
das Verhältniß der mittelhochdeutihen Sprache zur neuhochdeutſchen 
dar und gab zugleich in dem beigefügten Wörterbuch eine trefflide 
Probe von der richtigen Auffafjung des mittelhochdeutichen Wort- 
ſchatzes. Die 1757 zu Züri) erjchienene Ausgabe von Bonerius 
Fabeln jei vergriffen, fagt er im Vorberidt, und dann fährt er 
fort: „Zwar hat Herr Hofrath Eſchenburg erjt vor einigen Jahren 
eine Ausgabe diejer Fabeln veranitaltet; allein jein Abjehen war, 
jeiner ausdrücklichen Erklärung zufolge, vorzüglid auf jolde Leer 
gerichtet, welche durch die alte Sprade zurüdgejchredt werden, 
während die gegenwärtige Ausgabe einzig und allein für folche Le— 
jer bejtimmt tft, welche durch die alte Sprache angezogen werden, 
und welche wünjchen, den alten Dichter in jeiner eigenthümlichen 
Sejtalt kennen zu lernen. So wie e8 aljo dort darauf anfam, daß 
Alles Allen verjtändlich fei, fo kam es hier darauf an, daß Alles, 
jo viel als möglich, echt fei” ?). Mean kann den Gegenjat zwiſchen 
dem bisherigen Dilettantismus und der beginnenden Wiljenihaft 
nicht treffender ausprüden, als es in dieſen Worten gejchieht. 





1) Der edel stein getichtet von Bonerius,. Aus Handschriften 
berichtiget und mit einem Wörterbuche versehen von George Frie- 
derich Benecke. Berlin 1816. — 2) Vorbericht des Herausgebers 
Ss VIE. fe. 


ei 
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Ueber die Art, wie der Text eines altdeutſchen Gedichts zu behan— 
deln ſei, jagt Benede dann weiterhin viel Nichtiges. Aber zur 
Erreihung des Zieles ftanden ihm weder die geiftigen, noch die 
äußgerlihen Mittel damals ſchon zu Gebote. Die Löſung dieſer 
Aufgabe war feinem großen Schüler Yahmann vorbehalten. Das 
beigegebene Wörterbuch dagegen ijt nac Anlage und Ausführung 
epochemachend, indem es den Anfang der wahrhaft wilfenihaftlien 
mittelhochdeutfcheu Lexikographie bezeichnet. Die Kenntniß des Altdeut- 
ihen ift nad) Benede’s Anficht feineswegs leicht zur erwerben !). „Es 
bedarf eifrigen Forſchens und ſtets waher Aufmerkſamkeit, um mit 
jedem Ausdrucke den richtigen und Haren Begriff zu verbinden“ ?). 
Denn oft it „zwar das Wort in der Sprache geblieben, aber 
die Bedeutung hat ſich geändert“ 3). Nach diejen Anfichten ver— 
fährt dann Benecke in dem beigefügten Wörterbuch in eben fo feiner, 
als gründlicher Weife und liefert dadurch die erite von jeinen grund- 
legenden Arbeiten zum richtigen Verſtändniß des mittelhochdeutichen 
Wortſchatzes. Benecke's Leiftungen wurden von Jacob Grimm 
freudig begrüßt. „Necenjent, jagt Grimm in feiner Anzeige von 
Benecke's Bonerius 1816, erinnert fich feiner einzigen Schrift im 
Fache der altveutichen Litteratur (und will am wenigſten feine eige- 
nen Arbeiten davon ausnehmen), worin mit folder Sicherheit die 
Bedeutung einzelner Wörter und der Sinn ganzer Säbe angegeben 
wäre” #). 


Karl Lachmann's Anfünge- 


Karl (Konrad Friedrich Wilhelm) Lachmann wurde geboren 
am 4. März 1793 zu Braunſchweig, wo ſein Vater eine Prediger— 
ſtelle an der St. Andreas-Kirche bekleidete. Er ſtammte aus der 
Altmark, wo ſeine Ahnen ſeit Jahrhunderten Prediger waren. 
Auch ſein Vater hatte bis zum Jahre 1792 als Feldprediger in 
preußiſchem Dienſt geſtanden. Seine Mutter, eine geborene von 
Löben, Tochter eines preußiſchen Majors, verlor Lachmann ſchon 


1) Ebend. S. XIV. — 2) Ebend. S. XVII. — 3) Ebend. S. XV. 
— 4) %. Grimm in den Heidelberg. Jahrbb. 1816, ©. 307. 
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im zweiten Yebensjahr; jie jtarb am 31. Jan. 1795. Den erjten 
Unterricht erhielt Lachmann von jeinem Vater, der ungemein ftreng, 
ja hart mit jeinen Kindern war. Unfittlichfeit war ihm und wurde 
ihnen ein Greuel, jede Unredlichfeit wurde als eine verabſcheuungs— 
würdige Niedrigkeit geſchildert. Lernen, namentlih die alten 
Spraden, war das oberſte Princip der Erziehung. Im %. 1800 
trat Yahmann in die Quinta des Katharineums zu Braunfchweig 
ein. Bis zum März 1509 war er Schüler dieſes Gymnafiums, 
das damals unter der Leitung Konrad Heufinger’s, deſſen Lach- 
mann ſich jtetS mit großer Pietät erinnerte, in hoher Blüthe ftand. 
Mit eminentem Erfolge betrieb Yahmann das Studium der grie- 
chiſchen und lateiniihen Klafitker, jo wie Geſchichte, Geographie und 
neuere Spraden; Mathematif und Naturwiljenihaften dagegen 
brach er über das Knie. Daher ehrten und liebten ihn aud) jeine 
philologiſchen Lehrer, nicht jo „„die Pedanten in Zahlen» und Na— 
turdemonſtration.“. Nach feinem Abgang vom Gymnaſium bezog 
Yahmann Dftern 1809 die Univerfität Leipzig, um dort Theologie 
umd Philologie zu ftudieren. Er hörte hier unter Anderen auch 
Sottfried Hermann. Im Herbit vesjelden Jahres gieng er nad) 
Göttingen. Hier fette er zwar den Bejuch theologiſcher Borlefungen zu— 
nächſt fort, bald aber gewann die Philologie vollitändig die Oberhand. 
‚Heyne, deſſen Vorlefungen er hörte und an deſſen philologiſchem Semi— 
nar er ſich betheiligte, erfannte zwar Lachmann's Befähigung, aber in 
die eregetifche Akribie und ftrengere Kritik dev jüngeren Schule konnte 
er fich nicht veht finden. Fruchtbarer für Lachmann war Dijjen’s 
Unterricht. Am meijten aber fürderte ihn der Umgang mit be- 
gabten gleihftrebenden Jünglingen, mit Joſias Bunfen, Ernſt 
Schule, Brandis und Anderen. Lachmann’ Hauptjtudium waren 
die griechtichen und Yateiniihen Klafjtfer, vor allen ſchon damals die 
römischen Dieter. Doc beſchränkte er jeine Studien nicht hierauf, 
fondern trieb mit Eifer neuere Sprachen, befonders Italieniſch und 
Engliſch, Yetsteres unter Benecke's Leitung. Entſcheidend aber für 
Lachmann's ganzes Leben war es, daß Benede jein Lehrer im Alt- 
deutfchen wurde, das von da an neben der Haffiichen Philologie 
den Kern feiner Studien bildete. Sm J. 1815 unterbraden die 
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Weltereigniſſe Lachmann's gelehrtes Leben. Beim Ausbruch des 
Kriegs gegen den zurüdgefehrten franzöfiihen Kaifer trat er als 
freiwilliger Jäger in das preußiſche Heer ein. Aber erft nachdem 
die Entſcheidung ſchon gefallen war, wurde die Abthetlung, der er 
angehörte, nach Frankreich geführt. Lachmann hat auf diefe Weiſe 
den zweiten Zug der Preußen nah Parts mitgemacht, aber zu 
feinem großen Verdruß, ohne je vor den Feind gefommen zu jein. 
Nach Auflöfung feines Detahements begab ſich Lachmann nad 
Berlin und fand dort bald eine Anjtellung als Collaborator am 
Friedrich-Werder'ſchen Gymnaſium. Im Frühling 1816 habili- 
tierte er fi zugleih an der Berliner Univerjität. Die ftatuten- 
mäßige Vorlefung vor der Facultät hielt er über die uriprüngliche 
Form des Wibelungenliedes. Ste erichten unmittelbar darauf unter 
dem Titel: „Karl Lahmann über die urfprüngliche Gejtalt des 
Gedihts von der Nibelungen Noth. Berlin 1816." In demjelben 
Frühjahr wurde Lachmann's Meijteritük auf dem Gebiet der antifen 
Tertkritif, feine Ausgabe des Properz veröffentlicht. Zu Vorleſun— 
gen an der Berliner Univerfität fam Lachmann damals nicht, denn 
ihon im Sommer 1816 wurde er als Dberlehrer am Fridericia- 
num zu Königsberg angejtellt. Hier verbanden ihn die altveutichen 
Studien bejonders mit jeinem Amtsgenofjien Karl Köpfe Ex 
beteiligte fich an deffen Ausgabe von Audolf’s von Montfort Bar- 
laam und Joſaphat (1818) und wandte gemeinjame Studien dem 
Walther von der Bogelweide zu, den Köpfe herausgeben wollte '). 
Obwohl Lahmann fih als einen vorzüglichen Lehrer an den oberen 
Klaſſen eines Gymnaſiums bewährte, fo fonnte diefe Stellung doc) 
nur eine vorübergehende für ihn fein. Am 17. Januar 1818 
wurde er zum außerordentlihen Profeſſor ar der Univerfität Kö— 
nigsberg ernannt ?). 

Bis hieher führen wir an diejer Stelle die Lebensgeſchichte 





1) Köpfe bat nur eine Probe jeiner Ausgabe in Büſching's Wöchent- 
ihen Nachrichten Bd. IV. (1819) ©. 12 fg. veröffentliht. — 2) Die obi- 
gen Angaben über Lachmann's Leben find entnommen aus Karl Lachmann 
eine Biographie von Martin Hertz Berlin 1351. 
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Lachmann's. Was feine diefer Zeit angehörenden Arbeiten auf dem 
Gebiet der germantichen Philologie betrifft, jo werden wir noch 
einmal auf fie zurückkommen, wenn wir Lachmann's Yeijtungen in 
einem jpäteren Abſchnitt zujammenfafjend ſchildern. Hier wollen 
wir nur einige Punkte hervorheben, durch welche Lachmann gleich 
bei feinem erſten Auftreten wejentlih in die Entwidlung der ger- 
maniſchen Philologie eingegriffen hat. Nur beiläufig erwähnen 
wir, daß Yahmann den eriten Band von Peter Erasmus Weüller’s 
Sagaenbibliothef des ſkandinaviſchen Alterthums aus der däniſchen 
Handſchrift überſetzt (Berlin 1816) herausgegeben und dadurd dies 
trefflihe Buch ſchon vor jeinem Erjcheinen in däniſcher Sprade 
(1817) in Deutihland eingebürgert hat. Die drei Arbeiten, in 
denen ſich Lachmann's geijtige Bedeutung gleich bei jeinem eriten 
Auftreten anfündigte, waren die ſchon erwähnte Schrift über die 
uriprüngliche Geſtalt des Gedichts von der Nibelungen Noth (1816), 
mit der er Hagen’3 Annahme von einem einzigen Dichter der— 
jelben entgegentrat, die Necenfion von Hagen's Nibelungen und 
Benecke's Bonertus im Jahrgang 1817 der Jenaiſchen Literatur- 
zeitung und die Verbefferungen, die er F. K. Köpke's Ausgabe von 
Barlaam und Joſaphat (1818) hinzufügte. Den Inhalt der erit- 
genannten Schrift werden wir im folgenden Buh im Zuſammen— 
hang mit Yahmann’s jpäteren Arbeiten über die Nibelungen be- 
jprechen. Hier bemerken wir nur, daß ſie gleich bet Lachmann's 
Eintritt in die gelehrte Laufbahn die Verbindung der klaſſiſchen 
Philologie mit der altveutihen vollzog. Auch Jacob Grimm er- 
fannte jofort Die Bedeutung „Diefer Heinen, aber recht ausgezeich- 
neten Schrift“, wie er fie (1816) nennt, und jtimmte ihr im We- 
jentlihen bei !). Yachmann’s Beurtheilung von Hagen’s zweiter 
Ausgabe (1816) des NWibelungenlieds und Benecke's Bonerius 
ipriht fih (1817) nicht nur über den Text der Nibelungen aus, 
ſondern fie enthält zugleih die ſchon ziemlich entwidelten Keime 
von Lachmann's ritiihen, metriihen und grammatiſch-orthographi— 


1) $. Grimm’s Recenfion der oben bejprochenen Schrift Lachmann's in 
den Heidelb. Jahrbb. 1816, ©. 1089 — 1096, 
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ihen Lehren in Betreff der mittelhochdentihen Dichter überhaupt. 
„Den Yesarten einer einzigen Handſchrift folgen, jagt er, und nur 
ihre Schreibfehler aus anderen bejjern, heißt doch gewiß noch nicht 
eine kritiſche Ausgabe liefern” 1). Das einzig richtige Geſetz lautet 
vielmehr nah Yahmann: „Wir jollen und wollen aus einer hin- 
veihenden Menge von guten Handſchriften einen allen diefen zum 
Grunde liegenden Text darjtellen, der entweder der urjprüngliche jelbit 
fein oder ihm doch jehr nahe kommen muß” 1). „Wenn wir fleißig 
jind, fünnen wir manche unjerer Gedichte gleich beim erjten Drude 
in einer weit bejjeren Gejtalt liefern, als es die erſten Herausgeber 
der Klafjifer mit diejen gethan haben; ja es tjt gewiß, jo parador 
es auch fingen mag, daß die Kritik in unjeren alten Schriftjtellern 
weit jicherer gehen und viel mehr ausrichten kann, als in den 
Schriften des klaſſiſchen Alterthums“ 2). "Was Lachmann dann 
weiter über mittelhochdeutihe Lautlehre und Metrif erörtert, ift 
unbedingt das Gediegenſte, was bis dahin über diefe Gegenjtände 
gejagt worden tft. Ueber die mittelhochbeutjche Metrif gibt ex hier 
bereits die erjten Grundzüge jeiner jpäterhin bis in’S Feinſte aus- 
gebildeten Lehren °). „Das Publicum, meint er jchließlih, hat 
überhaupt im allgemeinen nocd wenig mehr gethan als urtheilen; 
zum Lernen tjt bis jet nur ein ſchwacher Anfang gemacht“ *). 
Wie dieſe Kritik, jo laſſen Lachmann's Verbejjerungen zu Köpke's 
Ausgabe des Barlaam (1818) ?) den überlegenen Meiſter des Faches 
auf jeder Seite erfennen. Grammatiſche Auseinanderjegungen von 
ſolcher Gediegenheit, wie die hier gegebene über diu und die 6) oder 
die im der oben beſprochenen Kritik befindliche ) über mittelhoch- 
deutſches z und s wird man anderweitig vor dem Eriheinen von 
Grimm's Grammatik vergeblich ſuchen. 


1) Jen. allgem. Literatur - Zeitung 1817, Julius, Sp. 114. — 


2) Ebend. Julius, Sp. 119. — 3) Ebend. Julius, Sp. 127. — 4) Ebd. 
Sulius, Sp. 142. — 5) Barlaam u. Sojaphat Her. von F. K. Köpfe, Berlin 
13818, ©. 421—436. — 6) Ebend. ©.435. — 7) Jen. Allg. Literatur- 


Zeitung 1817, Zul., Sp. 122. 
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Franz Bopp’s erſtes Auftreten 1816. 

Wenn wir in Yahmann’s Arbeiten gleich von Anfang an ven 
heiljamen Cinfluß der antik-klaſſiſchen Philologie und ihrer ftrengen 
Methode auf die altdeutſchen Studien erbliden, jo jollte diejen faft 
gleichzeitig auch noch von einer ganz anderen Seite eine epoche— 
machende Förderung zu Theil werden. Wir haben in einem frühe- 
ven Abſchnitt Friedrich Schlegel's Verdienſt um die Einführung 
des Sanskrit in die deutihe Wifjenjchaft geſchildert. Aber jo we— 
jentlih das Verdienſt Ddiefer eriten Anregung war, und jo tiefe 
Blide Schlegel in die Bedeutung feines Gegenftands gethan hat, 
jo war doch das wiljenihaftlihe Eindringen in den neu gefundenen 
Schak und jeine wirkliche Aufſchließung und Verwerthung für die 
Forſchung einem anderen Gelehrten vorbehalten, dem Gründer der 
vergleichenden indogermaniichen Grammatif: Franz Bopp. Ge- 
boren am 14. Sept. 1791 zu Mainz legte Franz Bopp den 
Grund jeiner wiljenjhaftlihen Bildung auf dem Gymnafium zu 
Aſchaffenburg, wo ihn vorzüglich der ältere Windiſchmann für das 
Studium der orientaliſchen Sprachen begeijterte. Im Herbit 1812 
gieng er nad Paris und widmete jih bier, unterjtütt von der 
föniglih bayeriſchen Regierung, dann in London und Göttingen 
eine Neihe von Jahren hindurch dem Studium der vrientalifchen 
Sprachen, insbejondere des Sanskrit. Im Jahr 1821 wurde er 
Profeſſor der orientaliihen Sprachen an der Univerfität Berlin, 
an welcher er fortan als einer ihrer berühmtejten Lehrer wirfte 1). 
Er ftarb am 23. Okt. 1867. — Den Grund zu feinen epoche— 
machenden Arbeiten legte Bopp in feiner 1816 zu Frankfurt am 
Main erſchienenen Schrift: „Ueber das Conjugationsiyjten der 
Sanskritſprache in Bergleihung mit jenem der griechiſchen, la— 
teiniihen, perfiihen und germantiden Sprade. — Heraus— 
gegeben und mit Vorerinnerungen begleitet von Dr. 8. J. Win- 
diihmann.” Sowohl die Vorerinnerungen Windiihmann’s, als 


1) Franz Bopp, der Begründer der vergleihenden Sprachwiſſenſchaft. 
Don Adalbert Kuhn, in: Unfere Zeit, Leipzig, Brodhaus, IV, 1 (1868) 
S. 780 fg. — Windifhmann, Vorerinnerungen zu Kranz Bopp, über das 
Conjugationsſyſtem der Sansfritfprache, Frankfurt a. M, 1815. 
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die ganze Anlage von Bopp's Schrift lajjen uns den Zuſammen— 
hang exfennen, in weldem Bopp's Beſtrebungen mit Friedrich 
Schlegel's Buch über die Sprache und Weisheit der Indier ftehen. 
Wie Schlegel, fo läßt auch Bopp auf die gelehrte Erörterung eine 
Anzahl überjetter Proben aus indiſchen Werfen folgen; und der 
Mann, der ihn zu feinem Studium des Sanskrit anvegte, der 
ältere Windiſchmann, war in Streben und Gefinnung Friedrich 
Schlegel nah verwandt. Auch blieb Bopp bis im jpätere Jahre 
in dankbar freundichaftlihen Beziehungen zu dem Lehrer jeiner 
Sugend 1). Aber gerade darin zeigt ſich die Selbjtändigfeit Bopp’s, 
daß er troß dieſes Zufammenhangs mit Frievrih Schlegel gleich 
in Diefer erjten Schrift feine unabhängigen Bahnen einjchlägt. 
Darin zwar fehen wir Bopp mit allen tieferen Geiftern einver- 
itanden, daß es ihm nicht bloß um dieſe oder jene Einzelheit 
zu thun iſt, jondern daß er feine Gaben der Sprachforſchung „ſo— 
gleih vom Anbeginn mit der Abficht widmet, auf diefem Wege in 
das Geheimniß des menſchlichen Geiſtes einzudringen und demſel— 
ben etwas von feiner Natur und von feinem Geſetz abzugewinnen“ ?). 
Aber in der Erforihung des Thatſächlichen geht Bopp mit größter 
Bejonnenheit und jtreng wiljenjchaftliher Nüchternheit zu Werke, 
und jo wird er der Gründer der vergleichenden indogermanijchen 
Srammatif. Seine Unterfuhung beginnt Bopp mit einer Erür- 
terung „über Zeitwörter im Allgemeinen”, darauf läßt er eine 
Darjtellung der „Conjugation der altindiihen Sprache“ folgen, 
und was er hier gefunden, wendet er dann in bejonderen Kapiteln 
auf die Konjugation der griechiſchen und lateiniſchen Zeitwörter 
und auf „die Konjugation der perfiihen Sprade und der alten 
germaniihen Mumdarten” an. Die Anfihten, zu denen Bopp 
dur jeine Unterfuchungen geführt wird, bilden in einem Angel- 
punft der grammatiihen Forſchung einen Gegenſatz zu denen 


1) Vgl. C. J. H. Windiſchmann, die Philoſophie im Fortgang der Welt: 
geſchichte. Erſter Theil, erſte Abthlg. Vorr. ©. V; zweite Abth., Erflärung 
(S. ID. — 2) Windiſchmann's Vorerinnerungen zu Bopp über das Conju— 
gationsſyſtem der Sanskritſprache S. II. 





464 Dritte8 Bud). Viertes Kapitel. 


Friedrich Schlegel's. Wir haben gefehen, daß Friedrich Schlegel 
die Flexionen der indogermanifhen Sprachen durch innere Um— 
wandlung der Wurzel felbft fich bilden läßt; und zwar ftellt er die 
indogermaniſchen Spracden als flectierende gerade in Bezug auf 
die Bezeichnung der Perſonen in der Konjugation in Gegenfaß zu 
den Sprachen, welche die Berjon an Zeitwörtern durch Anfügung von 
Affırts bezeichnen. Nun ſpricht fi zwar auch Bopp in Betreff des 
Sanskrit dahin aus: „Unter allen uns bekannten Spraden zeigt 
ji) die geheiligte Sprache der Indier als eine der fähigiten, die 
verjchtedenjten VBerhältnijje und Beziehungen auf wahrhaft organische 
Weiſe durch innere Umbiegung und Gejtaltung der Stammfylbe 
auszudrüden.” „Aber”, fährt er fort, „ungeachtet diefer bewun- 
derungswürdigen Biegjamfeit gefällt es ihr zuweilen, der Wurzel 
das verbum abstractum einzuverleiben, wobei ſich ſodann die 
Stammfylde und das einverleibte verbum abstraetum in die 
grammatiihen Functionen des Zeitwortes theilen” '). Und auf 
diejem Wege gelangt nun Bopp ſchon in diefer Erftlingsichrift zu 
einer Reihe jeiner wichtigiten Entdefungen. Er findet im indiichen 
zweiten Futurum?) und, dem entiprechend, im griehijchen Juturum °) 
die Wurzel as; und ebenjo im lateinischen Futurum auf bo die 
janskritifhe Wurzel bhü (lateiniih fu) *). Er erfennt im Indi— 
- cativ des lateiniſchen Imperfects - bam die Wurzel bhü, im Con- 
junctiv-rem (= sem) die Wurzel as d). Und jo führt er noch 
in einer Neihe von Fällen Flexionen des indogermaniſchen Zeit- 
worts auf Zulammenjegungen mit dem Verbum abstractum zurüd. 
Aber eine der wichtigiten Entvedungen wird ihm erſt im Verlauf 
der Arbeit klar. In einem hinzugefügten „Nachtrag“ gibt er die 
Erflärung: „ES ſcheint mir feinem Zweifel mehr unterworfen zu 
jein, daß die Buchſtaben, die ich in dieſem Verſuche Kennzeichen der 
\/ Perfonen zu nennen pflegte, wirklihe Pronomina ſeien. Schon aus 
der griechiſchen und lateinischen Sprache ließ fich dies muthmaßen; die 
Kenntniß des Alt-Indiſchen bringt es, meiner Meinung nad, zur 





1) Bopp, über das Conjugationsſyſtem ©. 7. Vgl. ©. 8 unten u. jg.— 
2) Ebend. ©. 30. — 3) Ebend. ©. 66. — M Ebend. ©. 9%. — 
5) Ebend. ©. 98. 
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Gewißheit. Wenn der Genius der Sprache mit bedachtſamer Vor— — 


ſicht die einfachen Begriffe der Perſonen mit einfachen Zeichen dar— 
geſtellt hat; wenn wir ob deſſen weiſer Sparſamkeit dieſelben Be— 
griffe an Zeit- und Fürwörtern auf gleiche Weiſe ausgedrückt 
finden, ſo erhellet daraus, daß der Buchſtabe urſprünglich Bedeutung 
hatte, und daß er ſeiner Urbedeutung getreu blieb. Wenn ehedem 
ein Grund vorhanden geweſen, warum mam, mid, tam, ihn 
heißt, und nicht letteres mich, und erjteres ihn: fo ift es gewiß 
aus demjelben Grund, daß nun Bhavami, ic bin, und bhavafi, 
er iſt heißt, und nicht umgelehrt. Wenn das Heitwort wegen 
mannigfacher Nebenbegriffe, die durch bedeutſame Flexion auszu- 
drücken ihm zukommt, nicht auch die allzuwichtigen Begriffe der 
Perſonen durch eigene Mittel — durch innere Biegung — auszu— 
drücken vermochte, wenn es ſich desfalls Zeichen beigeſellen mußte, 
deren Bedeutung keinem Zweifel Raum ließ: ſo konnte es mit 
Recht keine andere Buchſtaben wählen, als die, welche ſeit dem Ur— 
ſprung der Sprache die ihm auszudrückenden Begriffe mit vollſtän— 
diger Klarheit darſtellten“ 1). 

Unterſuchungen über die Urſprünge und die Entwicklung der 
indogermaniſchen Sprachen kommen natürlich an ſich ſchon, wie den 
übrigen Sprachen der Familie, ſo auch den germaniſchen zu gute. 
Aber Bopp hat überdies ſeine Forſchung gleich von Anfang an mit 
beſonderer Vorliebe den germaniſchen Sprachen zugewendet. Vor 
allen feſſelt ihn das Gothiſche. Er glaube, Sanskrit zu leſen, 
wenn er den ehrwürdigen Ulphila leſe, ſagt er in einem Brief an 
Windiſchmann, ſeine Sprache halte ſo zu ſagen die Mitte zwiſchen dem 
Sanskrit und dem Deutſchen und er enthalte manche echt indiſche 
Worte, die im Deutſchen ſich verloren haben ?). — Bei der Beur- 
theilung deſſen, was Bopp in diejer Erſtlingsſchrift fpeciell über 
die germanischen Sprachen gibt, müſſen wir uns vor allem erin- 


1) Ebend. ©. 147. Die At, mie Bopp dieſe Anficht einführt, zeugt 
dafür, daß ihm J. Grimm's ſchon früher veröffentlichte Erklärung der DVers- 
balendungen aus den Perfonalpronominibus nicht befannt war. — 2) Win- 


diſchmann's Vorerinnerungen zu Bopp, Über das Conjugationsſyſtem, ©. X. 
Raumer, Geſch. der germ. Philologie. 30 
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nern, daß dieſelbe im Jahr 1816 erjchienen tft, das Heißt: vor der 
erjten Ausgabe von Grimm's Deutiher Grammatif. Wir werden 
dann der jelbjtändigen Forſchung Bopp's alle Ehre angeveihen 
lafjen, zugleich aber auch uns überzeugen, melden Umſchwung auf 
diefem Gebiet Grimm’s Grammatik hervorgerufen hat. Bopp er- 


kennt in der Neduplication der gothiſchen reduplicierenden Praete- 


rita den Zufammenhang mit dem janskritiihen Berfectum; aber ex 
jieht darin ein nur dem Gothiſchen angehöriges Perfectum, das 
den amderen germaniihen Sprachen abgehe. „sn den übrigen 
germaniihen Mundarten, jo wie auch im Perfiihen, jagt er, wird 
das Perfect und Plusquamperfect umſchrieben“ )). Bon dieſem 
„Berfectum“ jcheidet Bopp das germaniſche „Imperfectum“, das 
nad) ihm auf doppelte Art gebildet wird, nämlich entweder „von 
dem part. pass. in t oder d” (3.8. „sokida, machoda“) ?), oder 
dur Veränderung des Stammvocals, 3.8. „Angelj. fandon, wir 
fanden; Goth. bandum, wir banden; Isländ. gafum, wir gaben“ °). 
Richtig erkennt Bopp, gegen Fulda und mit theilweijer Verbefjer- 
ung der Anfihten von Hickes, daß das gothiihe Paſſivum (hai- 
tada, aldtanda u. ſ. f) mit dem Participium Paſſivi nichts zu 
thun hat, fondern eine jelbjtändige, dem Activ entſprechende Flexion 
it *). Dagegen verfennt er völlig den Ursprung des altnordiihen 
Paffivs, indem er cs, wie das lateiniihe, aus einer Zuſammen— 
feßung mit der Wurzel as (esse) erklären will). Eine ſchöne 
Entdeckung, die fi) als richtig bewährt hat, bietet auch hier der „Nach— 
trag.” Hier nämlih erkennt Bopp in den gothiſchen Formen 
sökidedun, sökidedi u. ſ. f. „die Verbindung der Wurzel sök 


1) Bopp, über das Conjugationsiyftem ©. 121. — 2) Ebend. ©. 118. 
— 3) Ebend. ©. 120. Durch Vergleichung mit ©. 144 (bundun) 
vermuthe ich in fandon und bandum Drudfebler für fundon und bundum. 
Veberhaupt find bei Beurtheilung der Einzelheiten in dieſer Erſtlingsſchrift 
Bopp’s zwei Umftände nicht außer Acht zu laſſen: erjiens, daß dem Berfafjer 
damals nur ſehr mangelhafte altgermanijche Texte zu Gebote ſtanden; und 
zweitens, daß der Corrector, der wohl gewiß ein Anderer war als der Ver— 
fajjer, eine reichlihe Saat von Drudfehlern hat jtehen lajjen. — 4) Ebend. 
©. 122—131. — 5) Bgl. ebend. ©. 132 mit ©. 103 fg. 
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mit dem Praeteritum des Hülfszeitworts thun, ungefähr, wie 
wenn man im Deutichen jagte: juhethaten, ſuchethäte“ 1). 

Der Gefammteindrud von Bopp’s erfter Schrift, jo weit fie 
das Germaniſche betrifft, it ver, daß der DVerfafler auch den ger- 
maniſchen Spraden feinen eindringenden |prachvergleichenden Scharf- 
ſinn bereitS hier zu gute fommen läßt, daß aber die Erforſchung 
der germaniſchen Sprachen felbjt damals noch auf einer zu niedri- 
gen Stufe jtand, um dem vergleihenden Linguiſten mehr als ver- 
einzelte richtige DBlide zu gejtatten. Drei Jahre nad) Bopp’s 
Schrift über das Conjugationsſyſtem der Sanskritiprade, im Jahr 
1819, erihien der erjte Band von Grimm's Deutiher Grammatif 
in erjter, abermals drei Jahr fpäter, im Jahr 1822, in zweiter 
gänzlich umgearbeiteter Auflage. Dies epochemahende Werk bietet 
dann aud) Bopp's Forfhung auf germaniſchem Gebiet einen neuen 
feiten Boden %). Aber eben weil Bopp zwar Grimm’s Leistungen 
mit größter Anerfennung aufnimmt, dabei aber feinen eigenen auf 
noch umfaffenderer Grundlage errichteten Bau ſelbſtändig fortführt, 
werden wir ihn im Stande fehen, Grimm's Ergebniffe in wichtigen 
Punften zu berichtigen und weiterzubilden. 





Fünftes Kapitel. 


Die germanifhe Philologie in den Niederlanden, England, Schott: 
land und Skandinavien 1797 bis 1819. Raſkt. 


In den Niederlanden feste auch in diefer Zeit der fleißige 
Clignett feine achtungsmwerthe Thätigfeit fort. Aber weder 


1) Ebend. ©. 151. — 2) Bopp ſelbſt ſpricht ſich über dies Verhältniß 
in der Vorrede zu feiner Vergleichenden Grammatif aus. Indem ev dort 
jeine englijche Umarbeitung der Schrift Über das Conjugationsiyftem der Sans: 
friiprache (Analytical Comparison of the Sanscrit, Greek, Latin and 


Teutonie Languages, in den Annals of Oriental Literature, Lond. 
1820) und deren Ueberfegung in Seebode's Archiv erwähnt, fügt er Hinz; 
„Grimm's meifterhafte deutſche Grammatif war mir leider bei Abfafjung der 
engliſchen Umarbeitung noch nicht befannt geworden, und ich konnte damals 


für die altgermanifchen Dialekte nur Hickes und Fulda benußen.“ 
30 * 
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Clignett, noch der reichbegabte Willem Bilderdijf (geb. zu 
Amfterdam 1756, geft. am 18. December 1831) vermochten einen 
neuen Aufihwung der germaniitiihen Studien herporzurufen. Doc 
wird des Lebteren Schrift über das Gefchleht der Neunwörter 
(1805) immer ein Beweis jeines Scharffinns und ſeiner geiſtvollen 
Auffafjung bleiben. | 

Aa England erwarb ih Sharon Turner durd) feine Ge- 
ihichte der Angelfahfen (1799 — 1805) das Verdienſt, wieder ein 
lebhafteres Intereſſe für diefe Periode der engliſchen Geſchichte zu 
ermwefen. Neben ihm waren James Ingram und J. J. Co- 
nybeare auf dem Gebiet der angelſächſiſchen Literatur thätig, und 
George Ellis und Joſeph Ritfon bereicherten unjere Kennt- 
niß der älteren engliſchen Poeſie. Auh in Schottland regte ſich 
ein Yebendiges Intereſſe für die einheimiſche Sprache und Literatur. 
Heben Anderen bemühte fih hier Schottland’S berühmteiter Dichter 
Walter Scott um die Herausgabe der alten engliihen und 
ſchottiſchen Poeſien. Auch einer unſrer Yandsleute, Heinrih We- 
ber, entwidelt in diefem Sreife eine verdienjtlihe Thätigkeit. Ein 
Wörterbuch der ſchottiſchen Sprade verfaßt (1808) John Ja— 
micjon!). 

Eine bejonders eifrige und erfolgreiche Pflege aber fanden aud) 
in unjerem Zeitabſchnitt die altgermaniichen Studien in Sfandina- 
vien. In Dänemark werden die großen Unternehmungen fortgefegt, 
deren Anfänge wir in einem früheren Abjichnitt beiprochen haben. 
Es eriheint 1818 der zweite Band der rhythmiihen Edda zu Ko— 
penhagen, welcher die altgermaniichen Heldenlieder enthält mit er- 
läuternden Anmerkungen und einem Specimen Glossarü. Ebenſo 
findet die begonnene Ausgabe der Heimskringla und die Thätigfeit 
für Veröffentlihung und Erläuterung altnordiiher Sagaen ihren 
Fortgang. Nicht nur für das Altnordifche, jondern für die Erfor- 
Ihung der germanifhen Sprachen überhaupt ift ein däniſcher Ge— 


1) Bol. den Brief Walter Scoll's an einen der beiden Grimms vom 
29. Apr. 1814, mitgeiheilt von Herman Grimm in Macmillan’s Magazine 
1868, Jan., p. 268 fg. 
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lehrter dieſes Zeitraums: Rasmus Kriftian Raſk, von ſolcher 
Bedeutung, und fein Einfluß auch auf die Entwicklung der Sprad- 
forihung in Deutſchland jo tiefgreifend, daß wir ihm einen beſon— 
deren ausführlicheren Abſchnitt widmen werden. Unter den übrigen 
däniihen Gelehrten jener Zeit nimmt eine hervorragende Stelle 
ein Peter Erasmus Müller (geb. zu Kopenhagen 1776, 1801 
Profeffor der Theologie dajelbit, gejt. den 16. Sept. 1834) durd) 
feine Unterſuchungen über die Echtheit der Ajalehre (1812) und 
über die Glaubwürdigkeit von Saxo's und Snorri's Quellen (1823), 
befonders aber durch feine treffliche Sagabibliothef (1817—1820). 
Einem isländischen Gelehrten, dem als Ardivar zu Kopenhagen 
lebenden Grimr Jonsſon Thorfelin (geb. 1752, T 1829) 
verdankte jene Zeit eine der allerwichtigiten Veröffentlihungen, nämlich) 
die erſte Ausgabe des angelſächſiſchen HeldengedihtS Beovulf, die 
er im J. 1815 zu Kopenhagen unter dem Titel: De Danorum 
Rebus Gestis Secul. III et IV. Poema Danicum dialecto 
Anglosaxonica, bejorgte. Dem Verdienſt der erjten Veröffent— 
lichung eines jo wichtigen Denfmals mag man die jeltfamen An— 
jichten des Herausgebers über Däntih und Angelſächſiſch zu gute 
halten. Ein andrer begabter Forſcher, der fih, wie um das ſkan— 
dinaviſche Alterthum, jo auch um den Beovulf mannigfach bemüht 
hat, war der geiſtvolle und gelehrte, wenn auch öfters wunderliche 
Nik. Frederik Severin Grundtvig (geb. zu Udby 1783, 
lebte meijt zu Kopenhagen). Unter den übrigen Gelehrten, die fich 
in diejem Zeitabjchnitte (1797 — 1819) neben den ſchon früher ge- 
nannten !) um die altnordiiche Literatur verdient machten, find 
hervorzuheben Börge Thorlacius (F 1829) nd Erid Chri- 
ſtian Werlauff. — In Schweden regte fih um diefe Zeit 
gleihfalls ein Tebhafter Eifer für Erforſchung des ſtkandinaviſchen 
Alterthums. Vor allen ift hiev zu nennen der tief denfende Ge- 
ſchichtſchreiber Schwedens Erif Guftaf Geijer (geb. zu Ran— 
jäters Bruf 1783, geft. 1847). In Verbindung mit Arvid 
August Afzelius (geb. 1785) gab er eine treffliche Sammlung 


1) ©. o. S. 196 fg. 
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ſchwediſcher Volkslieder (1814—1815) heraus. Sein Genofje Af- 
zeltus aber warf fih unter Raſk's Leitung aud auf das Studium 
des Isländiſchen und veröffentlichte in Verbindung mit feinem 
Meiſter (Stocdholm 1818) eine vorzüglide Texrtausgabe der Sä— 
mundiſchen Edda. 


Rasmus Ariftian Rafk. 


Der Gelehrte, zu deſſen Leben und Arbeiten wir nun über- 
gehen, nimmt in der Gefhichte unſrer Wiſſenſchaft eine der erſten 
Stellen ein. Durh das Erſcheinen von Grimm's und Bopp's 
epohemachenden Werfen find Raſk's DVerdienjte bald in den Hin— 
tergrund gedrängt worden. Um jo mehr aber tjt eine Gejchichte 
der Wiſſenſchaft verpflichtet, diefe Verdienſte in das vechte Licht zu 
jtellen. 


1. Raſk's Leben. 


Rasmus Kriſtian Raſk wurde am 22. November 1787 
in dem kleinen Ort Braendekilde, eine Meile von Odense auf der 
Inſel Fühnen, geboren. Sein Vater gehörte dem Bauernſtande an, 
erhob ſich aber durch eine gewiſſe Bildung über feinen Stand. 
Schon in zarter Kindheit zeichnete fi) Raſk durch ein außerordent- 
liches Gedächtniß aus, und da der Vater ziemlich viele Bücher be- 
faß, entwidelte jih bei Raſk, ſchon ehe er in die Lateinſchule Fam, 
die Luſt am Leſen. Im J. 1801 famı er auf die Schule in Odense. 
Da ihm bei feiner ungewöhnliden Begabung die Schularbeiten 
leiht von der Hand giengen, jo blieb ihm Zeit genug, um nebenher 
feinen Lieblingsftudien obzuliegen. Diefe nahmen bald eine ganz 
beitimmte Richtung: Er trieb Isländiſch. Die beiten Yehrer der 
Anftalt, die den Ernſt jeines Studiums und feine hohe Begabung 
erfannten, ermunterten und fürderten ihn in feinen Beitrebungen. 
Bon bleibendem Eindruck für fein Studium des Altnordiihen war 
es, als er im Jahr 1805 aus der Hand feines trefflihen Nectors 
2. Heiberg die drei erften Theile der Heimskringla als Schulpreis 
erhielt. Bon da an war das Isländiſche fein ernjtes Studium. 
Aber das einzige Hülfsmittel, das er zum Studium diefer Sprade 
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hatte, war die Heimskringla ſelbſt, der Text mit der Ueberſetzung. 
Dur forgfältiges Sammeln der vorkommenden Beifpiele ſchuf er 
fich felbft eine isländiſche Grammatif. Auf ähnliche Weife legte 
er fih ein isländiſches Wörterbuch an, worin er nicht nur die 
Bedeutungen der Wörter, fondern auch ihre Etyntologie, jo wie 
ihren Zuſammenhang mit dem Angelfähftiihen und anderen Spra- 
hen darzuſtellen ſuchte. Denn feine Studien beſchränkten fich 
nicht auf das Isländiſche, ſondern breiteten fih allmählich auch auf 
das Angeljähfiihe, Gothiſche, Deutſche, Faeröiſche, Grönländiſche, 
ja auf die Sprache im allgemeinen aus. Auch ſeine Unterſuchungen 
über die däniſche Rechtſchreibung begann er ſchon auf der Schule. 
Aber das Altnordiſche blieb ſtets fein Lieblingsffach. „So lange 
das Leben währt, ſchrieb er im Juni 1805 an einen ſeiner Freunde, 
wird es mein Troſt und meine Freude ſein, dieſe Sprache zu ken— 
nen und in ihren Schriften zu ſehen, wie unſre Voreltern Leiden 
ertragen und muthig überwunden haben. Du darfſt glauben, ich 
verwunderte mich im Anfang vielleicht mehr als du darüber, daß 
unfre Voreltern eine ſo vortreffliche Sprache haben konnten, und 
daß wir, bei denen nach meinem Dafürhalten die Wiſſenſchaften 
viel höher geſtiegen waren, eine weit ſchlechtere haben.“ 

Im Jahr 1807 bezog Raſk die Univerſität Kopenhagen. Von 
Nyerup, ſeinem fühniſchen Landsmann gefördert, ſetzte er hier ſein 
eifriges Studium des Altnordiſchen fort. Von beſonderem Vortheil 
war ihm dabei die Bekanntſchaft mit dem gelehrten Kenner der 
altnordiſchen Poeſie, Jon Olafsſon. Schon im Jahr 1809 ſchrieb 
Raſk ſeine erſte bedeutendere Schrift, die 1811 zu Kopenhagen er— 
ſchienene Anleitung zur isländiſchen Sprache. Darauf wandte er 
ſich, durch P. E. Müller aufgefordert, der Herausgabe des islän— 
diſchen Wörterbuchs zu, das der Isländer Biörn Haldorſen hand— 
ſchriftlich hinterlaſſen hatte. In großer Dürftigkeit und nur ſehr 
ſpärlich unterſtützt ließ ſich Raſk nicht hindern, ſeine Sprachſtudien 
unermüdlich zu erweitern und zu vertiefen. Er beſchäftigte ſich, 
außer mit den europäiſchen Sprachen, mit manchen der allerent— 
legenſten aſiatiſchen, namentlich mit den malayiſchen. Vor allem 
aber blieb ſein Eifer dem Isländiſchen zugewandt, das er im Um— 
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gang mit Finn Magnusſon und anderen Isländern wie ein Ein- 
geborener ſprechen und fchreiben lernte. Cr begann auch bereits, 
das Isländiſche in wiſſenſchaftlicherrr Weile, als es bisher ge- 
ihehen war, mit anderen Sprachen zu vergleichen: Studien, aus 
denen feine epochemachende, im Jahr 1814 vollendete, 1818 zu 
Kopenhagen erjchienene Unterfuhung über den Urfprung der alten 
nordiihen oder isländiſchen Sprade hervorgegangen ift. Im Jahr 
1812 wurde Raſk Amanuenfis an der Kopenhagener Univerfitätg- 
bibliothek. In demſelben Jahr machte er mit Profeſſor Nyerup 
eine antiquarische Reiſe nad) Schweden und Norwegen. Schwediſche 
und lappiſche Sprachſtudien, ſo wie die Herausgabe von Ohthere's 
und Wulfſtan's angelſächſiſchem Reiſebericht waren die Frucht dieſes 
Ausflugs. — Im Sommer 1813 wurde Raſt ein lange gehegter 
Wunſch erfüllt. Durch Unterſtützung einiger Privatleute konnte er 
eine Reiſe nach Island unternehmen. Er blieb dort bis zum Jahr 
1815. Die Natur des Landes, ſo wie die Sprache und die Sit— 
ten feiner Bewohner boten feiner Beobachtung reihen Stoff. Leber 
Schottland und Norwegen zurüdgefehrt, trat er die ihm während 
feiner Abweſenheit zu Theil gewordene Stelie eines Unterbibliothe- 
kars an der Univerfitätsbibliothef zu Kopenhagen an. Aber inzwi— 
ihen hatten fi) jeine Gedanfen nach einer anderen Seite gewendet. 
Die oben erwähnte Schrift über ven Urfprung der alten nordiſchen 
Sprade, die er während feines Aufenthaltes auf Island im Jahr 
1814 vollendet hatte, wurde von der königlichen Geſellſchaft der 
Wiffenihaften in Kopenhagen mit dem Preis gekrönt und fand 
überhaupt eine jo günftige Aufnahme, daß in Raſk der Gedanke 
erweckt wurde, ob es ihm nit möglich fein möchte, eine Reiſe 
nach Aſien zu unternehmen, um dort den Ältejten Duellen der ſkan— 
dinaviſchen und der mit ihnen verwandten Sprachen nachzuſpüren ). 
Ein edelmüthiger Beförderer der Wiſſenſchaften, der Geheime Kath 
Bülow, verihaffte ihm diefe Möglichkeit, indem er ihm im Octo— 
ber 1816 zu einer wiſſenſchaftlichen Reiſe nach Aſien die Summe 
1) Bgl. außer Petersen p. 32 fg. auch die Vorrede zu Rask’s Under- 
sögelse om det gamle Nordiske eller Islandske Sprogs Oprindelse. 
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von 2000 Neihsbancothalern zuſicherte. Die dänische Negierung 
legte dann, auf Betrieb von Raſk's gelehrtem Freunde PB. E. Mül- 
Yex, eine namhafte Summe zu, die fie Später während Raſk's Aufent- 
halt in Aſien auf freigebige Weife noch weiter vermehrte. Raſk 
wünfchte feinen Weg nad) Aſien fo zu nehmen, daß er fih, vor 
feinem Eintritt in den fremden Welttheil, in den durchreiſten euro— 
päiſchen Ländern mit allen zu feinem Unternehmen nöthigen Kennt- 
niffen nad Kräften ausrüftete. Er gieng deshald im Herbit 1816 
zunächſt nad Schweden. Während jeines Aufenthalts in Stodholm 
hielt er Borlefungen über die von ihm fpäter (1819) veröffentlic- 
ten Specimina Literaturae Islandieae, und bejorgte die eriten 
fritiihen Ausgaben der profaiihen und der rhythmiſchen Edda; 
Yettere in Verbindung mit Arvid Aug. Afzelius. Außerdem ver: 
danken noch zwei weitere bedeutende Arbeiten ihren Urſprung Raſk's 
Aufenthalt in Stockholm, nämlich feine Angelsaksisk Sproglaere 
tilligemed en kort Laesebog, die 1817 zu Stodholm in dänt- 
iher Sprade erfchien, und eine Umtarbeitung feiner 1811 heraus 
gegebenen Vejledning, die er 1818 in ſchwediſcher Sprache veröffent- 
lichte 1). Verſuche feiner Freunde, ihn in Schweden feitzuhalten, 
lehnte er ab. Im Februar 1818 verließ er Stockholm und begab 
id nad Abo in Finnland, wo er fih hauptfählih mit dem 
Studium des Finniſchen beihäftigte. Am 27. März 1818 traf er 
in Petersburg ein. Hier verweilte er bis zum 13. Juni 1819, in 
das umfaljendjte Studium europäiſcher und aftatiiher Spraden 
vertieft. Er treibt Ruſſiſch, Armeniſch, Arabiſch, Perſiſch, indem 
er fih, jo viel als möglich, der Beihülfe von Eingebornen, die er 
in Petersburg fennen lernt, bedient. Am 13. Juni 1819 brach 
er von Petersburg auf und reilte über Moſkau, Altrahan und 
Tiflis, am Ararat vorüber, nad) Erivan, wo er am 13. März 
1820 anlangte. In Aſtrachan hatte er fi) unter Leitung eines 
Perjers im Perſiſchen vervollfommnet, in Tiflis die Elemente des 





1) Sie erjhien unter dem Titel: Anvisning till Isländskan eller 
Nordiska Fornspraket, af Erasmus Christian Rask. Fran Danskan 
öfversatt och omarbetad af Författaren. Stockholm 1818, 
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Türkiſchen und Georgifchen gelernt. Sein Aufenthalt in PVerfien, 
wo er die berühmteften Stätten der Neuzeit und des Alterthums: 
Teheran, Isfahan, die Ruinen von Perfepolis, befuchte, dauerte 
etwa ein halbes Jahr. Am 29. September 1820 erreichte ex 
Bombay. Hier begann ein neuer Abſchnitt in Raſk's Studien. Er 
trat den indiſchen Sprachen näher, tried Sanskrit und Hindoſtaniſch, 
wurde mit Yeueranbetern bekannt und fuchte fich des Zend und des 
Pehlevi zu bemächtigen. Unter mannigfaltigen Schickſalen, Krank 
heit und Schiffbruch, Geldbedrängniß und liberaler Aushülfe von 
dänischer und engliiher Seite jehen wir nun Raſk über zwei Jahre 
lang Indien durchkreuzen, raſtlos beihäftigt mit dem Studium der 
verichtedenften indiihen Spraden, ſanskritiſcher und nichtſanskriti— 
iher, todter und lebender. Unter den verjchtedenen Schriften, die 
er während feines Aufenthalts in Indien verfaßte, erwähnen wir 
nur die Außerft wichtige Om Zendsprogets og Zendavestas 
Aelde og Aegthed (Ueber das Alter und die Echtheit der Zend- 
ſprache und des Zendaveſta), die er den 3. October 1821 vollen- 
dete ) und die im Sahr 1826 in den Schriften der ffandinavifchen 
Literaturgejellichaft zu Kopenhagen gedrudt erſchien ). Am 1. Dec. 
1822 verließ Raſk Indien. Cr machte die Nüdreife zur See um 
das Cap der guten Hoffnung. Am 5. Mat 1823 langte ev in 
Kopenhagen an. 

Es begann num für Raſk eine Zeit ſchwerer Prüfungen. Sein 
Ruhm als Spradforiher war über Europa verbreitet, aber ex 
fuchte vergebens in eine Stellung zu fommen, die ihm gejtattet 
hätte, einen Hausftand zu gründen umd in forgenfreier Yage die 
Ausbeute feiner Studien der Welt mitzutheilen. Während er auf 
den verichiedenften Gebieten der Spradforihung, europäiſchen und 
aſiatiſchen, raftlos thätig war und die Wiſſenſchaft mit einer un- 
unterbrodhenen Reihe eingreifender Arbeiten bereicherte, mußte er 
von manchen Seiten den Vorwurf hören, daß man fi mehr von 





1) Beterfen p. 79. — 2) Wieder abgedrudt in Samlede—Afhandlın- 
ger af R. K. Rask, Anden Del., Kopenhagen 1836, p. 360—8395. (eutſch 
dur) don der Hagen). 
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feiner aſiatiſchen Reiſe verſprochen habe. Wir nennen unter feinen 
mannigfahen Schriften aus dieſer Zeit nur die wichtigften von 
denen, die fi auf die germaniichen Sprachen beziehen. Im Jahr 
1825 erſchien zu Kopenhagen feine Frisisk Sproglaere udarbejdet 
- efter samme Plan som den islandske og angelsaksiske (Frie— 
ſiſche Sprachlehre, ausgearbeitet nach demfelben Plan wie die is— 
ländiſche und angelſächſiſche) 1). Mit befonderem Eifer widmete 
fi) Raſk den Arbeiten der Geſellſchaft für altnordiihe Literatur. 
Als Vorſitzender der Gefellihaft hatte er namhaften Antheil an der 
Herausgabe der drei erjten Bünde der Fornmannasögur; den 
Schluß des ſechſten Bands und den ganzen ftebenten beforgte er 
alleine. Bei der Herausgabe der Faereyingasaga bejorgte er 
hauptſächlich die Redaction des faeröifhen Tertes. Er gründete die 
isländiſche literariſche Geſellſchaft und betheiligte fich lebhaft an den 
von ihr herausgegebenen Schriften. Endlich arbeitete er noch, nicht 
lange vor feinem Abjcheiden, feine kurzgefaßte tsländiihe Sprach— 
lehre aus. Und alle diefe Schriften auf dem Gebiet der germani- 
ihen Spracden bilden nur einen Theil von Raſk's Gefammtthätig- 
feit. Aber jeine äußere Stellung entſprach nicht jeinen wiſſenſchaft— 
lihen Reiftungen. Ws er im Jahr 1825 einen ehrenvollen Auf 
nah Edinburg ausihlug, wurde er zum Profeſſor der Literaturge- 
Ihichte mit befonderer Rückſicht auf die aftatifche Literatur am der 
Univerfität Kopenhagen ernannt, jedoch ohne materielle Verbeſſer— 
ung feiner Lage. Endlich gelangte er zu der Stelle, die er feit 
vielen Jahren wünjchte, zur Profeffur der orientalifchen Sprachen 
an der Univerfität Kopenhagen. Als er die Ernennung erhielt, 
brach er im Gefühl der Krankheit, die an feinem Innern nagte, 
in die Worte aus: „Ich fürdte, es tft zu fpät.” Und es war 
zu ſpät. Am 14. November 1832 erlag er der Schwindjudt. 


2. Raſk's Keiftungen. 


Aus dem Abriß, den wir im VBorangehenden von Raſk's Leben 
gegeben haben, erjieht man, daß Raſk's gelehrte Thätigfeit ſich weit 





1) Deutih von F. 3. Buß, Freiburg im Brsg. 1834. 
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über das Gebiet hinaus erjtredte, deſſen Geſchichte wir bier zu 
jchreiben haben. Bei einem Geift wie Raſk hängt num zwar Alfes, 
was er treibt, innerlih zufammen, und wir werden deshalb auch 
Manches berühren, was nur mittelbar zu den germaniſchen Sprad- 
ſtudien in Beziehung fteht; aber unfre eingehendere Darftellung 
müjjen wir natürlih auf das Gebiet der germaniihen Spraden 
beichränfen. — Raſk's eingreifende Thätigkeit auf dem Gebiet Der 
germantihen Sprahforihung ſteht in nächſter Beziehung zu dem 
größten Meiſter des Yahes, zu Jacob Grimm. Unter allen Bor- 
gängern Grimm’s nimmt Raſk an Scharffinn und Gründlichkeit die 
erite Stelle ein. Keiner von allen hat Grimm jo vorgearbeitet 
wie Raſk, der manden von Grimm's ſchönſten Entdeckungen bereits 
ganz nahe war. Wir fünnen deshalb auch einen ſehr bedeutenden 
Einfluß Raſk's auf Grimm nachweiſen, und an diefem Einfluß be- 
mißt ji) vorzugsweiſe die Stellung, die Raſk für unjere Aufgabe : 
die Geihichte der deutihen Wilfenihaft, einnimmt. Wir werden 
demgemäß die Thätigkeit Raſk's in zwei Perioden jeheiden, von 
denen die eine dem eigentlich epochemachenden Auftreten Grimm's 
porausgeht, während die andere diefem Auftreten erſt nachfolgt. 
Das Werf, durch weldhes Grimm eine neue Epoche begründet, tft 
die Deutihe Grammatif und von dieſer wieder vorzugsweiſe ver 
Erite Band. Ber dieſem Eriten Band von Grimm’s Grammatik 
aber haben wir die merkwürdige Erſcheinung vor uns, Daß die 
erjte Ausgabe und die gänzlich umgearbeitete zweite jich in den 
Ruhm theilen, eine neue Epoche in der Wiſſenſchaft begrüudet zu 
haben. Die erjte eriien im J. 1819, die zweite im J. 1822. 
Die Erörterung der Frage, welche Schriften Raſk's Grimm ſchon 
bei Bearbeitung feiner erjten Ausgabe, welde erſt bei der zweiten 
benutzen fonnte, verjparen wir auf die Darjtellung von Grimm’s 
Grammatif. Hier begnügen wir uns, Raſk's Arbeiten in zwei 
Hälften zu ſcheiden, von denen die erjte die Schriften umfaßt, die 
por dem Jahr 1822, das heißt, vor der zweiten Ausgabe des erjten 
Theils von Grimm’s Grammatif herausgegeben, die zweite aber 
die, welche erſt nach diefem Zeitpunkt, vom Jahr 1822 his 1832, 
erſchienen jind. 
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1) Raſk's Forihungen auf dem Gebiet der germanijhen Spra 
hen bis zum Jahr 1822. 


Als Raſk im Jahr 1811 mit feinem erjten größeren Werk, der 
Anleitung zum Isländiſchen, hevvortrat, hatte er ſich bereits durch 
eine Reihe Eleinerer Arbeiten befannt gemadt. Schon dieſe Arbei- 
ten zeigten, wie jehr Raſk in der gründliden Kenntniß der ger- 
maniſchen Spraden, zumal der nordiihen, jeinen Borgängern über- 
legen war. Insbeſondere bewies er dies dem damals berühmteften 
deutſchen Grammatifer, Adelung, gegenüber in feinen „Bemerkun— 
gen über die ſkandinaviſchen Spraden, veranlaßt durch den zweiten 
Theil des Adelung'ſchen Mithridates“, weldhe er in der zu Kiel er- 
iheinenden Zeitung für Literatur und Kunſt im Jahr 1809 ver- 
öffentlichte ). Was er hier über den Bau und die Stellung der 
ſkandinaviſchen Spraden kurz amdeutete, das legte er dann zwei 
Jahre jpäter (1811) in jeiner Vejledning til det Islandſke eller 
gamle Nordiſke Sprog ?) ausführlid dar. In der umfaljenden 
Borrede zu dieſem Werk bezeichnet Raſk jeinen Standpunkt. Er 
it ein begeiiterter Verehrer des Altnordiichen, preiſt deſſen hohe 
Vorzüge und begründet deſſen Unentbehrlichkeit für alle ſkandinaviſche 
Sprach- und Alterthumsforihung. Die Spracdfamile, welcher die 
ſkandinaviſchen Spraden angehören, theilt ſich nah Raſk zuerjt in 
zwei Hauptklaffen, die nordiihe (ſkandinaviſche) und deutiche (ger- 
maniſche), demnächſt theilt ſich lettere wieder in zwei Unterarten, 
Nieder- und Oberdeutſch 8). Alle ſkandinaviſchen Spraden, die 
däniſche ſowohl als die ſchwediſche, ſtammen von der altnordijchen. 
Dieje altnordiſche Sprade war in früheren Jahrhunderten mit nur 
jehr geringen Unterjchteden *) über das ganze Handinaviiche Gebiet 
verbreitet und hat jih tm Wejentlihen auf der Inſel Island er- 
halten. Den Beweis für die frühere jprahliche Einheit des jfandi- 


1) Wieder abgedrudt in Samlede tildels forhen utrykte Afhandlin- 
ger af R. K. Rask, III. Del, Köbenhavn 1838, p. 445 fg. — 2) D. i.. 
Anleitung zur isländifchen oder alten nordijhen Sprache. — 3) Raſt, Bes 
merfungen u. j. j. 1809, Saml. Afhandl. 3, 453. — Vejledning, 1811, 
Fortale, p. XVII. — 4) Bejledning, 1811, Fortale, p. XXX. 
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naviichen Gebiets führt Raſk theils aus den Angaben der Sagaen 
und Geſetzbücher, theils aus den Reſten der alten däniſchen Sprache, 
aus den Eigennamen und der übereinftimmenden Sprache der Aunen- 
ſteine ). Das Isländiſche hat ſich zwar jeit jenen früheren Jahr— 
hunderten in einigen Punkten geändert, im Großen und Ganzen 
aber kann man es als identisch mit der alten Grundſprache betrach— 
ten ?), deren Töchter das Schwediſche und Dänische find. Raſk be- 
handelt im Haupttheil feines Werks „die alte Eafjiide Sprade, 
wie fie ji) bei Snorri, in der Eigla und anderen guten Sagaen 
findet.“ „Doch find die wenigen Abweihungen der neueren Sprache 
nicht übergangen, fondern an ihrer Stelle in der ſechſten Abtheilung 
behandelt” °). Da das Dänifhe vom Altnordiſchen ftammt, jo iſt 
leicht einzufehen, daß jeder, welcher eine gelehrte Kenntniß jeiner 
däniſchen Mutterſprache bejiten will, mit dem Altnordiſchen befannt 
jein muß; „und wir haben fiherlih alle Urſache, zu beklagen, daß 
die Meijten, wenn nit Alle, welche eine däniſche Sprachlehre oder 
Sormenlehre verfaßt haben, diefer wichtigen Kenntniß ermangelten. 
Eine Sprachlehre jollte nämlich nicht ſowohl befehlen, wie man die 
Worte bilden jolle, als vielmehr bejchreiben, wie fie gebildet und 
verändert zu werden pflegen und, wo möglih, warum und woher 
diejer Brauch gefommen ift, und was etwa für einen anderen Brauch 
ſprechen könnte; denn jo allein kann man zulest entjcheiden, was 
das Nichtigfte ift. Aber dies kann, was das Dänifhe und Schwe- 
diihe betrifft, unmöglich befriedigend ausgeführt werden ohne ge- 
naue Kenntnig der Stammjprade; denn hier allein findet man 
meiſtens den letten Grund und erſten Urjprung der in jenen 
Sprachen nun herrſchenden Erſcheinungen“ *). Wir jehen hier Raſk 
ſchon ganz auf dem richtigen Wege der geſchichtlichen Sprachforſch— 
ung. Was die däniſche Sprache betrifft, ſo hindert ihn ſein ſkan— 
dinaviſcher Patriotismus nicht, den großen Einfluß anzuerkennen, 
den das Däniſche vom Deutſchen erfahren hat. Das Däniſche iſt 





1) Bejledning, 1811, Fortale, p. XX fg. — 2) Bejledning, 1811 
Fortale, p. XLI. — 3) Bejledning, 1811, Fortale ©. XLI. — 4) Bejled- 
ning, 1811, Fortale, p. XVI, 
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ihm zwar, und mit Recht, eine in ihrem Grundbau weſentlich nor- 
diſche Sprade, aber das alte Nordiihe wurde in Dänemark ſchon 
jeit lange durch das Deutiche gejtört, und fo entjtand eine große 
Gährung oder. Verwirrung in der Sprache, die mehrere Jahrhun— 
derte lang währte, bevor das alte Nordiſche fih mit dem eindrin- 
genden und verſchieden gearteten Deutihen vereinigen fonnte, um 
wieder eine eigene neue Spracde zu bilden, das Däniſche, das als 
eine Miſchung von beiden anzufehen iſt 1). 

Raſk hat bei feiner grammtatiichen Bearbeitung der altnordi- 
ihen Sprache nur ſehr unvolifommene Vorgänger gehabt. Wenn 
von den veröffentlichten Werfen die Rede ift, jo kann man im 
Grunde nur einen Einzigen nennen, nämlich den Isländer Runol— 
phus Jonas. Was feit deſſen isländiſcher Grammatif, das heikt 
jeit dem Jahr 1651, bis auf Naff erjchienen ift, beſteht nur in 
Auszügen oder wenig vermehrten neuen Ausgaben von Runolf's 
Buch 2). Es jheine, bemerkt Naff, gleihjam ein Zauber in dem 
Titel von Runolf Jonſens Schrift („Recentissima antiquissimae 
linguae septentrionalis incunabula“) zu liegen, da fie nun wirk- 
fi über anderthalb Jahrhunderte recentissima geblieben fei 3). 
Raſk war deshalb vorzugsweiſe auf feine eigenen Kräfte angemiefen. 
Er hatte die altnordiſche Sprade zu erforjhen begonnen ohne alle 
grammatifchen Hülfsmittel, ſich jelbft aus den Quellen die Gram- 
matif ausgezogen, die Materialien gefammelt und darauf fein Sy- 
jtem gegründet, bevor er eine der älteren Spraclehren zu ſehen 
befam. Dann erft juchte er aus feinen Vorgängern Gewinn zu 
ziehen, doch war derſelbe nur ein jehr mäßiger 9. Er behandelt 
jeinen Gegenftand in jehs Abſchnitten. Im eriten, den er als 
Vorbereitung bezeichnet, jpriht er von der Ausſprache und der 
Rechtſchreibung; der zweite behandelt die Sormenlehre, der dritte 
die Wortbildung, der vierte die Syntar, der fünfte die Verslehre, 
endlich der jechite die mundartlichen Verſchiedenheiten. In Bezug 





1) Bejledning, 1811, Fortale, p. 1 fg.— 2) ©. o. ©. 103 fg, — Bl. 
Kaft, Bejlebning, 1811, Fortale, p. XXXIV fg. — 3) Ebend. p. XXXVL 
_ 4) &bend. pı XL. 
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auf die Lautlehre iſt ſchon das bezeichnend, daß Raſk fie hier 
no) als eine bloße Vorbereitung zur eigentlichen Spradlehre 
betrachtet und ausdrücklich erklärt, fie fer, ebenjo wie der lebte 
Abſchnitt, nur der DVBollftändigfeit wegen hinzugefügt, ohne 
itreng genommen zum Syſtem zu gehören. Er behandelt fie 
dann auch vorzugsweife als eine Anleitung zur richtigen Aus— 
ſprache des Isländiſchen; auf ihre Wichtigkeit für die Etymo- 
logie nimmt er nur ganz beiläufig Rückſicht. Für feinen Zweck 
bietet er im diefem Abſchnitt jehr viel und läßt das dürftige Kapitel 
des Nunolphus Jonas De literis weit hinter fih. — Sn der 
Sormenlehre unterfucht Raſk inshejondere den Bau des Verbums 
mit eindringendem Scharfiinn. Im Anſchluß an den Schweden 
Botin!) erkennt er, daß die ſ. g. umregelmäßigen ?) Verba der 
germanischen Spraden gleihfalls einer bejtimmten Regel folgen 
und daß fie gerade die älteſten Thatwörter der nordiihen Sprachen 
enthalten. Er faßt fie deshalb in eine einzige Konjugation zujam- 
men, welche ex die zweite nennt, während die erjte außer Grimm’s 
ihwaden VBerbis auch die mit dem Präteritum auf ri und Grimm’s 
Präterita mit Praejensbedeutung (ann, unnum u. ſ. f.) umſchließt. 
In der Hauptjahe, der richtigen Beurtheilung der jtarfen Verba, 
jehen wir Raſk auf demſelben Wege, den hundert Jahre vor ihm 
der Niederländer Ten Kate jo glüdlih gebahnt hatte?) Wir 
dürfen hier dem trefflichen Werfe Raſk's nicht weiter in’S Einzelne 
folgen und bemerken nur noch, daß auch die übrigen Abtheilungen 
desjelben reich am ſcharfſinnigen und treffenden Bemerkungen find 
und daß in diefem Bud zum erjtenmal eine wahrhaft wiſſenſchaft— 
lihe Anleitung zur Erlernung der altnovdiihen Sprache gegeben 
war. Die zweite Bearbeitung, die Raſk 1818 in ſchwediſcher 
Sprache herausgab, enthält nicht nur viele Erweiterungen und 
Berbefjerungen im Einzelnen, jondern fie bietet in manchen Haupt— 
ſtücken eine durchgreifende Umgejtaltung. So geht Raſk hier viel 


1) Raſk, Bejledning, 1811, ©. 110. 134. Vgl. (Botin), Svenska 
Spraket (2), Stokholm 1792, S. 129. 151. — 2) D. h. Grimm's ſtarke 
Berba. — 8) ©. 9. ©. 141 fg. 
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tiefer als in der erſten Ausgabe auf die Lautlehre und insbeſondere 
auf die Erörterung des Lautwandels ein. Seiner zweiten Haupt— 
conjugation (Grimm's ftarfen Verbis) gibt er eine ander3 geord— 
nete Rlafjeneintheilung. Am meiſten aber gejtaltet er feine erfte 
Hauptconjugation um. Er theilt fie jest in drei Klaſſen, deren 
erite im Imperfectum hat adi (kalla, kalladi), die zweite di ohne 
Veränderung des Stammvokals (brenni, brendi), die dritte di 
mit Veränderung des Stammovofals (tel, taldi). — Im Anſchluß 
an feine altnordiihe Grammatik ſchrieb Raſk feine angelſächſiſche 
Sprachlehre (1817). In Anoronung und Behandlung folgt er 
der eriteren, und zwar mit einer für feine Zeit ſehr tüchtigen Be— 
herrihung des angelſächſiſchen Spradftoffs. Die Praeterita mit 
Praeſensbedeutung führt er jett nicht mehr als dritte Klaſſe der 
ſchwachen Verba auf, fondern er bezeichnet fie lieber als „abwei— 
chende”, weil fie fo gering an Zahl und unter fich felbit jo ver- 
ſchieden feten !). Noch will ic) auf einen ſcheinbar nur äußerlichen, 
aber doch, wie wir fpäter fehen werden, merkwürdigen Umftand 
aufmerkſam machen. Raſk's erite Anleitung zum Isländiſchen (die 
Vejledning 1811) war mit deutihen (danske, gotiske) Buchſtaben 
gedruckt, und zwar erklärt fih Raſk dort ausdrücklich für die An- 
wendung diefer Buchftaben °). Dagegen. bedient er fih nicht nur 
in der ſchwediſch gefchriebenen Anvisning till Isländskan (1818), 
fondern auch in der däniſch abgefaßten angeljähfiihen Spradlehre 
(1817) der lateinischen Xettern, und zwar, wie er jagt, aus reif- 
licher Ueberlegung, weil die jo genannten däniſchen Buchſtaben gar 
feine däniſchen, ſondern nur von den mittelalterlihen Mönchen ver- 
derbte lateinische Buchſtaben feien ?). 

Im Sahr 1818 erſchien zu Kopenhagen Raſk's epochemachende 
‚Undersögelse om det gamle Nordiske eller Islandske Sprogs 
Oprindelse (Unterſuchung über den Urfprung der alten nordiſchen oder 


1) Ebend. ©. 60. Ebenſo "behandelt er in der Anvisning till Isländs- 
kan (1818) 8. 146 snüa, sneri u. f. f. als „abweichende." — 2) Vejled— 
ning 1811, p. 3. — 3) 2gl. die weitere Ausführung und Raſk's Be: 
rufung auf Gatterer in der Angelsaksisk Sprogl. 1817, Fortale, p. 44. 

Raumer, Geld, der germ. Philologie. 3] 
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isländischen Sprache). Raſk hatte diefe von der königlich dänischen Ge— 
ſellſchaft der Wiſſenſchaften gekrönte Preisſchrift während feines Auf- 
enthalts auf der Injel Island ausgearbeitet und im J. 1814 nad) Kopen- 
hagen gejandt, aber erjt nach dem Antritt jeiner großen aſiatiſchen 
Reiſe wurde fie, während feiner Adwejenheit, in Kopenhagen zum 
Drud befördert. Wir müſſen diefe Zeitbeftimmungen feit im Auge 
behalten, um die Stellung richtig zu würdigen, welde Raſk's 
Schrift in der Entwicklung unjerer Wiffenihaft einnimmt. Nach— 
dem Raſk in einer vortrefflichen Einleitung gezeigt hat, wie wir 
nur mit Hülfe der Sprachforſchung das tiefe Dunkel allmählich 
lichten können, das die Urzeit der menſchlichen Geſchichte bedeckt, 
entwickelt er im erſten Hauptſtück meiſterhaft das Weſen und die 
Aufgabe der Etymologie. Nur auf dem Boden der vergleichenden 
Spradforihung laſſen fih haltbare Ergebniffe gewinnen !). Die 
Sprachvergleichung muß jih aber nicht auf das Lexikaliſche beſchrän— 
fen, fondern ſie muß fih außerdem auf den grammatiichen Bau 
der Sprache eritreden. Sprachbau und Wortvorrath find die bei- 
den Haupttheile, mit denen es die vergleichende Sprachforſchung zu 
thbun bat). Die Bergleihung des Sprachbaus führt zu viel 
fiherern Ergebnijfen, als die des Wortſchatzes, weil bei diefem 
ipätere Entlehnung möglich ift 2). Die Sprade, welche die kunſt— 
reichſte Grammatik hat, it die uriprünglichite und der Quelle am 
nächiten 3). Bei der Vergleihung der Wörter hat man vor allem 
die Gejete der Yautübergänge aufzuſuchen und an diefe Geſetze hat 
man ſich dann beim Ctymologifieren ftreng zu halten) Man 
muß aber feine Bergleihungen niht auf die gejchriebenen Zeichen 
bauen, jondern auf die richtige Ausſprache 5). Darauf handelt Raſk 
im zweiten Hauptſtück von den germaniſchen Sprachen, die er unter 
der Bezeihnung „gotiſch“ zuſammenfaßt, jo daß dann das Nor— 
diſche (Skandinaviſche) und das Germaniſche die beiden Haupt— 
jtämme des Gotiſchen bilden. Das Germaniſche theilt ſich dann 
wieder in Sächſiſch (Frieſiſch, Holländiſch, Plattveutich, Angelſächſiſch, 


1) Rask, Undersögelse, 8.51. — 2) Ebend. ©. 34. — 3) Ebend. 
S. 35. — 4) Ebend. ©. 18. 36. 47. — 5) Ebend. ©. 56, 
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Engliſch) und Deutſch (Möſogotiſch, Hochdeutſch) 1). Im dritten 
Hauptſtück ſucht Raſk die Quelle der „gotiſchen“ und insbeſondere 
der isländiſchen Sprache nachzuweiſen, indem er die verſchiedenen 
Sprachen ihrer geographiſchen Lage nach durchgeht und ſie mit dem 
„Gotiſchen“ vergleicht. Da findet er im Grönländiſchen 2), Kelti— 
ſchen 3), Vaſkiſchen ) und Finniſchen o) gar feine oder doch nur 
eine ganz geringe Nehnlichfeit mit dem „Gotiſchen.“ Dagegen 
zeigt das Slaviſche, von deſſen Bau Raſk eine etwas eingehendere 
Darftellung gibt 9%), eine auffallende Verwandtihaft mit dem 
„Gotiſchen“7); und noch weit mehr iſt dies der Fall mit dem 
Lettiſchen 8), dejjen litauiſchen Zweig Naff zum Zweck der Sprad- 
vergleihung näher zerglievert 9). Aber doch iſt das Lettifche nicht 
die Quelle des „Gotiſchen“, fondern beide weifen auf eine gemein- 
jame ältere Quelle: das Griechiſche und Lateinische, zu deren Betrach- 
tung Raſk num übergeht 9). Er faßt fie unter dem Namen 
„thrakiſch“ zufammen, indem er fie als die füplichiten Zweige des 
großen thrakiſchen Stammes anfieht, deſſen übrige Sprüßlinge uns 
verloren jeien. Die nahe Verwandtſchaft der beiden antifen Spra- 
den mit den „gotischen“ weit er fowohl am Wortihag, als am 
grammatiihen Bau nad. Was den Wortihat betrifft, jo finden 
ih fo viele verwandte Wörter, daß Regeln für den Lautwechſel 
daraus abgeleitet werden können 19. Solche Regeln ftellt nun Raſk 
auf, und hier ijt es, wo er der bald darauf von Grimm erwiefenen 
Lautverſchiebung jo nahe kommt 1%). Wir verfparen aber die nähere 
Darjtellung von Raſk's Entdefung auf den Abſchnitt, in welchem 
wir Grimm’s Gejeß beiprechen werden. Die Uebereinſtimmung 
des Sprachbaus weilt Raſk an den Flexionen fowohl der Declina- 
tion als der Konjugation nah und madt hier eine große Menge 
Iharffinniger und treffender Beobahtungen. Wir heben "daraus 


1) Ebend. ©. 64.65. — 2) Ebend. ©. 75 fe — 3) Ebend. 
©. 76 fg. — 4) Ebend. ©. 93 fg. — 5) Ebend. ©. 95 fg. — 6) Ebend. 
©. 118 fg. — 7) Ebend. ©. 143. — 8) Ebend. 155 fg. — 9) Ebend. 
S. 147 fg. — 10) Ebend. S. 159 fg. — 11) Ebend. ©. 161. — 
12) Ebend. S. 169 fg. 
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nur hervor, daß er die gothiiche neutrale Endung ata, die deutſche 
es im lateinifhen ud (aliud) wiedererfennt und diefe mit dem 
griehifhen o (Exeivo), das ftatt od ftehe, zufammenitellt 1); 
daß er in dem altmordiihen Accuſ. Blur. der Maſculina (fiska, 
blinda) dur) Vermittlung des gothiihen ans (fiskans, blindans) 
den griechiſchen Accuf. Plur. auf ovs („ſtatt ovs“) erfennt 2); daß 
er den altnordiihen Dativ Pluralis auf um durch Vermittlung 
des litauiſchen ms mit dem lateinifhen bus zujammenbringt 2); 
daß er in dem m des angellähjiihen eom, dem n des Deutjchen 
ich bin daS uı des Griechiſchen ſieht ). Das Ergebniß Raſk's 
tft, daß Sfandinavier und Germanen (d. h. Deutihe, Engländer 
u. |. f.) miht von einander abjtammen, jondern Beide Zweige des 
großen thrakiſchen Volksſtammes find, deſſen ältejte Ueberrefte wir 
im Griechiſchen und Lateiniſchen beſitzen. Wenige Werke bieten jo 
viel Neues von bleibendem Werth, wie diefe Schrift Raſk's. Sie 
hat neben Bopp’s Conjugationsiyitem der Sanskritſprache (1816) 
und Grimm’s Grammatik (1819) der vergleichenden Sprachforſchung 
die Bahn gebrochen. Ihre Schranke findet Raſk's Einfiht in dieſer 
Schrift noch da, wo er über die Gränzen der europäischen Spra- 
chen hinausblickt. Vom Sanskrit und Zend meint er, es feien 
gewiſſe Aehnlichkeiten zwiichen diefen Sprachen und den „gotischen“ 
nicht zu läugnen, doch meiſt nur mittelbare durch die thrafifche 
Sprade b). Die unmittelbare Duelle des Isländiſchen feien fie 
jedenfalls nicht, und es ſei deshald Sache der griediihen Sprach— 
forſchung, zu unterfuchen, woher die thrafiiche Klaſſe wieder ihren 
wahren Uriprung hat 6). Da aber feiner der Männer, welche dieſe 
Bergleihungen angejtellt haben, Gothiſch, Isländiſch und Sanskrit 
verjtanden hat, jo fann man das, was jie auf eine Anzahl ähn- 
fiber Wörter und ganz vereinzelte grammatijche Vebereinjtimmungen 
gegründet haben, nur für eine vorgefaßte Meinung oder aufs 


1) Ebend. ©. 189 — 192. — 2) Ebend. ©, 225. — 3) Ebend. 
©. 208 fg. (vgl. ©. 127). — 4) Ebend. 258. — 5) Ebend. ©. 304.. 
6) Ebend. S. 305, 
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höchſte für eine unerweisfihe, obwohl nicht ungereimte Muth- 
maßung erklären 1). 

Noch müſſen wir der en Verdienſte gedenken, die Raſk 
fi durch feine Ausgaben der beiden Edda ?) (1818) um den Text 
diefer Hauptwerfe der altnordiſchen Literatur erworben hat. 


2) Rajfs Arbeiten aufdem Gebiet der germanifhen Spraden 
jeit dem Sahr 1822. 


Auch in den lebten zehn Jahren feines Lebens (1822 — 
1832) war Raſk al3 Sprachforſcher unermüdlich thätig. Seine 
Arbeiten erſtrecken fi) weit über das Gebiet hinaus, mit welchem 
wir uns hier beihäftigen. Aber auch unter den außerhalb unjeres 
Kreifes liegenden Arbeiten Raſk's find mande für unfere Wifjen- 
- Schaft mittelbar von großer Bedeutung, 3. B. die epochemachende 
Abhandlung über das Alter und die Echtheit der Zendſprache und 
des Zendaveſta (1826) ?). Unter den Schriften, die dent germa- 
niihen Gebiet angehören, heben wir hervor den Iharfiinnigen Ver- 
ſuch einer wiſſenſchaftlichen däniſchen Rechtſchreibung (1826) *) und 
die friefiihe Sprachlehre (1825) 9). Die lestere ſchließt fich, wenn 
auch mit manden Abänderungen, im Wejentlihen doc ganz den 
Anfihten über den germaniſchen Spradbau an, die Raſk Ion 
1811 in feiner Anleitung zur isländiſchen Sprache aufgejtellt hatte. 
Bon einem Einfluß der inzwifchen erichtenenen Grimm'ſchen Gram- 
matik ift nichts zu bemerken. In einer ausführlichen Beurtheilung 
von Raſk's Bud, die in den Göttingiſchen gelehrten Anzeigen 


1) Ebend. ©, 304. Man diberfehe hiebei nicht, daß Raſk's Under- 
sögelse zwar nad) Bopp’s 1816 erjchienenem Conjugationsfuften der Sans— 
fritiprache herausgegeben (1818), aber vor demjelben (1814) gefchrieben tft. 
— 2) Die Edda Saemundar gab »ex recensione Erasmi Christiani 
Rask« Arv. Aug. Afzelius heraus, — 3) Wieder abgedruckt in Raſk's 
Samlede Afhandlinger II, 1836, 8. 360-393. — 4) Forsge til en 
videnskabelig dansk Retskrivningslaere, erjchienen als I. Bind ber 
Tidsskrift for nordisk Oldkyndished, Kj@b. 1826. — 5). Frisisk 
Sproglaere, KYbenhavn 1825. 
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(1826) erſchien, ftellt Grimm jeine Anfihten denen Raſk's gegen- 
über. Raſk empfand dies fehr übel und ermwiderte Grimm's Be- 
merfungen in einer jehr erbitterten Weiſe (1826) 1). Diefer Er- 
widerung ließ er dann noch (1830) eine Beurtheilung der beiden 
eriten Bände von Grimm’s Grammatik folgen ?). Alle diefe Fri- 
tiihen Ergüſſe des font jo verdienten Sprachforſchers maden einen 
höchſt peinliden Eindruck. Wie überall, jo zeigt er auch hier gründ- 
liche Kenntniſſe auf vielen Gebieten und ſcharfe Beobahtungsgabe. 
Er hat nicht felten im Einzelnen gegen Grimm Recht; ja er be- 
rührt auch mit richtigem Blick die Shwächeren Seiten von Grimm's 
Methode. Aber er hat feine Ahnung von Grimm's Bedeutung. 
Gegen das Bahnbrechende von Grimm’s Forſchung iſt er voll 
fommen blind, und ebenjo verjchließt er ſich gegen deſſen ſchönſte 
Entdefungen. Bis an fein Lebensende (1832) bleibt Raſk feitge- . 
bannt auf dem Standpunft, den er vor dem Erjcheinen von Grimm’s 
Grammatik eingenommen hatte °). E 


1) Sn der dänifchen Zeitſchrift Hermod; wieder abgedruckt in Raſt's 
Samlede Afhandlinger III, 1838, 8. 198 — 234. — 2) Im Londoner 
Foreign Review, March 1830. Wieder abgedrudt in Raſk's Saml. Af- 
handl. II, 1836, 8. 442—462. Manches in diejer Beurtheilung deutet ſchein— 
bar auf einen anderen Verfaſſer als Raſt. So ©. 443 »our own — 
Hickes«; ©. 449 »sour modern English«; &. 456 »the system of the 
Danish professor« ; oder wenn ©. 445 Raſk's angelfähl. Spradlehre »a 
very remarkable production« genannt wird. Aber da diefe Kritik nicht 
nur unter Raſk's Abhandlungen aufgenommen ift, jondern auch in dem DVer- 
zeichniß feiner Schriften (Saml. Afh. III, Fortale S. 48) ausdrücklich Naft 
zugejchrieben wird, fo Fünnen wir feine Verfafjerfchaft leider nicht in Abrede 
ftellen. — 3) Bgl. 3. B. A. Grammar of the Anglo-Saxon Tongue, — 
by Er. Rask. A new edition enlarged and improved by the author. 
Translated from the Danish by B. Thorpe, Copenhagen 1830, pre- 
face, postscriptum p. LVII. Dann p. 68. 86. — Ferner Kortfatted 
Vejledning til det oldnordiske eller gamle islandske Sprog ved R. 
Rask 1832; Tredje Oplag, K@benhavn 1854, Forord; dann 3. ©. 
©. 51. 
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Sechſtes Kapitel. 


Die Bearbeitung der neuhochdeutſcheu Schriftſprache und der deut— 
ſchen Volksmundarten in den Jahren 1797 bis 1819. 


Die Thätigkeit Adelung's, die wir im vorigen Buch beſpro— 
hen haben, reicht tief hinein in den gegenwärtigen Zeitabſchnitt. 
Die zweite Ausgabe jeines deutſchen Wörterbuchs erfheint in den 
Ssahren 1785 bis 1801, und an diefe fnüpfen die gleichzeitigen 
Bemühungen um die deutihe Schriftipradhe an. Der befannte Pä— 
dagog Joachim Heinrih Campe (geb. 1746 zu Deenfen im 
Braunſchweigiſchen, geit. zu Braunſchweig am 22. Oct. 1818) 1) 


verband fih im J. 1797 mit mehreren Kennern der deutichen 


Sprahe zur Herausgabe eines „deutichen Wörterbuhs zur Er- 
gänzung und Berichtigung des Adelungiſchen“ 2). Das Werk fam 
aus Mangel an Theilnahme von Seite des Publicums umd dur 
die Erkrankung mehrerer Mitarbeiter zunächit nicht zu Stande 3). 
Aber Campe jeldft arbeitete an dem von ihm übernommenen Theil 
eifrig fort, und fo entjtand fein im J. 1801 zu Braunfchweig er- 
ihienenes „Wörterbuh zur Erklärung und Verdeutſchung der un- 
jerer Sprache aufgebrungenen fremden Ausdrüde” Einige Jahre 
ipäter vereinigte fih Campe mit Theodor Bernd umd Joh. 
Gottlieb Radlof zur Herausgabe eines vollftändigen „Würter- 
buchs der deutihen Sprache” %), das 1807 His 1811 in fünf 
großen Duartbänden zu Braunſchweig erſchien. Campe hatte bei 
feinen lexikaliſchen Arbeiten ein doppeltes Ziel im Auge. Erftens 





1) Sördens, Lerifon deutjcher Dichter und Proſaiſten I, 279 — 29. — 
A. Hm. Niemeyer in der Allgem. Encyel. her. von Erich und Gruber Thl. XV, 
©. 47 fg. — 2) ©. die Anfündigung und Probe desjelben in: Beiträge zur 
weitern Ausbildung der deutſchen Sprache von einer Geſellſchaft von Sprach— 
freunden. Neuntes Stüf, Braunſchweig 1797, ©. 3 — 108. Die Namen 
der Mitarbeiter daj. ©. 17 fg. — 3) ©. die Borr. zum erjten Bd. von 
Campe's Wörterb. der deutjhen Sprache S. IV. — 4) Vgl. über- die Ent: 
ftehung diefes Werfes und den Antheil, den die einzelnen Mitarbeiter daran 
hatten, Campe's Vorr. zum erjten Bd. ©. VI fg. 
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wollte er dem engherzigen Begriff Adelung’3 von der „hochdeutſchen 
Mundart”, wie wir ihn im vorigen Buch geſchildert haben, einen 
umfafjenderen entgegenjtellen 1). Er nimmt deshalb eine Menge 
von Wörtern auf, denen Melung das Bürgerrecht verfagt hatte; 
und da Campe und feine Mitarbeiter auch fonft fleißig nachſam— 
meln, jo bieten fie mehr alS doppelt fo viele Wörter als Adelung. 
Zweitens aber geht Campe’s Beftreben darauf, die deutſche Sprache 
von Fremdwörtern zu reinigen. Mit einer Abhandlung über die- 
jen Gegenſtand gewinnt er einen von der Berliner Akademie aus- 
gefetten Preis). Seine Grundſätze find troß aller Uebertreibun— 
gen doch verjtändiger als die fo mancher anderer Puriſten, und 
wenn es ihm auh an Tiefe und Gründlichfeit fehlt, jo trifft fein 
nüchterner Verjtand doc öfters das Richtige. Wie Campe, jo gieng 
oh. Heinrih Voß damit um, Adelung’s Wörterbuch dur ein 
bejjeres zu erjeßen. Seine ausführliche Beurtheilung Adelung’s 
(1804) 3) trifft die ſchwachen Seiten desjelden mit jchneidenver 
Schärfe, verfennt aber deſſen wirkliche Verdienſte. Weit tiefer 
griff Voß ein auf dem Gebiet der deutſchen Metrik durch feine 
1802 erſchienene „Zeitmeſſung der deutihen Sprache”, worin er die 
Grundſätze darlegte, nach denen er felbjt den deutfchen Vers ber 
handelte. Unter den lexifaliihen Arbeiten diefes Zeitraums erwäh— 
nen wir noh Theodor Heinfius „Volkthümliches Wörterbuch 
der deutfhen Sprade für die Geſchäfts- und Leſewelt“ (1818 — 
1822). Das Gebiet der deutihen Synonymif erhielt in unjerer 
Periode eine werthoolle Bereicherung durch Joh. Auguſt Eber— 
hard's (geb. zu Halberitadt 1739, 1778 Prof. der Philofophie zu 
Halle, geft. den 6. San. 1809) 9 „Verſuch einer allgemeinen deut- 


1) Vgl. die angeführte Vorrede, und die Abhandlung Campe’s: „Was 
iſt Hochdeutſch?“ in den Beiträgen, Erjtes Stüd, 1795, ©. 145. — 2) Die 
Abhandlung ift (theilweife und mit einigen Veränderungen) wieder abgedrudt 
vor Campe's Wörterbuch — zur Verdeutſchung u. ſ. w. — 93) Su der Jen. 
Lit. -Zeitung 1804, Nr. 24 — 40. Bol. Adelung's Gegenerflärung in ber 
Leipziger Lit.- Zeitung 1804, Intelligenzbl. Stück 15. — 4) Jördens, 
Lexikon VI, 30 fg. 


N 
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hen Synonymif in einem Fritifch -philofophiihen Wörterbuche der 
finnverwandten Wörter der hochdeutſchen Mundart“ (1795 —1802). 
Eine Ergänzung dieſes Werks Yieferte (1818 — 21) Ehrenreid) 
Maaß (Brof. in Halle, T 1823). 

Einen bejonderen Eifer wendet man in diefer Zeit der „Rei— 
nigung und DVerbejferung der deutihen Sprache” zu. Mit Kennt- 
niß und Verſtand ſchrieb K. W. Kolbe (geb. zu Berlin 1757, den 
größten Theil feiner Lebenszeit in Deffau, gejt. den 13. Jan. 
1835) 3) „Ueber den Wortreihthum der deutſchen und franzöſiſchen 
Sprade und beider Anlage zur Poefie” (1806), und „Ueber Wort- 
mengeret” (1809). Mit rührendem Eifer, aber unglaublicher Ver—⸗ 
fennung feines Gegenftandes müht ſich Chrijtian Hinrich 
Wolke für das Beſte feiner „Herlichen Mutterſprache“ und „feines 
geliebten DVatervolfes” ab. Geboren zu Jever im J. 1741, wurde 
er 1774 Baſedow's rechte Hand bei Errichtung des befannten Def- 
fauer Philanthropins. Bis in fein hohes Lebensalter mit päda- 
gogiſchen und ſprachlichen Experimenten beihäftigt, jtarb er am 
8. Jan. 1825 zu Berlin ). Sein Hauptwerf auf unferem Gebiet 
it fein „Anleit zur deutschen Geſamtſprache oder zur Erfennung 
und Berichtigung einiger (zu wenigst 20) taufend Sprachfehler in 
der hochdeutschen Mundart; nebſt dem Mittel, die zahllofen, — 


in jedem Jahre den Deutschihreibenden 10 000 Jahre Arbeit oder 


die Unkosten von 5 000 000 verurfachenden — Schreibfehler zu ver- 
meiden und zu erfparen“ (1812). Wir wollen hier nicht auf die 
zahllofen Sonderbarkeiten des Verfaſſers in Orthographie, Wort- 
bildung und VBerdeutihung eingehen, ſondern nur feinen Grundge— 
danken hervorheben, weil er uns mehr, als irgend etwas, zeigt, 
was damals, — fieben Jahre vor dem Ericheinen von Grimm’s 
Srammatit —, auf dem Gebiet der Sprachweisheit noch möglich 
war. Wolfe ift nämlich alles Ernftes der Anficht, daß ein einzelner 
„tatiger, Fentnispoller, mit Verſtand, Sprach- und Schünfin be- 
gabter Man, Kenner der Deutschin, difen [dern deutihen] Wortbau 


1) Neuer Nefrolog der Deutihen, Jahrg. 1835, 1, ©. 66 fg — 
2) Ebend., Jahrg. 1825, ©. 28 fg. ; 
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nad) einerlei echtdeutschen, d. i. natur- und vernunftgemäsen For- 
men vorzunemen und ſeine Wortgebilde aufzuſtellen“ habe. Da— 
durch „bereitet er das Mittel, unſre — von gants Unmwissenden 
begründete, von Unfundigen meisiterlof zufammengeflifte, nad 
einem dunfeln Gefühl geichaffene Sprade zu einem mit fi) über- 
einftimmigen, widerfpruchlofen Kunsſtwerke zu machen, gar nicht, 
um dife von Einem erleuchteten Verftande erzeugte und zur Wi— 
dergeburt befürderte Sprache gleich einzufüren, ſondern fi nur als 
Muster zur freien, almäligen Nachamung für die Zeitgenossen und 
ire Nachkommen aufzuitellen. Dis Werk, weltbauähnlich, da Ein 
Beritand 8, wi in Einem Gus, erſchuf, wird ſich nur durch 
neue DBorteile, Schönheiten und Volkommenheiten fehr merklich 
von der Sprache unteriheiden, welche bis dahin der unfundige und 
jteiffinnige Vielkopf gröstteils zufammengeftüft hat“ ). Mit mehr 
Kenntniß der dentihen Sprade, als Wolfe, aber doch auch mit 
wunderlichen Vorausjeßungen wollte Radlof fi der Verbeſſerung 
unjerer Sprade annehmen in feinen „Zrefflichfetten der ſüdteutſchen 
Mundarten zur DBerihönerung und Bereicherung der Schrift 
Sprache“ 2) (1811). 

Die grammatifhe Bearbeitung der neuhochdeutihen Schrift 
iprade fand auch in unſerer Periode (1797—1819) zahlreihe Ver— 
tretev. Den Anlaß zur Herausgabe deutiher Grammatifen gab 
jett, wie früherhin, das Bedürfniß des Unterrichts. Cine deutiche 
Regierung, die bayerifche, fühlte dies Bedürfniß jo lebhaft, daß 
fie ihm (1807) dur Ausjegung eines namhaften Preijes für eine 
ven Anforderungen der Gegenwart entiprechende deutſche Gramma— 
tik abzuhelfen juchte 3). Aber ihre Abſicht blieb unerfüllt *). Unter 
den deutihen Grammatifern jener Zeit nennen wir Theodor Hein: 
fins (in Berlin), Joſ. Wismayr (in Münden), Georg Mid. Roth 


1) Wolfe, Anfleit, 1812, ©, 181. — 2) Bl... B6©.91fg. — 
3) ©. das Ausjchreiben in der Halliiden Lit. Zeitung 1807, Sntelligenzbl. 
Num. 78. — 4) Bgl. über den Berlauf dieſer ganzen Angelegenheit Nadlof, 
Ausführlihe Schreibungslehre, Franff. a. M. 1820, Borr. — Auf diejen 
Vorgang bezieht fih Grimm, Gramm. I, (1) Borr. ©. XII, 
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(in Frankfurt am Main), Georg Reinbeck (aus Berlin, fpäter in 
Stuttgart), Heint. Bauer (in Potsdam), Wild. Harniſch (in Bres- 
lau), Phil. Steinheil (in Stuttgart), endih Koh. Chriſtian 
August Heyfe (in Magdeburg). Alle diefe Grammatifer hatten 
ihren zum Theil weit ausgebreiteten Wirfungsfreis. Aber nur der 
zuletst genannte, nämlich Heyfe, erreichte einen ähnlichen Einfluß, 
wie vor ihm Adelung. Wir werden deshalb im folgenden Bud) 
auf ihn zurüdfommen. Hier bemerken wir nur noch, daß gerade 
für die neuhochdeutihe Grammatik von bejonderer Wichtigkeit ver 
„frankfurtiſche Gelehrtenverein für deutihe Sprache” wurde, den der 
Iharffinnige und verdiente Georg Friedr. Grotefend (geb. zu 
Münden 1775, 1805 am Gymnafium zu Frankfurt am Main an- 
geitellt, 1821 Director des Lyceums zu Hannover 1), gejt. den 
15. Dec. 1855) ?) im J. 1817 grümdete 3). 

Wie die Schriftiprade, fo fanden auch die deutihen Mundar- 
ten in unjerem Zeitraum nicht wenige Bearbeiter. Die mundart- 
fihe Poeſie nahm gerade in jener Zeit einen neuen Auffhwung 
durch Joh. Heinr. Voß’ plattdeutſche und Peter Hebel's alleman- 
niihe Gedichte (1803). Neben ihnen könnten außer dem Nürnber- 
ger Grübel (F 1809) noch eine Reihe Anderer genannt werden, die 
ji in den verjchtedenen deutſchen Mundarten dichteriſch verjuchten. 
Aber wir jchreiben hier nicht die Gefchichte der mundartlichen Dicht- 
ung, jondern die der mundartlihen Forihung. Doc geht gerade 
auf diejem Gebiet öfters Beides Hand in Hand. Unter den vielen 
Beiträgen zur Kenntniß der deutſchen Munpdarten, die theils als 
jelbjtändige Werke, theils in Zeitfehriften erjchienen, heben wir her- 
vor Franz Joſ. Stalder's Berfuh eines fchweizerifchen Idioti— 
fons (1812) und dejjen Schweizerifhe Dialektologte (1819), Joh. 
Sriedr. Schütze's (geb. zu Altona 1758, geft. 1810) holſteini— 
ſches Idiotikon (1800— 1806) und Matthias Höfer's Volks— 
ſprache in Dejterreich (1800) und Etymologifches Wörterbuch der in 


1) Converſations-Lex. der Gegenwart, Bd. II, Leipz. Brodhaus 1839, 
©. 564 fg. — 2) Brodhauf. Conv.Lex. (11) VII, 457. — 3) gl. Abs 
handlungen des franff. Gelehrtenvereins u. ſ. f. Erftes Stüd, 1818. 
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Oberdeutſchland, vorzüglich aber in Defterreih üblichen Mundart 
(1815). Verſuche, einen Ueberblick über ſämmtliche deutſche Mund- 
arten zu gewinnen, wurden gemaht von Severin Vater, im 
Anſchluß an Adelung’s Mithrivates, in feinen Proben deutjcher 
Bollsmundarten (1816) und von Joh. Gottlieb Radlof in 
den „Spraden der Germanen in ihren ſämmtlichen Mundarten 
dargeitellt und erläutert durch die Gleichniſſ-Reden vom Säemanne 
und dem verlorenen Sohne” (1817), denen er dann fpäter (1821) 
noch einen Mufterfaal aller deutſchen Mundarten folgen ließ. 


Siebentes Kapitel. 
Rückblick. 


Wir haben geſehen, wie gegen den Ausgang des achtzehnten 
Jahrhunderts die Romantiker den Blick in unſre Vergangenheit 
wieder öffneten. Wir haben das große Verdienſt, das die Romans 
tifer fich dadurch erwarben, rühmend anerkannt, zugleich aber auf 
die Gefahren Hingewiejen, die mit einer ſolchen Verherrlichung des 
Mittelalters, wie wir fie bei den Aomantifern finden, unausweich— 
lich verbunden waren. Wir haben dann aber weiter gejehen, wie die 
deutihe Philologie, obwohl auf dem Boden der Romantik erwach— 
jen, doch das Krankfhafte diefer Nichtung mehr und mehr abitreifte, 
indem fie ihre Neigung nicht dem Mittelalter, fondern dem Deut- 
ihen aller Zeiträume zuwandte. Nichts führt uns diejen Unter- 
ihied jo Kar vor Augen, als die Stellung, die unfer größter Dich— 
ter einerjeitS zu den Romantikern und andrerjeitS zu unjrer ge- 
waltigjten altveutihen Dichtung einnahm. Wir erinnern uns, wie 
Goethe gegen das Ende des achtzehnten Jahrhunderts fi einer 
ausjchlieglihen Vergötterung des Griehenthums in die Arme warf. 
Aber ein Geiſt von fo gejunder und unerſchöpflicher Naturkraft 
fonnte in dieſer erfünftelten Einfeitigfeit nicht verharren. Wohl 
blieben ihm die Griechen in Kunſt und Poefie das Höchſte, umd 
wer wollte dem, richtig veritanden, widerſprechen? Aber fein Blid 
erweiterte ji auch wieder für die Schöpfungen anderer Völker. 
Zwar das krankhafte Katholifieren der Romantiker widerte ihn an. 
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Wohl aber erkannte ſein ungetrübter Blick das Tüchtige und Ge— 
ſunde in unſrer altdeutſchen Heldendichuung. Im Jahr 1807 be— 
ſchäftigt fi) Goethe eingehend mit dem Nibelungenlied; er lieſt es 
einem Kreis edler Damen aus dem Grundtert improvifierend im 
neuhochdeutſcher Sprache vor !). Seit diefer Zeit hat ihn das In— 
tereife an „unjern herrlichen Nibelungen” ?) nicht mehr verlaffen, 
wenn er auch nahdrüdlih vor einer Vergleihung mit der has 
warnt?). Und noch im hohen Greiſenalter (1829) thut ex den 
Ausſpruch: „Das Klaffiihe nenne ih das Gefunde, und das Ro— 
mantifhe das Kranke. Und da find die Nibelungen Hafftich wie 
der Homer, denn beide find gejund und tüchttg“ 3). 

Die Niederwerfung Deutſchlands durch die Franzoſen gab dem 
Studium unjerer alten Sprade und Literatur eine erhöhte Bedeut- 
ung. Man wendete fi den Zeiten zu, in denen Deutihland groß 
und herrlich gewejen war, um von dort Troſt für das Elend der 
Gegenwart und Stärkung für das Ningen nad) einer beijeren Zu— 
funft zu gewinnen. Dies ijt der Geift, von dem wir die deutſchen 
PBatrivten in den Jahren 1806 bis 14 erfüllt fehen. Auch begann 
man Ihon zu ahnen, welchen Schat für die Bildung der deutichen 
Jugend wir in unſrer alten Dichtung befiten *). 





1) Goethe Annalen, 1807, Wfe. 1840, Bd. 27, ©. 249, Bol. eb. 
©. 267, und Briefwechjel zwijchen Goethe und Knebel, Thl. I, Leipz. 1851, 
©. 338 fg. — 2) Goethe, Noten u. ſ. w. zum Weftsöftlichen Divan (1819), 
MWfe. 1840, Bd. 4, ©. 232. — 3) Eckermann, Gefpraehe mit Goethe, (2) 
II, ©. 92. Vgl. auch Goethe, über Simrod’8 Ueber. des Nib., in den 
Wien 1840, Bd. 32, ©. 273 fg. — 4) Vgl. die oben (S. 327) angeführte 
Aeußerung A. W. Schlegel's. — Dann F. U. Gotthold (in Küftrin) in der 
Neuen berlinifhen Monatſchrift, 1809, Jan. ©. 52 fg. — K. Beſſeldt, Ober: 
lehrer am Gymnaſ. zu Tilfit, Von dem Verhältniß altdeutjcher Dichtungen 
zur volfsthümlichen Erziehung, Königsberg 1814. — Ueber Evers in Aarau 
vgl. Gräter’s Idunna und Hermode, Anz. 26. Sept. 1812. — Ueber Gotth. 
Heinr. Schubert in Nürnberg j. dejjen Selbftbiographie IL, 1 (1855), ©. 326fg. 
— Hier erwähnen wir au, daß einer der gründlichiten Kenner des griechie 
ihen und römischen Alterthums, K. W. Göttling, fih als ein begeifterter Ver⸗ 
ehrer des Nibelungenlied3 ausſprach. (Weber das Geſchichtliche im Nibelun— 
genliede. Von K. W. Götting, Rudolſtadt 1814, ©, 5 fg. ©. 48 fg.). 
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Das warme, aber zum Theil noch dunfle Streben, fi der 
deutſchen Vergangenheit geijtig zu bemächtigen, entwidelte fi) all- 
mählich immer mehr zu einer echt wifjenihaftlihen Erforſchung un— 
jeres Altertfums. Aus der geiltoollen Wiederentvedung unſrer 
mittelalterliden Kunſt, wie wir fie bet den Häuptern der Roman— 
tif finden, bilden fih die Beitrebungen der Brüder Boifferee 
für Geſchichte der deutſchen Mahlerei und der deutihen Baukunſt 
heraus, und diefe Beitrebungen haben wieder die bedeutungsvollite 
Rückwirkung auf die Gründung der neuen deutſchen Kunſt durch 
Cornelius. 

Wie die feitdem-nicht valtenden und zu immer größerer Voll- 
kommenheit fortgejchrittenen Arbeiten auf dem Gebiet der deutſchen 
Kunftgefhichte in jener Zeit ihren Urſprung haben, jo wurde in 
den legten Jahren unſerer Periode ein neuer Eifer für die Er- 
forfhung unjerer politiſchen Geſchichte erweckt. Der größte deutiche 
Staatsmann, der die Grundlagen zum Wiederaufbau Preußens ge- 
legt hatte, der Freiherr vom Stein, wurde auch der Neugründer 
unferer deutschen Geihichtsforihung, indem er (1816 fg.) mit fei- 
ner unerjhütterlihen Ihatkraft die Sammlung der deutichen Ge— 
Ihichtsquellen betrieb, die al3 Monumenta Germaniae historica 
unter ©. 9. Pertz' einfihtsvoller Leitung das Fundament der 
deutihen Gefhichtsforihung geworden find. Gleichzeitig aber nahın 
das Studium des deutſchen Rechts und feiner Geihichte durch K. 
3. Eihhorn einen neuen Aufſchwung. 

In diefem Zufammenhang müfjen wir die Arbeiten der Brü- 
der Grimm in den Jahren 1806 bis 19 betrachten. Sie nehmen 
eine der eriten Stellen ein in der Wiedererfennung des deutſchen 
Altertbums. Noch aber fehlt ihnen der ftreng wiſſenſchaftliche Bo— 
den. Lachmann, Bopp und Najf arbeiten, jeder in feiner Weife, 
auf deifen Gewinnung hin. Ihn in feinem ganzen Umfang zu ge- 
winnen und dadurch der germanischen Philologie für immer ihre 
Stellung im Kreife der Wilfenihaften zu fihern, war dem Werfe 
bejtimmt, zu deſſen Schilderung wir nun übergehen: Jacob 
Grimm's deutiher Grammatik. 





— — u 
; \ t 


Viertes Bud. 


Die germanifche Philologie vom Erfcheinen von Grimm's 
Grammatik bis zur Gegenwart. 


1819 bis 1869. 


Erſtes Kapitel. 
Die Brüder Grimm 1819 bis 1840. 


1. Leben der Lrüder Grimm 1819 bis 1840. 


Das Werk, das die neue Periode begründete, deren Ge— 
ſchichte wir in diefem Buche fehreiben wollen, war J. Grimms 
deutihe Grammatif. Ehe wir aber an die Darftellung dieſes 
epochemachenden Werkes gehen, müjjen wir zuvor das Yeben der 
beiven Brüder während diejer ihrer fruchtbarften Periode mit eini- 
gen Worten jhildern. Wir haben fie im vorigen Bud) verlafjen, 
nahdem Wilhelm Grimm 1814 Secretär an der Bibliothek zu 
Kafjel, Jacob 1816 zweiter Bibliothefar an derſelben Anjtalt ge- 
worden war. So lebten fie eine Reihe von Jahren in jehr be- 
Iheidenen Berhältniffen ein jtilles, dem Dienft der Wiffenfchaft ge- 
weihtes Leben. Wilhelm gründete (1825) einen ſchönen und be— 
glückten Hausftand durch ferne Verheivathung mit Dorothea Wild, 
der Zochter des Apothefers Rudolf Wild in Kafjel . Jacob hatte 


1) Herman Grimm, der geiftreiche Verfaffer von Michelangelo’8 Leben, 
iſt das Ältefte von W. Grimm's drei Kindern. 
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600 Thaler Beſoldung, Wilhelm 300; die warfen fie zufammen 
und lebten davon 1). Jetzt, wie von Jugend auf, ftanden die bei- 
den in „brüderlier Gütergemeinſchaft; Geld, Bücher und angelegte 
Collectaneen gehörten ihnen zufammen“ 2). Dieſem eingezogenen 
Soriherleben entfprang J. Grimm's gewaltigites Werk. Im J. 1819 
erſchien der erite Band der deutſchen Grammatif, 1822 defien 
gänzlich ummgearbeitete neue Ausgabe, 1826 der zweite, 1831 der 
dritte, 1857 der vierte Band; dazwifchen 1828 die deutihen Rechts— 
alterthümer, 1835 die deutſche Mythologie. Auch Wilhelm’s Haupt- 
werk: Die deutihe Heldenfage (1829) gehört diefer Periode an. 
Und unter welden äußeren Verhältniffen find dieſe bahnbrechenden 
Werke entjtanden! Nah dem Tode des Kurfüriten Wilhelm I. 
(1821) wurde die Bibliothek unter den Befehl des Oberhofmarihall- 
amts gejtellt, und diefe Behörde fam auf den Einfall, zum Behuf 
einer nothwendigen Controlle müſſe ihr binnen furzer Zeit eine 
Abſchrift des gefammten Katalogs eingereicht werden. So mußten 
J. und W. Grimm in der Blüthe ihrer wilfenfhaftliden Ihätig- 
feit anderthalb Jahre Yang die edeljten Stunden auf diefe gänzlich 
unnüße Abjchrift verwenden. Denn „Schreiber waren feine da“ 3). 
„Und doc lebe ich getroft und vergnügt”, ſchreibt J. Grimm in 
jener Zeit ermuthigend an Hoffmann von Fallersleben. „Mein 
Stübchen ift wohl noch enger als Ihres; der Stühle habe ih nur 
drei (zwei überflüfjig); ſtörender Arbeiten die Laft liegt auf mir.“ 
„Es Scheint heute”, fo fügt er in einer Nachſchrift bei, „eine milde 
Frühlingsſonne, und Gott iſt fo gut; fein Sie auch von diefem 
Frühling an heiter und zufrieden; man kann fih dran gewöhnen, 
und das iſt eine der ſchönſten Gewohnheiten” %. Endlich aber 
trieb man die ſchnöde Zurückſetzung diefer unvergleihliden Männer 
io weit, daß auch die unzerjtörbarite Geduld reißen mußte. Als 
im J. 1829 der erjte Bibliothekar ftarb, ließ man %. Grimm, der 





1) ac. Grimm’s Brief an Hoffmann von Tallersieben vom 6. März 
1826 in Pfeiffer’8 Germania XI, 500. — 2) J. Grimm, Selbjtbiogr., bei 
Sufi ©. 163. — 3) J. Grimm an Hoffmann a. a. D. ©. 499, — 
4) Ebend. ©. 500, 
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jeit 23 Jahren im Dienft war, nicht in deffen Stelle vorrüden, 
jondern man ſchob einen andern ein. In demfelden Jahr noch er- 
hielten die Brüder einen ehrenvollen Ruf nach Göttingen, und fo 
Ihwer ihnen der Abſchied von ihrer hejitihen Heimath wurde, folg- 
ten fie dem Auf und traten Neujahr. 1830 ihre Göttinger Stellen 
an, Jacob als ordentlicher Profeffor und —— Wilhelm 
als Unterbibliothekar 9. 

Das Leben in Göttingen ſtellte den Brüdern eine neue Auf— 
gabe. Sie ſollten als Lehrer auftreten, was ſie bis dahin noch nie 
gethan hatten und was ſo ſpät erſt begonnen, ſelten zu gelingen 
pflegt. Aber die unvergleichliche Beherrſchung ihres Stoffs, die 
ſtrenge Gewiſſenhaftigkeit in der Erfüllung ihres Berufs und die 
warme Liebe zu ihrer Wiſſenſchaft und zur akademiſchen Jugend 
ließ ſie dieſe Hinderniſſe überwinden. Jacob las über deutſche 
Grammatik, über deutſche Rechtsalterthümer, über deutſche Litera— 
turgeſchichte, über die Germania des Tacitus, eine Vorleſung, die 
zugleich die Grundzüge der deutſchen Rechtsalterthümer und der 
deutſchen Mythologie umfaßte. Es war ein überwältigendes Ge— 
fühl, hier den Meiſter des Fachs ſeine großen Entdeckungen in an— 
ſpruchloſeſter Form, aber mit der Unmittelbarkeit des Selbſtdurch— 
lebten vortragen zu hören. Wilhelm las über mittelhochdeutſche 
Dichtungen. Leider war er durch zunehmende Kränklichkeit, die ſich 
einigemal bis zu ſchwerer Gefahr ſteigerte, öfters verhindert, die 
angekündigten Vorleſungen zu halten. Obwohl durch das doppelte 
Amt, an der Bibliothek und auf dem Katheder, ſehr in Anſpruch 
genommen, behielten die Brüder doch Zeit genug übrig, um an 
ihren wiſſenſchaftlichen Unternehmungen fortzuarbeiten. Mehrere 
ihrer hauptſächlichſten Werke kamen in Göttingen zu Stande: Von 
J. Grimm der dritte und vierte Band der Grammatik, die deutſche 
Mythologie (1835) und der Reinhart Fuchs (1834), von Wilhelm 
die Ausgabe des Freidank (1834). So lebten die Brüder in der 
Fülle der ausgiebigſten Arbeit und im angenehmſten und gewinn— 
reichſten Verkehr mit Collegen wie Benecke, Dahlmann, Otfrid 





1) J. Grimm's Selbſtbiogr., bei Juſti S. 161. 
Raumer, Geſch. ber germ. Philologie. 32 
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Müller, Gervinus, als plötzlich ein Ereigniß eintrat, das dieſem 
ganzen ſchönen Daſein und zugleich der Blüthe der Univerſität 
Göttingen ein Ende machte. Als König Ernſt Auguſt der hannö— 
veriichen Thron beftieg, erklärte er durch) Patent vom 1. Nov. 1837 
vas Staatsgrundgejeb des Landes für aufgehoben. Diefem Rechts— 
bruch gegenüber fühlten die Brüder Grimm fi durch ihr Gewiſſen 
gedrungen, im DBerein mit ihren Collegen Dahlmann, Gervinus, 
Ewald, W. Weber und Albrecht eine ernjte, aber ehrerbietige Ein- 
gabe an das Kuratorium der Untverfität zu richten, worin fie er- 
Härten, daß fte fi) durch ihren auf das Staatsgrundgeſetz geleifte- 
ten Eid fortwährend verpflichtet halten müßten 1). Die Folge war, 
daf jene fieben ausgezeichneten Gelehrten fofort ohne Urtheil und Recht 
ihrer Stellen entjest und drei von ihnen: Dahlmann, J. Grimm 
und Gervinus, weil fie ihre Erklärung auch Anderen mitgetheilt 
hatten, geboten wurde, binnen drei Tagen die Univerfität und das 
Königreich zu verlaffen %). J. Grimm hat uns von feiner Abjek- 
ung und Berbannung eine ergreifende Schilderung gegeben 3). Sie 
läßt uns einen tiefen Blick thun in das herrliche Gemüth und den 
mannbaften Chavafter des großen Gelehrten. Grimm war fein 
Politifer, aber ein deutiher Mann im vollen ſchönſten Sinn des 
Wortes. „Mein Leben, jagt er, injoweit feine Schidjale von 
meiner Gemüthsart und Gefinnung abhängen, würde jtill und un— 
gefährdet in unabläffigem Dienfte der Wiſſenſchaft verfloffen ſein.“ 
„Was ift es denn für ein Ereigniß, das an die abgelegene Kammer 
meiner einfürmigen und harmloſen Beihäftigungen fchlägt, eindringt 
und mich herauswirft? Wer, vor einem Jahre noch, hätte mir 
die Möglichkeit eingeredet, daß eine zurüdgezogene, unbeleidigende 
Exiſtenz beeinträchtigt, geleivigt und verlegt werden fünnte? Der 
Grund ift, weil ich eine vom Land, in das ich aufgenommen wor- 
den war, ohne alles mein Zuthun, mir auferlegte Pflicht nicht 
drehen wollte, und als die drohende Anforderung an mich trat, 


1) Zur PBerftändigung von Dahlmann, Bafel 1835, ©. 35. — 2) Ebend. 
©. 71. — 3) Jacob Grimm über feine Entlaffung, Baſel 1858, Wieder 
abgedrucdt in: Kleinere Schriften von J. Grimm, Bd.I, (1864), 8. 25—52. 
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das zu thun, was ich ohne Meineid nicht thun fonnte, nicht zau- 
derte, der Stimme meines Gewiſſens zu folgen.” „Die Welt ift 
voll von Männern, die das Rechte denken und lehren, jobald fie 
aber handeln follen, von Zweifel und Kleinmuth angefochten wer- 
den und zurückweichen.“ „Ich jehe das Falte Lächeln derer, die fich 
die Klugen nennen“; — „habe ich doch jelbit jagen hören, ein Eid 
in politifhen Dingen bedeute nicht viel, oder auch, der aufgelegte 
Eid Binde eben nit, man erfülle ihn jo weit man Luft habe. 
Gut, denft der Eine, daß fih Veranlafjung findet, eine liberale 
Berfaflung umzumwerfen, wenn es gelingt, jo heiligt der Zweck die 
Mittel; wir haben ein höheres Niecht, das die Rechte des Mach— 
werfs nicht zu achten braudt. Was kümmert mid die Politik, 
meint der Andere, wenn fie mich in meiner Behaglichkeit vder in 
meinen gelehrten Arbeiten ftört. Aber jo fehr tft die Neligiofität 
nicht verſchwunden, daß nicht Viele, die etwas Höheres als weltliche 
Klugheit kennen, die volle Schwere des Grundes mit mir im tief- 
ſten Herzen empfinden. Es gibt noch Männer, die auch der Ge- 
walt gegenüber ein Gewifjen haben.“ 

Sp fehrte Jacob Grimm im December 1837, ohne Richter— 
ipruch aus dem Lande verbannt, dem er mit voller Hingabe gedient 
hatte, in die alte heſſiſche Heimath nah Kaſſel zurüf. Wilhelm 
folgte einige Zeit fpäter mit feiner Familie nad; und jo lebten 
nun die Brüder, wenn auch unter ganz anderen Verhältniſſen, 
wieder mehrere Jahre in der Hauptjtadt ihres engeren Baterlandes. 


9%, Iacob Grimm’s Arbeiten von 1819 bis 1840. 
l. Die deutfhe Grammatik. 


Als Jacob Grimm fein dreißigites Lebensjahr überjchritt, 
fonnte er bereits auf eine Reihe bedeutender, ja zum Theil epoche- 
machender Leiftungen zurückblicken. Er zählte unter die anerfannteften 
Meiſter der veutihen Sprach- und Alterthumsforihung. Aber während 
im gewöhnlichen Verlauf der Menſch nach Erreihung dieſes Zieles 
auf dem Wege zu verharren pflegt, den er bis dahin mit Glück 
und Beifall eingehalten hat, jehen wir in Jacob Grimm eine der 

32 * 
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jeltenen und großartigen Erſcheinungen, daß ein fchon berühmter 
Scriftiteller die Mängel feines ganzen bisherigen Treibens durch— 
ihaut und, wie von vorne anfangend, ſich eine neue Bahn bridt. 
Schon während der früheren Periode hatte Grimm fi) eifrig aud) 
mit Spraditudien beihäftigt, ja er hatte ſchon jo mande ſchöne 
Beobachtung auf diefem Gebiete gemacht. Aber dies alles blieb 
vereinzelt und ohne Zufammenhang und fonnte deshalb feinen feiten 
‚Halt bieten gegen die willfürlihe Behandlung des Uebrigen 1). Da 
erfannte Grimm, daß. hier der Punkt fei, von dem aus der ganzen 
germanischen Alterthumsforſchung eine feite wiſſenſchaftliche Grund- 
lage geichaffen werden müffe. Der Gedanfe, daß hier von Seite 
der deutſchen Gelehrten etwas nachzuholen jet, ftand zwar nicht 
vereinzelt. Während nach anderen Seiten hin, für Herausgabe 
altveutiher Quellen und die lexikaliſche Bearbeitung älterer germa- 
nifher Sprachen, die Deutſchen fi) neben die übrigen Völker jtellen 
durften, hatten fie die grammatifche Erforihung der älteren germa- 
niihen Spraden faſt ganz verabjäumt. Sie hatten nichts aufzu- 
weisen, was fih auch nur entfernt mit den Xeiftungen von Hickes, 
Ten Kate oder Raſfk hätte vergleichen laſſen. Es war deshalb 
natürlich, daß in den Männern, die fi) mit neuer Xiebe der alt- 
deutſchen Literatur zumandten, das Verlangen nad) einer gramma- 
tiihen Bearbeitung der älteren germaniſchen Sprachen fi) regte. 
Aber was auf diefem Gebiet vor Grimm in Deutichland wirklich 
geleijtet wurde, war, abgejehen von manchen nur beiläufig gemachten 
guten Beobachtungen ?), völlig unbedeutend. So im achtzehnten Jahr— 
hundert Fulda's und Michaeler's, im neunzehnten Steinheil’s (1812) 2), 
Mone’s (1816) 9 und J. W. Pfaff's (1817) 5) Anläufe. Aber 


1) ©. oben den Rückblick auf Grimm's erſte Periode ©. 446 fg. — 
2) Vgl. das oben ©. 461 über Lachmann Geſagte. — 93) Lehrgebäude 
der deutfhen Spradhe, mit einer Gejchichte diefer Sprache iiberhaupt, und 
jedes Nevetheiles insbefondere, von F. C. PB. von Steinheil, Prof. am kgl. 
Gymnaſium zu Stuttg. Stuttg. 1812. — 4) Franc. Jos. Mone, De 
emendanda ratione grammaticae Germanicae libellus. Heidelbergae 
1816. — 6) Allgemeine Umriſſe der germanijhen Spraden Bon J. W. 
Pfaff, Prof. in Nürnberg, Nürnb. 1817. 
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nachdem die Deutfchen fo Yange zurücgeblieben, traten ſie nun 
plötzlich an die Spite der Forihung, als im Jahr 1819 zu Göt— 
tingen erſchien: Deutfhe Grammatik. Bon Jacob Grimm. 
Erjter Theil. | 

J. Grimm erfaßte feinen Gegenjtand mit einem Ernſt umd 
einer Gründlichfeit, wie er bis dahin noch nie behandelt worden 
war. In Savigny's „Lehre, jagt er in der köſtlichen Zueignung 
an diejen feinen großen Meijter, lernte ich ahnen und begreifen, 
was es heiße, etwas ftudieren zu wollen, fei eg die Rechtswiſſen— 
ihaft oder eine andere” 1). So fern die Stoffe der beiden großen 
Gelehrten: römiſches Recht und deutihe Grammatik, ſich zu ſtehen 
ſcheinen, und fo grundverfchteden ihre Naturen waren, jo nahe be- 
rühren fie fih in der Art, wie fie ihren Gegenftand auffaffen. 
„Meine bisherigen Arbeiten, fagt Grimm in der angeführten Wid— 
mung an Savigny, von denen Sie ftets unterrichtet geweſen find 
und an melden Sie immer Antheil genommen haben, ſchienen mix 
doch zu gering ausgefallen, oder bloße Sammlung roher Stoffe, 
deren Wichtigkeit fünftig einmal gezeigt werden kann, zu wenig 
mein eigen, als daß ich fie zu einem Maßſtab meiner Dankbarkeit 
und Anhänglichfeit hätte brauchen dürfen. Ich ſchlage auch gegen- 
wärtiges Buch, deſſen Mängel nicht verborgen bleiben werden, 
nur etwas höher an, weil es mich größeren Fleiß gefoitet hat, und 
weil ihm ein gewiſſes Verdienſt nicht entgehn kann, infofern in 
einem ungebauten Feld es zugleich leichter und Schwerer iſt, Ent- 
defungen zu machen. Man nimmt mit. der erjten, halbwilden 
Frucht vorlieb, da fie an der Stätte, woher fie fommt, nicht er- 
wartet wurde, aber ihr wohl die Mühſeligkeit des unbefahrenen 
Weges anzufehen ift, auf dem ich fie einbringe. Sollte es hiermit 
auch anders ftehen, jo verjehe ich mich doc zum voraus, daß Sie 
meinem Verſuch, von diefer Seite her in unfer deutſches Alter- 
thum Bahn zu breden, fein Recht gejchehen laſſen, und den Ge— 


1) An — Savigny ©. III der erften Ausgabe des erften Bandes von 
Grimm's Gramın. In der zweiten Ausg. fehlt diefe Widmung, in die dritte 
ijt fie wieder aufgenommen. 
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danken bilfiger werden, einmal aufzuftellen, wie auch in der Gram— 
matik die LUnverleglichfeit und Nothwendigkeit der Gefchichte 
anerkannt werden müſſe“ 1). Nicht die Sprache zu meiftern, 
jondern durch gemiljenhaftes Studium und liebevolle Hingabe ihrem 
geheimnißvollen gefchihtlihen Gang auf die Spur zu fommen, ift 
die Aufgabe, die Grimm fich ftellt. „Seit man die deutſche Sprache 
grammatiſch zu behandeln angefangen hat, beginnt er die Vorrede 
jeines Werkes, find zwar ſchon bis auf Adelung eine gute Zahl 
Bücher und von Mdelung an bis auf heute eine noch fait größere 
darüber erſchienen. Da ieh nicht in diefe Reihe, fondern ganz aus 
ihr heraustreten will, jo muß ich gleich vorweg erklären, warum 
ih die Art und den Begriff deutſcher Spraclehren, zumal ver in 
dem letzten halben Jahrhundert bekannt gemachten und gutgeheiße- 
nen für verwerflih, ja für thöricht halte. Mean pflegt allmählich 
in allen Schulen aus diefen Werfen Unterricht zu exrtheilen und fie 
jeloft Erwachjenen zur Bildung und Entwielung ihrer Spradfer- 
tigfeit anzurathen. Cine unſägliche Pedanterei, die es Mühe Foften 
würde, einem wieder auferitandenen Griechen oder Römer nur be- 
greiflich zu machen” 2). „Den geheimen Schaden, den diefer Un— 
terricht, wie alles Ueberflüffige, nach fich zieht, wird eine genauere 
Prüfung bald gewahr. Ich behaupte nichts anders, als daß da- 
durch gerade die freie Entfaltung des Sprachvermögens in den 
Kindern geftört und eine herrliche Anftalt der Natur, welche uns 
die Rede mit der Muttermilch eingibt und fie in dem Befang des 
elterlihen Haufes zu Macht kommen lafjen will, verkanıt werde. 
Die Sprache gleih allem Natürlihen und Sittlichen ift ein unver- 
merftes, unbewußtes Geheimniß, welches fi in der Jugend ein- 
pflanzt und unfere Sprachwerkzeuge für die eigenthüntlichen vater- 
ländiſchen Töne, Biegungen, Wendungen, Härten oder Weichen 
bejtimmt; auf diefem Eindrud beruht jenes unvertilgliche, ſehnſüch— 
tige Gefühl, das jeden Menſchen befüllt, dem in. der Fremde feine 
Sprade und Mundart zu Ohren ſchallt.“ „Sind aber diefe 
Spracdlehren ſelbſt Taufhung und Irrthum, jo it der Beweis 





1) Ebend. ©. III fg. — 2) Grimm, Gramm. I (1), Borr. ©. IX. 
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Ihon geführt, welde Frucht fie in unferen Schulen bringen und 
wie fie die von felbit treibenden Knoſpen abſtoßen ſtatt zu ere 
ſchließen. Wichtig und unbeftreitbar ift hier auch die von Vielen 
gemachte Beobachtung, daß Mädchen und Frauen, die in der Schule 
weniger geplagt werden, ihre Worte reinlicher zu reden, zierlicher 
zu ſetzen und natürlicher zu wählen verjtehen, weil fie fih mehr 
nad dem fommenden inneren Bedürfniß bilden, die Bildſamkeit und 
Berfeinerung der Sprache aber mit dem Geijtesfortichritt über: 
haupt fi von ſelbſt einfindet und gewiß nicht ausbleibt. Jeder 
Deutfche, der fern Deutſch ſchlecht und vecht weiß, d. h. ungelehrt, 
darf fi), nach) dem treffenden Ausdrud eines Franzoſen, eine jelbjt- 
eigene, Yebendige Grammatif nennen und fühnlih alle Sprach— 
meifterregeln fahren laſſen“ Y. „Bor jehshundert Jahren bat 
jeder gemeine Bauer Vollkommenheiten und Feinheiten der deutſchen 
Sprache gewußt, d. h. täglich ausgeübt, von denen fich die beiten 
heutigen Sprachlehrer nichts mehr träumen laffen; in den Dicht- 
ungen eines Wolfram’s von Eſchenbach, eines Hartmann's von 
Aue, die weder von Declination, noch von Conjugation je gehört 
haben, vielleicht nicht einmal leſen und ſchreiben fonnten, find noch 
Unterfchtevde beim Subitantivum und Verbum mit folcher Neinlich- 
feit und Sicherheit in der Biegung und Setzung befolgt, die wir 
erſt nah und nach auf gelehrtem Wege wieder entdeden müſſen, 
aber nimmer zurüdführen dürfen, denn die Sprache gebt ihren 
unabänderliden Gang“ 2). Wir können aber diefen Gang nir- 
gends in ſolchem Umfang beobachten wie am Deutfhen. Denn 
„fein Volk auf Erden hat eine folhe Geihichte für feine Spracde, 
wie das deutſche. Zweitauſend Jahre reichen die Quellen zurück 
in feine Vergangenheit, in diefen zweitaufenden iſt Fein Jahrhun— 
dert ohne Zeugniß und Denkmal“ ?). „Das grammatiiche Stu— 
dium kann fein anderes, als ein jtreng wiljenjchaftliches, und zwar 
der verichtedenen Richtung nach entweder ein philofophiiches, kriti— 
jches oder Hiltorifches fein” *). „Von dem Gedanken, eine hiftorijche 


1) Ebend. S. X fg. — 2) Ebew. ©. X. — 3) Ebeud. S. XV. — 
4) Ebend. ©. XI. 
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Srammatif der deutihen Sprache zu unternehmen, follte fie aud) 
als eriter Verſuch von zufünftigen Schriften bald übertroffen wer- 
den, bin ich lebhaft ergriffen worden. Bei ſorgſamem Lefen alt- 
deutiher Duellen entdedte ih täglih Formen und Bollfommen- 
heiten, um die wir Griechen und Römer zu neiden pflegen, wenn 
wir die Beichaffenheit unferer jetigen Sprache erwägen; Spuren, 
die noch in dieſer trümmerhaft und gleichſam verfteint ftehen ge- 
blieben, wurden mir allmählich deutlih und die Uebergänge gelölt, 
wenn das Neue fi) zu dem Mitteln reihen fonnte und das Mittele 
dem Alten die Hand bot. Zugleich aber zeigten ſich Die über- 
raſchendſten Aehnlichfeiten zwiſchen allen verſchwiſterten Mundarten 
und noch ganz überfehene Verhältniffe ihrer Abweichungen. Diefe 
fortfchreitende, unaufhörliche Verbindung bis in das Einzelnjte zu 
ergründen und darzuftellen, ſchien von großer Wichtigkeit; die Aus— 
führung des Plans habe ih mir ſo vollitändig gedadt, daß was 
ih gegenwärtig zu leiften vermag, weit dahinten bleibt“ I). Die 
bisherigen Etymologen haben zu jchnell gebaut. „Wird man jpar- 
ſamer und feiter die Verhältniffe der einzelnen Sprachen ergründen 
und ſtufenweiſe zu allgemeineren Vergleihungen fortjchreiten, fo iſt 
zu-erwarten, daß bei der großen Menge unſern Sorihungen offener 
Materialien einmal Entdekungen zu Stande gebracht werden kön— 
nen, neben denen an Sicherheit, Neuheit und Reiz etwa nur die 
der vergleichenden Anatomie in der Naturgefchichte ſtehen“ 2). Iſt 
erſt einmal die Geſchichte unferer Sprade und Poeſie fruchtbarer 
entwidelt, jo wird fie ſelbſt auf die griechiſche und lateiniſche Ge- 
Yehrfamfeit wohlthätigen Einfluß äußern ?). Aber auch abgejehen 
davon, und ohne „der ungeläugneten ZTrefflichfeit griechiſcher und 
font für klaſſiſch gehaltener Mufter” 9 Abbruch thun zu wollen, 
müffen wir in unferer eigenen Vorzeit den uns am nächſten liegen- 
den Gegenſtand erfennen. „Ich bin des feiten Glaubens, fagt 
Grimm, jelbft wenn der Werth unſerer vaterländiihen Güter, 
Denkmäler und Sitten weit geringer angenommen werden müßte, 


1) Ebend. ©. XVIL — 2) Ebend. ©. XI. — 3) Widmung an 
Savigny ©. IV fg. — 4) Ebend. ©. IV. 
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al3 wir ihn gerecht und beſcheiden vorausjegen dürfen, daß dennoch 
die Erkenntniß des Einheimiſchen unfer die würdigſte, die heilſamſte 
und aller ausländiihen Wiſſenſchaft vorzuziehen wäre. Auf das 
Baterland find wir von Natur gewieſen und nichts anderes vermögen 
wir mit unſern angeborenen Gaben in folder Maße und jo ficher 
begreifen zu lernen“ 1). „Die rechte Poefie gleicht einem Men— 
ihen, der fi taujendfältig freuen fan, wo er Laub und Gras 
wachen, die Sonne auf> und niedergehen fieht; die faliche einem, 
der in fremde Länder fährt und fih an den Bergen der Schweiz, 
dem Himmel und Meer Italiens zu erheben wähnt; fteht er nun 
mitten darin, jo wird fein Vergnügen vielleicht lange nicht reichen 
an das Maß des Daheimgebliebenen, dem fein Apfelbaum im 
Hausgarten jährlich Hlüht und die Finken darauf ſchlagen“ ?). 

- Daß Grimm den vollitändigiten Gegenſatz gegen Adelung und 
deffen Genoſſen bildet, brauchen wir nad den angeführten Stellen 
nicht weiter zu erörtern. Aber wir jehen aus ihnen auch, worin 
ver weſentliche, alles Einzelne überragende Unterſchied zwiſchen 
Grimm und den großen Sprachforſchern befteht, die wir in früheren 
Abſchnitten gefchtldert Haben. Auch Raſk und Ten Kate find zwar 
nicht ohne Sinn für Poeſie. Aber die Poeſie tritt. bei ihnen weit 
zurück hinter den Scharflinn des Philologen. Grimm aber ilt 
bei allem Scharffinn eine durch und durch poetifche Natur. Die 
Poefie ift es, was ihn zuerft und vor allem anzog. Von ihr. aus 
fommt er zur Spradforihung. Was ihn in der erjten Periode 
feiner Thätigfeit ganz erfüllt hatte, das gibt er in der zweiten nicht 
auf, fondern er nimmt es geläutert und vertieft in den jfrengen 
Ernit jeiner Forſchung mit hinüber. Nur dann verftehen wir 
Grimm und den großartigen Zufammenhang, der alle jeine Leiſt— 
ungen umfchließt, wenn wir ums erinnern, daß er das Wahre 
und Bleibende in den Beſtrebungen der Romantifer mit der Schärfe 
der wiſſenſchaftlichen Forſchung vereinigt hat. 

Treten wir nun dem Inhalt des bahnbrechenden Werkes näher. 
Auf die Widmung an Savigny und die inhaltreiche Borrede folgten 


1) Ebend. — 2) Ebend. ©, VII. 
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in der erften Ausgabe (1819) „Einige Hauptſätze, die ich aus der 
Geihihte der deutſchen Sprache gelernt habe“ 1); darauf eine 
„Einleitung in die gebrauchten Quellen und Hülfsmittel” 9. Nach— 
dem dann noch die für die Anführung der weientlichiten Quellen 
gebrauchten Abkürzungen verzeichnet find, geht der Berfaffer ſofort 
zur Darftellung der Declinationen über. Cr behandelt aber unter 
dem gemeinjamen Namen „Deutſch“ 3) folgende Spraden: Gothild; 
Alt-Hochdeutſch, Alt-Niederdeutich, [und zwar A.) Alt-Sächlſiſch, 
B.) Angelſächſiſch; Alt - Sriefifh; Alt-Nordiſch; Mittel - Hoch- 
deutſch; Mittel» Nieverdeutih, [und zwar A.) Mittel -Sächſiſch, 
B.) Mittel⸗Engliſch, C.) Mittel⸗Niederländiſchſ; Neu-Nordiſch, näm— 
lich A.) Schwediſch, B.) Däntih]; Neu-Hochdeutſch; Neu-Nieder— 
ländiſch; Neu-Engliſch. Der Aufſtellung der Paradigmen, zum 
Theil mit reichlichen Quellenbelegen, folgt dann eine ausführliche 
„Erläuterung der deutſchen Declination des Subſtantivs“ Y. In 
derſelben Art wird hierauf die Declination des Adjectivums, der 
Zahlwörter, der Eigennamen, des Pronomens durchgegangen >). 
Den zweiten Haupttheil bildet die Flexion des Verbums, die in 
derſelben Weiſe durch die verſchiedenen Sprachen mit hinzugefügten 
Erläuterungen durchgeführt wird, wie die Declination, nur daß 
hier noch zwei beſondere Abſchnitte hinzugefügt werden, nämlich 
erſtens „Vergleichungen aus fremden Sprachen“ 6), und zweitens 
„Vergleichung der Conjugation und Declination“9) 

In wenigen Jahren war das Werk vergriffen, und — 1822 
erſchien eine zweite Ausgabe. In welchem Maß diefe. „zweite 
Ausgabe“ umgeſtaltet war, ſpricht Grimm gleich im Beginn der 
Vorrede aus. „ES hat fein langes Beſinnen gekoſtet, jagt ex, den 
eriten Aufihuß meiner Grammatif mit Stumpf und Stiel, wie 
man fagt, niederzumähen; ein zweites Kraut, dichter und feiner, 
iſt ſchnell nachgewachſen, Blüten und reifende Früchte läßt es viel- 


1) Ebend. ©. XXVI-XXXVO. — 2) ©. XXXVIII-LXXIX. — 
3) Bol. 3. Grimm’s Vertheidigung dieſes Sprachgebrauchs in feinen Rechts: 
alterthHümern Vorr. ©. VII fg. — 4) ©. 181--187. — 5) ©. 188—401. 
— 6) ©. 604-616. 644—650. — 7) ©. 617—632, 





Die Brüder Grimm 1819 bis 1840. | 507 


leicht hoffen.” In der That haben wir in diefer „zweiten Aus- 
gabe” großentheilg ein ganz neues Werk vor uns. Ich übergehe 
hier alle übrigen Aenderungen und bemerfe nur das Eine, daß 
dieje zweite Ausgabe ein umfangreihes „Erites Bud. Bon den 
Buchſtaben“ (S. 1— 595) dem „Zweiten Bud. Bon den Wort- 
biegungen“ vorausschiet, und gerade diefes erite Buch, von dem in 
der früheren Ausgabe noch Feine Spur vorhanden war, enthält zum 
Theil die berühmteiten Entdeckungen Jacob Grimm's. 

Bei der Ausarbeitung feiner deutfhen Grammatif kannte und 
benutte Grimm faſt alles irgend Brauchbare, was bis dahin auf 
dem Gebiet der germaniſchen Sprachforſchung erſchienen war ſowohl 
in Bezug auf die Herausgabe der.alten Sprachquellen, als auf die 
grammatifche und lexifaliihe Behandlung der germaniſchen Spra- 
chen yY. Wenn es num auch zu den Eigenthümlichkeiten Grimm’s 
gehörte, itberall unmittelbar aus den Quellen zu arbeiten, fo ver: 
jteht ji) doch amdererfeits von ſelbſt, daß er einen beveutenden 
Einfluß von Seiten feiner Vorgänger erfuhr; und die Geſchichte 
der Wiſſenſchaft Hat nachzuweiſen, in welchem Verhältniß das Neue, 
vas er brachte, zu dem jtand, was ſchon vor ihm vorhanden ge— 
wejen war. Ein Mann, wie Grimm, erfährt natürlich Einflüffe 
von den verſchiedenſten Seiten, und wir müßten auf die ganze 
bisher entwidelte Geſchichte unſerer Wiffenfhaft verweilen, wenn 
wir jagen follten, was alles mittelbar oder unmittelbar auf Grimm 
eingewirkt hat. Aber dennoch laſſen fi) wohl die Vorgänger be- 
zeichnen, die auf Grimm's grammatiſche Forſchungen einen bejon- 
ders tief greifenden Einfluß geübt haben. Es find, abgeſehen 
von Bopp's und Lachmann's bis zum Jahr 1818 erichienenen 
Arbeiten, vorzügih Ten Kate und Raſk. Was Naff betrifft, 
jo haben wir bereits früher die Darftellung feiner Leitungen fo 
eingerichtet, daß wir die Schriften, die vor 1822 erſchienen find, 
von denen getrennt hielten, die einer fpäteren Zeit angehören ?). 
Im Anſchluß daran werden wir nun näher zu erörtern haben, 

1) Bgl. die „Einleitung in die gebrauchten Quellen und Hülfsmittel“ 
in Grimm's Gramm. I (1) ©. XXXVIOI—LXXIX. — 2) ©. o. ©.476jg 
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welhe Schriften Raſk's Grimm ſchon bei der erften Ausgabe feiner 
Srammatif (1818 — 19), welche erſt bei der zweiten zugänglich 
waren, und welden Einfluß fie auf jede der beiden Bearbeitungen 
geübt haben. Die Unterfuhung diefer Fragen hat fih aber nicht 
lediglih an die Jahrzahlen zu halten, in denen die betreffenden 
Schriften erjchienen find. Denn bei der Langſamkeit des damaligen 
Berfehrs und der verhältnigmäßigen Adgelegenheit von Grimm’s 
- Aufenthaltsort dauerte es jehr lange, bis ein in Dänemark oder 
gar in Schweden erjchienenes Buch dem deutichen Gelehrten zu 
Geſicht Fam. Theils aus bejtimmten Angaben, theils aus der Be- 
ihaffenheit von Grimm's Werf ſelbſt erfennen wir, daß Raſk's 
Schriften zu den beiden Ausgaben von Grimm's Grammatik in 
folgendem Berhältniß ftehen: 

Bon den größeren Werken Raſk's fannte Grimm, als er die 
erſte Ausgabe des erjten Theils feiner deutſchen Grammatik fchrieb, 
nur die 1811 erſchienene Vejledning til det Islandſke eller gamle 
Nordiffe Sprog 9. Er rühmt fie in der Vorrede (S. LXXVN). 
Die Undersögelse om det gamle Nordiske eller Islandske 
Sprogs Oprindelse °), obſchon ſie bereits 1818 erſchienen iſt, hatte 
Grimm bei Ausarbeitung der erſten Ausgabe noch nicht. Er erhielt 
ſie erſt gegen das Ende ſeiner Arbeit und erkannte ſofort ihre 
große Bedeutung. „Unterdeſſen, jagt er in der Vorrede ?), hat 
Raſk's treffliche, mir erjt beinahe nach der Beendigung diefes Buchs 
zugefommene Breisihrift weitreichende Aufihlüffe über die vielfeitige 
Berührung der deutfchen mit den lettifchen, ſlaviſchen, griechiſchen 
und lateiniihen Sprachen geliefert; bejonders anziehend ift die Ver— 
mittlung deutſcher und flaviiher Formen in dem lettifchen und 
lithauiſchen Stamm aufgehellt und für die frühere Gedichte, wo 
Sothen mit andern im Dunkel Itegenden Völkern jene Gegenden 
bewohnten, von größter Bedeutung. Derſelbe Gelehrte bereiſt 
gegenwärtig einen Theil des ruſſiſchen Aſiens und wird uns eine 
Ausbeute wichtiger Entdeckungen über die Sprachen der dort woh- 





1) Anleitung zur isländifhen oder alten nordiihen Sprade. — 
2) „Unterfuhung über den Urjprung der alten ll) oder isländiſchen 
Sprade.* — 3) ©. XVII. 
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nenden Völkerſchaften und ihr Verhältniß zu dem flavifchen und 
deutihen Stamm zurückbringen; frühere Neifende haben bloß nad) 


Wurzeln jammeln können, wer des innern Baues der Sprachen 


kundig iſt, vermag ungleich ſicherer und fruchtbarer zu Werke zu 
gehn. Inſoweit ih mit Raſk's Anſichten von der Beſchaffenheit 
der alten deutschen Sprachen übereingetroffen war, mußte mir 
daraus die erfreulichite Beſtätigung der Nichtigkeit meiner Unter- 
juhungen hervorgehen; hiſtoriſche Studien führen nothwendig zu 
ähnlichen Nefultaten, wie unabhängig von einander fie auch ange- 
jtellt gewefen fein mögen. Weber das Verhältuß der europäiſchen 
Sprachen unter einander bin ich durch die raffiihe Schrift beträcht- 
lich gefördert worden; da mein Bud) mehr die durchgeführte Auf- 
itellung des Einzelnen bezwedte, wird boffentlih auch Raſk mande 
willfommene Ergänzung und Bejtätigung, zumal was die ihm 
größtentheils unbekannt gebliebene alt- und mittelhochdeutſche 
Mundart angeht, daraus ſchöpfen.“ Bezeugt uns die ſchöne und 
unbefangene Art, wie Grimm bier Raſk jeine Anerkennung zu 
Theil werben läßt, einerjeits, daß wir Uebereinftimmungen zwijchen 
der eriten Ausgabe von Grimm’s Grammatif und Raſk's Under- 
sögelse nicht von einer Benutzung der Raſkiſchen Schrift durch 
Grimm ableiten dürfen, fo weit fie uns amdrerjeitS darauf bin, 
wie bedeutend diefe Schrift für die Weiterentwiclung von Grimm's 
Anfihten wurde, und diefer Einfluß der Raſkiſchen Schrift tritt 
uns dann deutlich in der zweiten Ausgabe der Grimm'ſchen Gram- 
matif entgegen. — Noch zwei andere größere Werke Raſk's tragen 
eine Jahrzahl auf dem Titel, die älter ift als die erſte Ausgabe 


von Grimm’s Grammatif, nämlich die angellähfiihe Spradlehre, 


die 1817, und die zweite, umgearbeitete Anweifung zur isländiſchen 
Sprade, die 1818 erſchienen iſt. Beide find in Stodholm heraus- 
gefommen, und jhon daraus erklärt fich hinreichend, daß fie Grimm 
bei Ausarbeitung der erjten Ausgabe noch nicht zugänglich waren. 
Bon Raſk's angelſächſiſcher Spradlehre bemerkt dies Grimm aus- 
drücklich. „Eine gewiß Alles, was in England feloft dafür ge 
ſchehen ift, Hinter fich Laffende angelſächſiſche Grammatik, jagt er, 
hat Raſk kürzlich, in däniſcher Sprade zu Stodholm druden laſſen; 
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zu meinem Leidweſen habe ich mir bis jeto fein Exemplar eines 
Hülfsmittels verihaffen können, deſſen ich jo bemöthigt gemeien 
wäre” 1). Daß die in ſchwediſcher Sprache geichriebene zweite 
Bearbeitung der Anweiſung zum Isländiſchen Grimm bei der erſten 
Ausgabe noch nicht zu Gebote jtand, erjehen wir daraus, daß 
Grimm die 1811 erjchienene Vejledning anführt, ohne der 1818 
herausgegebenen Umarbeitung mit einem Wort Ermähnung zu 
thun 2). Aber beide Bücher find dann auf die zweite Ausgabe von 
Grimm’s Grammatik nicht ohne Einfluß geblieben. 

Aus diefer Erörterung ergibt fih, daß unter Raſk's Schriften 
nur die Anleitung zum Isländiſchen (1811) Einfluß auf die erfte 
Ausgabe von Grimm's Grammatik gehabt haben kann. Diejer 
Einfluß beihränft ſich jo ziemlich auf das Altnordifche, für welches 
Grimm Raſk's Leiſtungen auch ausdrücklich rühmend hervorhebt 3). 
Die weſentlichſte Einwirkung Raſk's dagegen zeigt fih erjt in 
Grimm's zweiter Ausgabe (1822). Einen verhältnifmäßig unter 
geordneten Umjtand wollen wir nur beiläufig berühren. Wie 
Raſk's Bejledning (1811), jo ift auch die erjte Ausgabe von 
Srimm’s Grammatik mit f. g. deutihen Buchſtaben gedrudt. In 
der zweiten (ſchwediſchen) Bearbeitung (1818), jo wie in der 
(däniſch geichriebenen) angelſächſiſchen Spradlehre (1817), erklärt 
ſich Raſk in der entjchiedenften Weife gegen die deutihen (däniſchen) 
Buchſtaben und wählt jtatt ihrer die lateiniſchen. Denſelben Wechjel 
läßt Grimm in der zweiten Ausgabe der Grammatif (1822) eintre- 
ten, und daß er es aus denſelben Gründen wie Raſk gethan, beweijen 
jeine Worte in der dritten Ausgabe *). Aber den wejentlichiten 


1) Grimm, Gramm. Thl. I (Erfte Ausg.) Ein. S. LXXVII. — 
2) Ebend. ©. LXXVI. — 3) Ebend. ©. LXXVI. — 4) Bergl. 
Grimm, Gramm. I, &) ©. 26 fg. mit Rask, Angelsaksisk Sproglare 
Fortale S. 44. ©. o. ©, 481. — Zugleich mit der Vertauſchung der deut- 
ihen Schrift gegen die Yateinifhe nahm Grimm eine Eigenthümlichfeit an, die 
viel von fich reden gemacht hat: die Befeitigung der großen Anfangsbuch— 
ftaben der Hauptwörter. In der 1. Ausg. der Grammatif (1819) ſchreibt 
er die Hauptwörter noch mit großen Anfangsbuchjtaben, in der zweiten (1822) 
mit fleinen. 
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Einfluß auf Grimm's zweite Ausgabe übt Raſk's Preisſchrift über 
den Urjprung des Isländiſchen. Wie jehr Grimm diefe ausge- 
zeichnete Arbeit jhätte, haben wir oben gejehen )y. Ohne Zweifel 
war es diefe Schrift, welde die weitaus größte Aenderung der 
zweiten Ausgabe von Grimm’s Grammatif veranlagt hat; die 
Vorausſendung einer umfaſſenden Unterfuhung der „Buchſtaben.“ 
Katürlih mußte Grimm die Wichtigkeit der Laute für die gefchicht- 
lihe Grammatik ahnen. Auch war er durh Zen Kate?) nach— 
drüdlih darauf hingewieſen. Aber dennoch beginnt er in der erſten 
Ausgabe jofort mit den Flexionen; eine „allgemeine Unterfuchung 
der Laute” veripricht er im „Nachtrag“ des erjten Theils für den 
fünftigen zweiten °). Daß aber bei Grimm die Veberzeugung zum 
Durchbruch Fam, die ganze gefhichtlihe Grammatik ſei mit einer 
umfaljenden Unterfuhung der Laute zu beginnen, das war ohne 
Zweifel eine Folge der eimdringenden Bemerkungen und Beobad)- 
tungen, die Raſk in jeiner Preisichrift über die Wichtigkeit der 
Zautlehre und über die regelmäßige Yautvertretung macht. Wir 
find zu diefer Annahme um fo mehr berechtigt, als auch das wich- 
tigjte Stüf von Grimm's Lautlehre — fein berühmtes Gejet Der 
Lautverſchiebung — in naher Beziehung zu Beobachtungen jteht, 
die Raſk im feiner Preisſchrift mittheilt. Grimm fpricht fein Gefet 
mit den Worten aus: 
„oh merhvürdiger al3 die Einjtimmung der Liquidae uud 
Spiranten 9 ift die Abweichung der Lippen-, Zungen- und Kehl- 
laute nicht allein von der gothilchen, jondern auch von der althoch— 
deutihen Einrihtung. Nämlich genau wie das Althochdeutſche in 
allen drei Graden von der gothiihen Ordnung eine Stufe abwärts 
gejunfen ijt, war bereits das Gothiſche ſelbſt eine Stufe von der 
lateinischen (griechiſchen, indiſchen) berabgewichen. Das Gothijche 


1) ©. 0. ©. 508g. — 2) ©. o. ©. 143 fg. — 3) Grimm, Gramm. 
I (1), ©. 653. Dal. ©. 658. 660. Als Grimm diefen „Nachtrag“ jchrieb, 
fannte er. bereits Raſk's Preisſchrift. Vgl. die oben ©. 508 angeführte 
Stelle aus Grimm’s VBorrede: „beinahe nad) der Beendigung diejes Buchs.* 
— 4) Nämlich der eben vorher bejprochenen antifen mit dem deutjcheır. 
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verhält fih zum Lateiniſchen gerade wie das Althochdeutſche zum 
Sothifhen. Die ganze für Geſchichte der Sprade und Strenge 
der Etymologie folgenreiche zweifache Lautverſchiebung ſtellt ſich ta- 
bellariſch fo dar: | 

griech. P. B. P. 2’ 7.:D. Dh mr ee 

oh. SP:B. | PhD; RR: 
Kai Bin) Bi=bsi SD Zi 6.Ch.K.#)) 
Nach einer Zwifchenbemerfung über das gothifhe h folgt dann eine 
große Menge von Belegen für das aufgeitellte Geſetz, aus denen 
wir zur Verdeutlihung je einen Fall für jeden Lautübergang her- 
ausheben wollen. I. P. F. B, V. zA8og, goth. fulls, alth. voll. 
II. B. P. F. cannabis, altnovdif hanpr, alth. hanaf. III. Ph. 
B.-P: fero, goth. baira,  alth. piru. IV. T. Th. D. tu, goth. 
thu, alth. du. V. D.T. Z. ducere, goth. tiuhan, alt). ziohan. 
VI. Th. D. T. Ivyarpe, goth. dauhtar, alth. tohtar. VIL K. 
H, G. H, G. caput, goth. häubith, alth. houbit. VIIL G. K. 
Ch. genus, goth. kuni, alth. chunni. IX. Ch. G. K. xw, 
goth. gans, alt). kans. 

So Grimm’s berühmtes Geſetz. Von namhafter Seite aber 
iſt ſpäterhin ausgefproden worden, nicht Grimm habe dies Gejek 
entdedt, jondern es finde fi) bereits bei Raſt. Wie verhält es 
fih num damit? Vor allem ift feitzuftellen, daß, wenn es fid) 
um einzelne Beobachtungen handelt, die dann wieder in Grimm’s 
Sejeß zur Verwendung fommen, wir weit über Raſk zurüdgehen 
müſſen. Schon Aventin (1533. 1566) macht die Beobachtung, daß 
die Niederländer „p allein brauchen, wo das Oberland pf hat“, 
die Sachſen t, wo die andern Deutfchen s haben (Watter, Waller) 2). 
Der Berfafjer der Anmerkungen zum Williram in Merula’s Aus- 
gabe (1598) bemerkt, daß das z in der Sprade des Willivam fait 
überall in ein niederländifches t umgewandelt worden fei 2). Mel- 
chior Goldaft jammelt (1604) zahlreiche Beispiele für den Wechjel 
des griehifchen und lateinifhen p mit deutſchem f*). Franciscus 
Junius (7 1677) macht die Beobachtung, daß griehifches K, latei- 

1) Gramm. I, (2), 554. — ) ©0638. — 3)&0.69. — 
4) ©. 0. ©. 56, Anm. 4. 
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niſches e dem gothiſchen und angelſächſichen h etymologiſch entipre- 
hen!) Daniel Morhof wiederholt (1682), wie es ſcheint, unab- 
hängig diefe Beobachtung und fügt die weitere hinzu, daß deutjches 
g lateiniſches h vertritt 2). Endlich Arnold Kanne 3) weiſt (1804) 
nad die etymologiſche Vebereinjtimmung des germaniſchen f mit 
griechiſchem zu *), des germanifhen b mit griehiihem „9, lateini- 
ihem £ 5), des hochdeutſchen z mit plattveutfchem t, griechiſchem d 9), 
des hochdeutſchen t mit plattveutichem d 7), des germanijchen h mit 
griehiihem x 8), des germaniihen g mit griehiihem x M, des ger- 
maniſchen k mit griehiihem z 1%). Dies Alles freilich noch mit 
vielem Halbwahren und ganz Irrigen vermiſcht. Ohne feine Vor- 
gänger zu erwähnen, höchſt wahrſcheinlich ohne fie zu fennen, gibt 
Raſk in feiner Preisichrift (1818) eine Zufammenftellung der Laut- 
übergänge vom Griechiſchen und Lateinischen zum Isländiſchen 11). 
In diefer Yufammenftellung verzeichnet er, mit einigen Belegen, 
‚den Mebergang von TYateinijch = griehtich 7= zu isländiſch k, t zu 
th, K zu h; d zu t, y zu K; ꝙ zu b, 9 zu d, x zu g. Don b 
bemerkt er, daß es meiſt beibehalten werde. Hier ſind nun unbe— 
ſtreitbar die ſämmtlichen Elemente zu Grimm's Lautverſchiebungs— 
geſetz gegeben, ſo weit ſich dasſelbe auf das Verhältniß der grie— 
chiſch-lateiniſchen zur älteren germaniſchen Lautſtufe bezieht. Es 
wird auch kaum einem Zweifel unterliegen, daß der Blick auf Raſk's 
Zuſammenſtellungen Grimm zur Entdeckung der griechifch-germant- 
ſchen Lautverſchiebung geleitet hat. Aber die Entdeckung ſelbſt hat 
nicht Raſk, ſondern Grimm gemadt. Das Weſentlichſte in Grimm’s 
Entdeckung bejteht in zwei Punkten: Erſtens darin, daß hier ein 
Zautwandelgeje vorliegt, das alle Drgane gleichmäßig beherricht, 
das aljo durch denſelben Vorgang p zu f, t zu th und k zu h 


1) ©. o. S. 127. — 2) © o. 6.158. — 3) ©. o. S. 363. — 4) Ar— 
nold Kanne, Ueber die Verwandtſchaft der griech. und teutſchen Sprache, 
Leipz. 1804, ©. 111 fg. — 5) Ebend. ©. 122 fg. — 6) So ch. ©. 205 
nah Maßgabe der gefammelten Beiſpiele. Kanne's eigene Schlußfolgerung ift 
jedoch verfehrt und verworren. — 7) Ebend. ©. 209. — 8) Ebend. ©. 230. 
— 9) Ebend. ©. 237. — 10) Ebend. ©. 241. — 11) Rask, Undersögelse 
o. s. V. S. 109. 
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ummandelt, und ebenjo durch einen zweiten Vorgang b zu p, d 
zu t, g zu k; endlich durch einen dritten im fich ſelbſt gleichmäßigen 
Borgang p zu b, 3 zu d, x zu g!). Zweitens darin, daß der- 
jelde Vorgang, der das Griehiihe mit dem Gothiſchen verknüpft, 
fih vom Gothiſchen zum Althochdeutſchen wiederholt. Weder von 
der einen, noch von der anderen Erſcheinung hat Raſk eine Ahnung. 
Nirgends findet ſich bei ihm eine derartige Neußerung, die Grimm’s 
Entdefung vorhergienge; ja er verräth ganz unzweideutig, daß ihm 
nichts dergleihen in den Sinn fam, dadurch, daß er an die oben 
angeführten Lautwechſel ohne Unterbrehung einen anderen (den 
griechiihen Spiritus aſper und tsländiih s) anfnüpft ?), der mit 
der vorliegenden Frage nichts zu thun hat. Aber noch mehr! 
Raſk dat Grimm’s Grammatif im Jahr 1830 ausführlid und 
ſehr feindfelig vecenfiert. Hätte er geglaubt, Grimm habe feine 
epochemachende Entdefung ihm entwendet, jo würde er dies ohne 
Zweifel geltend gemacht haben. Aber davon finden wir feine Spur. 
Bielmehr begnügt fi Raſt, Grimm’s ganze Lautlehre als zu aus- 
führlich, zu ſpitzfindig 2) und zu abstrus zn verhöhnen %). Er hat 
mithin, felbjt nachdem fie vorlag, Grimm's große Entdedung feiner 
Beachtung gewürdigt! 

Dies führt uns auf eine der wejentlichiten Seiten, durch Die 
Grimm fih von Raſk unterjhied. Auch Raſk beſchäftigt ſich mit 
Spracvergleihung. Aber jo bedeutend feine Verdienjte auf diefem 
Gebiete find, jo war doch jein Sinn weit mehr auf die ſcharfe und 
genaue Darftellung der einzelnen Sprade gerichtet. Hier zeigt er 
fi) unläugbar auf einigen Gebieten Grimm überlegen. Durch das 
eindringende Studium der wirklich gegebenen Sprachen, insbejon- 
dere auch der lebenden Ausſprache, weiß er bisweilen Grimm’s 


1) Wohlgemerft! Nur jeden der drei Vorgänge für fich bezeichnen wir 
oben als einem und demſelben Gejeß unterworfen; die Trage über den Zu: 
fammenhang der drei Vorgänge unter einander lafjen wir hier offen. — 
2) Rask, Undersögelse, S. 170. — 3) »Nice.< In Verbindung mit 
»abstruses wird nice wohl mit „jpisfindig“ zu geben fein. Zugleich be— 
zeichnet es das Kleinliche, Unbedeutende — 4) Rask, Samlede Af- 
handlinger II, S. 450. 
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ſchwächere Seiten geſchickt aufzudeden. Aber Grimm befitt eine 
Gabe, durch die er berufen war, weit über Raſk hinaus Epoche zu 
machen: Den genialen Bli in die Zufammenhänge der Spraden 
verbunden mit der treuften Erforihung ihrer hiſtoriſchen Entwid- 
lung. Dadurch daß er den Ummwandlungen aller einzelnen germant- 
ihen Spraden Schritt für Schritt nachgeht und zugleich ihren 
gemeinfamen Grundbau gejchichtlih zu erforichen fucht, gelingt es 
ihm, die Wege zur entdecken, auf welchen ſich die germaniſchen Spra— 
hen in der uns zugänglichen Zeit entwidelt haben, und eben dies 
befähigt ihn dann, fihere Schlüffe zu ziehen auf die vor unjrer 
geihichtlihen Kenntniß liegenden Zufammenhänge der Spraden. 
Das find die Unterfuhungen, von denen Naff nichts wiſſen will 
und die er als „vorbiltoriihe“ verfpottet 1). Gerade hierin aber 
zeigt fi) uns der Kernpunkt von Grimm's Sprachforſchung; auch in 
dem bejonderen Fall, von dem wir hier ausgegangen find. „ES Yiegt 
bei Wortforihungen, jagt Grimm, weniger an der Gleichheit over 
Aehnlichkeit allgemein- verwandter Confonanten, als an der Wahr- 
nehmung des hiſtoriſchen Stufengangs, welder ſich nicht verrüden 
oder umdrehen läßt” 2). Wir dürfen die Fruchtbarkeit dieſes Ges 
danfens bier nicht weiter verfolgen und bemerfen nur no, daß 
Grimm beide Stufen feines Lautverfchiehungsgefeßes durch eine 
ſolche Fülle ſelbſtentdeckter Belege ftütt, daß Raſk's par Beifpiele 
dagegen fehr dürftig erſcheinen. 





1) In den Gegenbemerfungen gegen Grimm’sS* Anzeige von Naff’s 
frieſiſcher Spracdlehre (1826). Raſk führt hier Grimm’s Worte über Raſtk's 
Berfahren in folgender Weile an: „„Solche hiſtoriſche (rettere forhisto- 
riske) Unterfuhungen meidet der Verf. in den meiften Fällen.” Jeg 
forudszetter nl. at Leseren af en Sprogl®re helst önsker at vide, 
hvorledes Sproget er, og ikke hvorledes Forf. indbilder sig det har 
været förend det blev til, eller dog förend det blev skrevet. (Rask, 
Saml. Afhandl. IH, 217). Dieſe Worte bezeichnen die Schwähe Raſk's, 
Grimm gegenüber; zugleich aber weifen fie richtig auf eine Gefahr hin, wel- 
her Grimm nicht immer entgangen ift. Jene Anficht Hat Übrigens Naff ſchon 
vor dem Erſcheinen von Grimm's Grammatik ausgeſprochen in feiner An- 
visn. till Isl. 1818, 8. 160. — 2) Anm.2 zur Lautverſchiebung in Grimm's 
Gramm. I (2) ©. 588. 
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Wir können natürlich nicht daran denken, im diefer kurzen 
Darftellung den Reichthum von Grimm's grammatifhen Ent- 
deckungen erihöpfen zu wollen. Wir müfjen uns vielmehr darauf 
beſchränken, einige der hauptjächlichiten hervorzuheben. Grimm's 
Methode bei der Behandlung der Flexionen iſt diejelbe, die wir 
bei der Lautlehre geichtildert haben. Ueberall iſt es ihm um hifto- 
riihe Entwiclung des Neueren aus dem Aelteren zu thun. Er 
geht deshalb aus vom Gothiſchen, das in den meisten Fällen bie 
vollfommenften Formen bewahrt hat. Daran jchließt er die Fle— 
xionen der nächſtälteſten germaniſchen Spraden: des Althochdeut- 
hen, Altjähfiihen, Angelſächſiſchen, Altfriefiihen und Altnordiſchen. 
Dann folgen die mittleren Sprachen: Mittelhochdeutih u. |. m. 
Endlih die neueren. Schon diefe Anoronung bietet Grimm den 
unſchätzbaren Vortheil, daß eine Menge von trümmerhaften Er- 
iheinungen in den fpäteren Spraden fi) wie von ſelbſt aus den 
älteren erklärt. Gleich bei der Deckination fommt Grimm auf 
eine richtigere und einfachere Eintheilung, als die bisherigen Gram- 
matifer, indem er die gothiſche Declination zu Grunde legt. „Die 
deutſche Declination“ theilt fih ihm danach „vorerit in zwei Haupt- 
Haffen, in die ſtarke und Schwache” 1). „Das Kennzeichen dieſer 
unvollfommmeren [der jhwadhen] Decknation ift der in allen Ca- 
ſus, außer dem jtetS auf einen Vocal endigenden Nominativ Sing., 
hervortretende Confonant n“ 2). Die Unterabtheilung der ftarfen 
Declination wird „lediglich durch die vorherrihenden Vocale be- 
jtimmt. Sa der erjten regiert a oder o, in der dritten u, in 
der vierten i“ 9). Die zweite Declination „it genau betrachtet und 
uriprünglich der erjten gleich, indem fie bloß Ableitungen vermit- 
telit des Vocals i umfaßt“ 9). Wir werden in einem fpäteren 
Adichnitt jehen, daß die Annahmen Grimm’s über die ftarfe und 
ſchwache Declination durch Bopp's umfaljendere Sprahvergleihung 
eine bedeutende Abänderung erfahren haben. Aber wenn man ſich 
überzeugen will, welchen gewaltigen Fortſchritt Grimm's Anſichten 


1) Grimm, Gramm. I (1) ©. 133. — 2) Ebend. ©. 134. — 
3) Ebend. ©, 138. 
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über die germaniſche Declination bezeichnen und wie fehr fie die Grund— 
lage für die weitere Forſchung gebildet Haben, fo braucht mar fie 
nur mit den unmittelbar vorher veröffentlichten Arbeiten Raſk's 1) 
zu vergleichen. Weit bedeutender noch find Grimm's Unterfuchuns- 
gen über das Verbum. Auch bier haben wir Raſk auf richtigerem 
Wege gefunden, als die mteiften jeiner ſkandinaviſchen Vorgänger. 
Ader weit mehr noch, als Raſk, iſt ein anderer Forſcher hier als 
Vorläufer Grimm’ zu bezeichnen, nämlih Ten Kate ?). Wie Ten 
Rate, fo fieht auch Grimm in den ablautenden Zeitwürtern die 
Grundlage der germanijchen Sprachen ?). Er bezeichnet ihre Ab— 
beugung als die „itarfe Conjugation”, die bis dahin „regelmäßig“ 
genannte (ich liebe, ich Tiebte u. f. f.) als die „ſchwache.“ Die 
ſtarke Conjugation „enthält Yauter einfache kräftige Wurzeln, die 
ſchwache hingegen meiſtens Mbleitungen, alfo jpätere, aus jenen 
Wurzeln erjt entjprungene Verba“ 9%. Die ftarfe Conjugation 
bildet ihr Praeteritum durch den Ablaut, die ſchwache „behilft ſich 
mit äußeren Mitteln”). Die Lehre vom Ablaut und die vont 
Umlaut, der etwas ganz Anderes ift als der Ablaut, gehören zu 
den glänzenditen Ergebniffen von Grimm’s Forſchung. Der Ab- 
laut ift die Veränderung des Wurzellauts im Praeteritum der 
jtarfen Conjugation, ex iſt „die Seele der eigentlichen ältejten Con— 
jugationsform” 9. Dagegen ift der Umlaut die Umwandlung 
eines Vocals durch ein darauf folgendes i oder u). Das Go— 
thiihe hat noch gar feinen Umlaut 8). Die Hochdeutihen Sprachen 
haben den durch i bewirkten Umlaut, der im Althochdeutſchen noch 
ehr eingefehränft ift 9) und fi erft im Mittelhochdeutſchen immer 
weiter aushreitet 1). Aehnlich ift es in den altniederdeutichen 
Spraden 1). Das Altnordiſche endlih hat außer dem durd 1 


1) ©. deffen Anvisning till Isländskan 1818, 8. 65, und Angel- 


saksisk Sproglere 1817, 8. 20 fg. — 2) Grimm, Gramm. II, 8. 67 
Anm. Vgl. o. ©. 141 fg. — 3) Grimm, Gramm. II, 8.5. — 
4) Grimm, Gramm. I (1), ©. 558. — 5) Ebend. I (1), ©. 558. — 


6) Ebend. ©. 546. — 7) Ebend. ©. 168, — 8) Ebend. ©. 131. 562. — 
9) Ebend. ©. 158. — 10) Ebend. ©. 175 fg. — 11) Ebend. 161. 574. 
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bewirkten Umlaut auch den durch u bewirkten 1). Obwohl Grimm 
in der erſten Ausgabe noch keine beſondere Lautlehre gibt, erör— 
tert er doch eingehend die Erſcheinungen des Umlauts und des 
Ablauts in den betreffenden Abſchnitten der Declination und Con— 
jugation. Beide Erſcheinungen konnten auch früheren Forſchern 
nicht verborgen bleiben, und namentlich lag im Altnordiſchen die 
umlautwirkende Kraft des i und des u klar vor Augen. So 
finden wir fie denn auch von Raſk bemerkt ). Aber von einer 
richtigen Erkenntniß diefer Erjheinung und von der Einfiht in 
ihre durchgreifenden Wirkungen iſt Raſk noch weit entfernt. Um— 
Yaut und Ablaut find ihm noch unter dem gemeinfamen Namen 
„Omlyd“ vereinigt und führen ihn dadurd an entſcheidender Stelle 
irre 3). Hier zeigt jih jo recht die Veberlegenheit von Grimm’s 
Methode. Dadurh daß er alle germaniſchen Sprachen vergleihend 
sufammenfaßt, indem er vom Gothiſchen als dem Urjprünglichiten 
ausgeht und dann Schritt für Schritt zu den jüngeren Spraden 
fortichreitet, ergeben fi ihm die jchönften Entdeckungen wie von, 
ſelbſt. Auch Raſk war diefer Methode auf der Spur, aber jtatt 
ihr weiter nachzugehen, iſt ev ihr ſeit dem Höhepunkt, dem feine 
trefflihe Preisſchriſt bezeichnet, mehr und mehr abgeneigt gewor— 
den *). Es fam aber noch ein bejonderer Umſtand Hinzu, der 
Grimm in eben dem Maß zum Vortheil, wie Raſk zum Nachtheil 
gereichte. Don vorzüglidem Werth nämlih war Grimm bei allen 
feinen Forſchungen die jtätige Folge, in welcher ſich die gothiichen 
Formen durch die althochdeutihen hindurch allmählich zu den 
mittelhochdeutihen umbilden. Raſk aber, der fi der verfchie- 
denſten aftatiihen und europäiſchen Sprachen mit derjelben Leich- 
tigfeit bemächtigte, hat es gleichwohl verihmäht, auch nur die 
Elemente des Althochdeutihen und Mittelhochdeutfchen zu lernen >). 


1) Ebend. S. 168 fg. 576. — 2) Rask, Anvisning till Isländskan 
1818, S.43 fg. — 2) Rask, Aagelsaksisk Sproglsere 1817, S. 60, 
verglihen mit ©. 53. — 4) Bl. 3. DB. Raſk's Modbemzerkninger gegen 
Grimm’s Anzeige feiner friefifhen Sprachlehre in Raſk's Samlede Afhand- 
linger III, S. 217. — 5) So unglaublich die obige Behauptung Flingen 
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Gerade die gründliche Erforihung des Althochdeutſchen und Mittel- 
hochdeutſchen aber bahııt Grimm vorzugsmweile den Weg zur Er- 
fenntniß der Entwicklung der germaniſchen Spraden. — So jehen 
wir nun bei Grimm die ftarfe Conjugation die ihr zukommende 
erite Stelle einnehmen, während Raſk fie noch im Jahr 1826 als 
„unregelmäßig“ der ſchwachen als der „regelmäßtgen” nachſtellen 
will 1) und noch 1850 die ſchwachen Verba für die Grundlage des 
germaniſchen Verbalſyſtems erklärt ?.. — Die Neihenfolge der 
jtarfen Conjugationen hat Grimm mehrmals geändert. Er fonnte 
auf rein germanifchem Gebiet faum zu einem ficheren Princip ge- 
langen. Aber eine jehr Schöne Entdedung gab ihm Aufſchluß über 
eine merkwürdige Klaffe ſtarker Verba. Er fand nämlich, daß die Verba, 
welde im Gothiſchen ihr PBraeteritum durch Neduplication bilden 
(haita, haihait u. ſ. f.), in den übrigen germaniichen Sprachen diefe 
Keduplication in einen ſcheinbaren Ablaut zufammengezogen haben 3). 
(Althochdeutſch heizu, hiaz; mittelhochdeutſch heize, hiez; neu— 
hochdeutſch: heiße, hieß u. ſ. w.). Sp war für alle germaniſchen 
Spraden die Reduplication als Bezeihnung der Vergangenheit 


mag, jo ift fie dennoch buchjtäblich wahr. Wir entnehmen Raſk's Unkenntniß 
des Alt und Mittelhochdeutihen nicht nur aus der auffallenden Dürftigfeit, 
in die ſich Raſkt's Bemerfungen über das Hochdeutſche verlieren, wo es gölte 
über das Neuhochdeutfche zuridzugreifen, jondern er bat feine Unwiſſenheit 
auch pofitiv beurfundet. In den öfters ſchon angeführten Modbemarkninger 
gegen Grimm ift es ihm ganz unbegreiflich, was Grimm mit einer Unter: 
jheidung von e und & wolle, und jeine Begründung diefes Nichtbegreifens 
ift noch haarſträubender als das Nichtbegreifen jelbit. (Saml. Afhandl. III, 
S. 225 fg.). Statt von Grimm zu lernen, verhöhnt er ihn »med al sin 
mittelhochd. Lerdom« (Ebend. ©. 227; vol. aud) ©. 221.). 

1) Rask, Samlede Afhandiinger. III, S. 239. — 2) A Gran- 
mar of the Anglo-Saxon Tongue by Er. Rask. A new Edition 
eniarged and improved by the Author. Translated from the Danish 
by B. Thorpe, Copenhagen 1830, Raſk's Postscriptum zu Thorpe’s 
Preface p. LVIl. — 3) Grimm, Gramm. I (D), ©. 554. — ©. 553 
ift die gothiſche Neduplication im Wejentlihen richtig aufgefaßt. ©. 403 
hatte jie Grimm noch verfannt. 
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. eriwiejen. — Wie für die jtarfen, jo waren für die ſchwachen Con— 
jugationen Grimm's Entdeckungen epochemachend. Seine Lehre 
vom Umlaut zeigt ihm den Weg, die Shwahen Conjugationen aller 
germaniihen Spraden in richtiger Weife auf die drei gothiichen 
(i, ö, ai) zurüdzuführen 1). In der erften Ausgabe (1819) trennt 
er noch die kurzſylbigen (nasja) von den langſylbigen (sökja), ſo 
daß er vier ſchwache Conjugationen erhält; in der zweiten (1822) 
faßt er fie mit Net in Eine Conjugation zufammen. Auf Grund 
lage feiner eindringenden Erforſchung des ftarken und des ſchwachen 
Berbums gelingt es Grimm endlih au), die eigenthümlichen Zeit- 
wörter, die in allen germaniſchen Sprachen eine Mifhung der jtarfen 
und der ſchwachen Konjugation darzuftellen ſcheinen, völlig auf's Klare zu 
bringen. Schon Hides hatte an einem derfelben (vait, vitum) die 
Form des Praeteritums erkannt, feine Beobachtung aber nicht 
weiter verfolgt 7). Raſk bemerkte (1811) die Aehnlichkeit, welche 
die Gegenwartsform diefer Wörter mit der DVergangenheitsform 
jeiner zweiten Klaſſe (Grimm’s ftarfer Conjugation) hat 3). Aber 
erit Grimm wies in durchgreifender Weife nad), daß dieſe Zeit- 
wörter regelrechte Praeterita beftimmter Ablautreihen find, deren 
ſtarkes Praeteritum mit Praeſensbedeutung ein zweites und zwar 
ſchwaches Praeteritum zur Bezeichnung der Vergangenheit bildet *). 

Im Jahr 1826 erſchien der zweite, 1831 der dritte Theil von 
Srimm’s Grammatik. Beide Theile (1808 Seiten) füllt das „Dritte 
Bud. Bon der Wortbildung.” Diefer Ausdrud ift aber hier im 
weitejten Sinne gefaßt. Denn es behandelt diejes Bud in zehn 
Kapiteln 1) die Bildung durch Laut und Ablaut, 2) die Ab- 
leitung, 3) die Zufammenfekung, 4) die Pronominalbildungen, 
5) die Adverbia, die Praepofitionem, Conjunctionen und Inter— 
jectionen, 6) das Genus, 7) die Comparation, 8) die Diminution, 
9) die Negation, 10) Frage und Antwort. Wir können hier na- 
türlich die gewaltige Maſſe diefer beiden Bände nicht im Einzelnen 


1) Grimm, Gramm. I (1), ©. 564 fg. 571. 578. 518 u. ſ. w. Man 
vergleiche mit Grimm’s einfachen Säten die Confufion Raſk's. — 2) ©. o. 
S. 188. — 3) Vejledning ©. 124. — 4) Grimm, Gramm I (1), ©.559 fg. 
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darlegen, fondern müſſen uns auf einige allgemeinere Betrachtungen 
einſchränken. Was ung zuerft in die Augen fällt, iſt der ſtaunens— 
werthe Reichthum des angefammelten Stoffes. Wie |hon im erjten 
Bande, fo geht auch im diefen beiden Grimm darauf aus, für alle 
wichtigeren Erfcheinungen die Beijpiele in den einzelnen Spraden, 
jo weit es ihm möglich ift, vollftändig zu ſammeln. Es ergeben 
fih aus diefem Hineinarbeiten des geſammten Spradjtoffes in die 
Grammatik die merfwürdigften Blicke in das Verfahren und den 
Entwillungsgang der einzelnen Sprachen. Bildungsmittel, welche 
die eine Sprade in weiteftem Umfang verwendet, läßt die andere 
nahverwandte faſt unbenutzt. So fehlt die Partikel ga, ge (ge- 
brauchen, Ge-schöpf ı. f. f.), die in allen übrigen germanifchen 
Spraden eine Unmafje von Wörtern bildet, im Nordiſchen fast 
ganz 1). Erjt durch eine folde Kenntniß der Bildungsweiſen, deren 
fi) die einzefnen Sprachen bedienen, zufammengenommen mit der 
jtrengen Zautwandellehre, wie fie Grimm im erften Buch aufitellt, 
ergibt fi) die Möglichkeit einer wiffenfchaftlihen Etymologie. Es 
it nun feine Rede mehr von einer oberflächlichen Vergleihung 
jüngiter Wortgebilde nad) bloßer Aehnlichkeit des Klangs, jondern 
jedes Wort tft zuvörderſt Schritt für Schritt auf feine ältefte uns 
zugängliche Form zurüdzuführen und diefe dann in ihre wurzel- 
haften und ihre nur ableitend hinzugefügten Beitandtheile zu zerlegen. 
Erſt wenn auf diefe Art der Kern des Wortes gefchichtlih heraus- 
geſchält iſt, kann an eine DVergleichung mit fremden Spraden ge- 
dacht werden, und nur dann hat eine folhe Vergleichung wiſſen— 
ſchaftlichen Werth, wenn fie auf bejtimmten, jene Sprachen ver- 
knüpfenden Lautwandelgeſetzen beruht. | 

Eine der wefentlichjten Seiten an Grimm's Sprachforſchung, 
die fein ganzes Werk durchdringt, ganz befonders aber in dieſen 
Bänden zu Zage tritt, iſt der tiefe Sinn für die Poefie der 
Sprade. Nur wer diefen befitt, konnte Grimm's finniges Kapitel 
über das Genus ſchreiben. Ohne die eigenthümlichen Vorzüge der 
jüngeren Sprachen zu verfennen, fühlt fih Grimm dod) vor allem 


1) Grimm, Gramm. II, S. 733. 
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zu der älteren Sprache hingezogen, in welcher der poetiſche Trieb 
noch lebendig waltet. „Die wurzelreiche älteſte Sprache, jagt er, 
erfreut jich lebendiger Namen und Wörter, für deren nothwendige 
und geheime Beziehungen ihr eine Fülle von Ablauten und Flexionen 
zu Gebote ftehen. Die jpätere, indem fie Wurzeln aufgibt, Ab- 
laute fahren läßt, jtrebt durch Förderung der Ableitungen und Zu— 
fammenjegungen Beweglichkeit und Deutlichfeit des Ganzen zu ver- 
vollfommnen” ). So jehr nun auch im Folgenden Grimm die 
Vorzüge der jüngeren Sprachen anerkennt, jo geht Doc durch fein 
ganzes Werf, jo wie durch alle feine Arbeiten, ein tiefer Zug 
getjtiger Verwandtichaft mit der poefievollen Sprachbildung unjeres 
- Alterthums. 

Im Sahr 1837 erjchten der vierte Theil der Grammatik, wel- 
her das vierte Buch: die Syntar beginnt. Er behandelt (auf 
964 Seiten) den einfachen Sat, und zwar im erſten Abſchnitt das 
Berbum im einfahen Sat in fünf Kapiteln, nämlich 1) das Ge— 
nus Derbi, 2) den Modus, 3) das Tempus, 4) den Numerus, 
5) die Perjonen; darauf im zweiter Abfchnitt das Nomen im ein- 
fahen Sat in acht Kapiteln, nämlih 1) Begriffe des Nomens, 
2) Genus und Numerus, 3) das perfünliche Pronomen, 4) die 
übrigen Pronomina, 5) die Flexion, 6) die Cafus, 7) den abjo- 
Iuten Cajus, 8) Adverb und Adjectiv. Auch auf dem Gebiet der 
Syntax bricht Grimm eine neue Bahn, indem er fi) nicht damit 
begnügt, die Syntar irgend eines bejtimmten Zeitraums als etwas 
fertig Gegebenes darzuftellen, fondern die geſchichtliche Entwicklung 
der ſyntaktiſchen Verhältniffe vom Gothifchen herab durd die älteren 
und mittleren germantfhen Spraden bis auf die neuejten vor 
Augen legt, und das Alles wieder mit einer jtaunenswerthen Fülle 
des beigebrachten Stoffes. Ein fünfter Band follte noch vom mehr- 
fachen Sat, von der verbindenden Conjunctton und von der Wort» 
folge handeln ?). Aber Grimm iſt darüber hingeſtorben, und jo 
jteht nun das gewaltige Werk unvollendet da, wie unſre herrlichen 
alten Münſter. 


1) Grimm, Gramm. II, 8.4 — 2) Grimm, Gramm. IV, 8. 2. 





Die Brüder Grimm 1819 bis 1840. 523 


2. 53. Grimm’s Deutfhe Rechtsalterthümer 1828. 


Ein Werk über deutfche Rechtsalterthümer gehört als ſolches 
nicht der Geſchichte der Philologie 1) an, fondern der Geſchichte der 
Rechtswiſſenſchaft. ES iſt deshalb nicht der jtofflihe Inhalt, jon- 
dern die Art, wie Grimm feinen Stoff behandelt, was uns be- 
vechtigt, auch dies Werk in einer Geſchichte der germaniſchen Philo- 
logie zu beſprechen. Wir Haben in einem früheren Abſchnitt ge- 
fehen, wie Grimm in feiner Abhandlung „Von der Poeſie im 
Recht“ (1816) die nahe Verwandtichaft des altveutichen Rechts mit 
der altdeutſchen Poeſie nachweilt 2). Dasſelbe Ziel verfolgt er im 
feinen 1828 herausgegebenen Deutſchen NRechtsalterthümern, nur 
jett mit viel reicheren Mitteln und auf der feiten ſprachlichen Grund- 
lage, die er inzwifchen durch die deutſche Grammatif gewonnen 
hatte. Es ift vorzügfih das „finnlihe Element der deutſchen 
Rechtsgeſchichte“ 3), für welches Grimm „Materialien, jo viel er 
ihrer habhaft werden konnte, volfftändig und getreu fammeln“ 
wollte Dies finnlihe Element zeigt fich einerjeitS in den Sym— 
bolen oder „der bildlichen Vollbringung eines Geſchäfts“ %); andrer- 
jeits in den ſprachlichen Formen, deren fih das Recht bedient. 
Diefe Formen haben es im altveutichen Recht nit auf ver- 
Itandesmäßige ſtreng juriftiiche Bejtimmungen abgejehen, jonbern 
jte bedienen fich der volleren poetiſch ſinnlichen Ausdrucksweiſe. 
Sie zeigen deshalb auch jehr häufig die der altgermanifchen Poefie 
gemeinjame Alltteration. Für alle diefe Dinge bietet Grimm's 
Werk die reichhaltigiten Sammlungen aus den Quellen aller Jahr— 
hunderte von Tacitus Germania bis auf die Gegenwart mit uns 
ermeßlicher Gelehrſamkeit und finnvoller Treude zufammengejftellt. 
Eine Hauptquelle bilden „die Weisthümer des deutfchen Rechts, 
ihren Weſen und Gehalt nad) völlig vergleichbar der gemeinen 
Volksſprache und den Bolfsliedern. Diefe Rechtweiſungen dur 


1) S. o. S. J. — 2) S. o. ©. 443fg. — 3) J. Grimm, Deutjche 
Rechtsalterthümer, Vorr. ©. VO. — 4) 3. Grimm, Rechtsalterthümer 
©. 109, 
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den Mund des Landvolfs machen eine höchſt eigenthümliche Er— 
jheinung in unferer alten Verfalfung, wie jie ſich bei feinem an- 
dern Volk wiederholt, und find ein herrliches Zeugniß der freien 
und edlen Art unferes eingebornen Rechts. Neu, beweglich und ſich 
ftetS verjüngend in ihrer äußeren Geftalt enthalten fie lauter her- 
gefommene alte Nechtsgebräuhe und darunter jolhe, die Yängit 
feine Anwendung mehr Yitten, die aber vom gemeinen Mann gläu- 
big und in ehrfurdtspoller Scheu vernommen wurden. Sie kön— 
nen durch die lange Fortpflanzung entftellt und vergröbert fein, 
unecht und falſch find fie nie. Ihre Uebereinitimmung untereinander 
und mit einzelnen Zügen alter, ferner Geſetze muß jedem Beobach— 
ter auffallen und weiſt allein ſchon in ein hohes Alterthum zurüd. 
Es ift geradezu unmöglich, daß die poetiſchen Formeln, deren die 
Weisthümer voll find, in den Jahrhunderten ihrer Aufeihnung - 
entiprungen fein fjollten” 1). In dieſer Weife Altes und Neues 
aus Nechtsaufzeihnungen und Gedichten zufammenftellend behandelt 
Grimm erjt in einer Einleitung die Formen und Symbole des 
Nehts, dann in ſechs Büchern 1) den Stand, 2) den Haushalt, 
3) das Eigenthum, 4) die Gedinge, 5) die Verbrechen und 6) das 
Gericht. Das Wort „deutſch“ nimmt Grimm in feinen „Deutſchen 
Rechtsalterthümern“ in demfelden Umfang wie in feiner „Deutichen 
Grammatik”, fo daß es auch das Sfandinavifhe und Angelſächſiſche 
mit umfaßt ?). Die Bearbeitung der deutſchen Nechtsalterthünter 
hat Grimm zur befonderer Freude gereicht 3), umd er tft ihr aud), 
fo weit es irgend feine Zeit erlaubte, bis am fein Lebensende zu— 
gethan geblieben. Schon in der Vorrede zur erjten Ausgabe (1828) 
fagt er: „Wird der ſchmale langgewundene Steig, den ich hier 
eingefchlagen habe, der aber an ſtille Pläte führt und an fteile Ab- 
hänge, von melden herunter unerwartete Ausſicht tft, der Nachfolge 
werth erachtet, jo will ich feine Tritte fparen, um ihn un 
zu maden” ®). 


1) Ebend. Vorr. ©.IX. — 2) Ebend. Borr. ©. VII fg. — 3) Ebend. 
Vorr. zur zweiten Ausgabe (1854) ©. XIX. — 4) Ebend. Vorr. ©. XVIIL 
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8. Sacob Grimm's Deutſche Mythologie 1835. 


Schon in der erſten Periode feiner Thätigfeit haben wir J. 
Grimm öfters mit mythologiſchen Forſchungen beihäftigt gejehen. 
Sp namentlih in feiner 1815 erſchienenen Abhandlung über Ir— 
menjtraße und Irmenſäule. Seit jener Zeit war auf dem Gebiet 
der deutihen Mythologie jo Manches von Anderen verjuht wor— 
den. Wir erwähnen darunter die jeltfamen Schriften Karl 
Barth’s über „Hertha ‚und über die Neligion der Weltmutter im 
alten Zeutihland” (1828) und „Die Kabiren in Zeutfchland“ 
(1832), und 9. Leo's Abhandlung über Ddins Verehrung in 
Deutihland (1822). Das umfaljendite Werf auf Diefem Gebiet 
war Franz Sofeph Mone's (geb. 1796 zu Mingolsheim bei 
Bruchſal, 1822 Ord. Profeſſor in Heidelberg, 1827 in Lüwen, 
1835 Arhivdirector in KRarlsruh) 1): Gejhichte des Heidenthums 
im nördliden Europa, das in den Jahren 1822 und 23 als fünf- 
ter und jehster Theil von Creuzer's Symbolif und Mythologie 
der alten Völker erſchien. Mone geht von den Anfihten aus, die 
Görres und die Brüder Grimm in den jahren 1807 bis 15 über 
Mythus, Sage und Märchen ausgefproden hatten. Aber jo jehr 
er jih auch vornimmt, „die Slaubensforfhung vom Einzelnen an— 
zufangen, nicht vom Allgemeinen” und „zuerit den Glauben eines 
Volkes gründlich aus fich ſelber aufzuftellen” 2), jo gelangt ex doch 
auf der von Creuzer eingefchlagenen Bahn ſehr raſch zu allgemeinen 
Ergebnifjen. Er begnügt fih nicht damit, in der Sage und im 
Epos mit den Brüdern Grimm mythiihe Elemente anzunehmen, 
jondern er „erklärt religiöfe Grundgedanken als das Wejen der 
Sage, und dieje als eine verkörperte Heberlieferung heidniſcher Bild- 
ung und Religion” 3). „Der Begriff der Sage” war ihm, „daß 
fie religiöfe Ueberlieferung in irdiſchem Gemwande fer“ %). So 
wurde erſt die Sage zu Mythologie und die Mythologie ſelbſt wie— 


1) Real-Encyklopädie, Leipzig, Brodhaus (11) X, 329, — 2) Mone, 
Gesch. des Heidenthums im nördl. Europa I, Vorr. 8. VI. — 
3) Ebend. II, ©. 313, — 4) Ebend. II, ©. 303. 
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der zu einigen allgemeinen theologifch fpeculativen Sätzen verflüch- 
tigt; und Grimm fonnte mit Recht von Mone, den er übrigens 
„einen veblihen und begabten Forſcher“ 1) nennt, jagen: „m 
Mone's Werk erfreut die wieder poſitiv gewordne Betrachtung; 
aber fie leidet unter dieſes Verfaſſers Eigenheit, jeine Ergebniffe, 
jeien fie haftbar oder unhaltbar, reif oder unreif, gleich von vornen 
herein fertig abzuthun; feine nicht felten finnige, allein ſpröde 
Kombination beraubt ſich dadurch aller wachſenden Beweglichkeit, 
und der Leſer mag ihr nicht folgen“ ?). 

Nach diefen in Mitte liegenden Arbeiten erſchien im Jahr 
1855 die „Deutfhe Mythologie von Jacob Grimm.” 
Wie die deutſche Grammatif, jo erlebte auch dies epochemachende 
Werk nah einigen Jahren (1844) eine neue fehr erweiterte und 
theilweife umgearbeitete Ausgabe, von der dann wieder im J. 1854 
ein neuer Abdruck nöthig wurde). Wie verhält fih nım Grimm 
zu feinen Vorgängern, und wie verhalten fi) vor allem feine 
eigenen epochemachenden Arbeiten aus der reifen Periode zu den 
verihollenen Anläufen feiner früheren Zeit? Die Antivort ergibt 
ji in einem einzigen Wort: Zwiſchen Grimm’s früheren mytholo- 
giſchen Arbeiten und feiner Deutſchen Mythologie liegt die Deutiche 
Grammatif. Die befonnene, das Ganze ordnend durchdringende 
Spradforihung befreit Grimm nit nur von der früheren will- 
fürlichen und haltlofen Etymologie, fondern fie gibt auch feiner 
übrigen Forſchung eine neue feite Grundlage Grimm ſelbſt hat 
dies Har erkannt. „Wenn das grammatiſche Studium zu nidts 
hülfe, jchreibt ev 1822 an Hoffmann, jo macht's befonnener. Mone 
mit dem beiten Willen gibt uns unverdaute, rohe Mythologie, daß 
mich's um des verhungten ſchönen Stoffs oft efelt“ *). | 


1) J. Grimm, Deutsche Mythol. (2) Borr. ©. XXIII. — 2) Ebend. 
(1) Bor. ©. XXIX. — 3) Einiges ift in der 2. und 3. Ausgabe wegge- 
blieben. So der umfangreiche Anhang: „Aberglaube“, den die erfte Ausgabe 
©. XXIX — CLXI hat; und flatt der umfaffenden Zuſchrift an Dahlmann 
bietet die 2. Ausgabe eine neue ausführliche Vorrede. — 4) In Pfeiffer’s 
Germania XI, S. 382. 
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Die Bezeihnung „deutih” nimmt Grimm in feiner „deutfchen 
Mythologie” in einem engeren Umfang al3 in der „deutfchen Gram— 
matif” und den „deutſchen Rechtsalterthümern.“ Während in die- 
jen das Wort „deutſch“ das Sfandinavifhe mitumfaßt, hat Grimm 
von jeiner „deutſchen Mythologie” die Darftellung der jfandinavi- 
hen abjihtlih ausgeſchloſſen. Nicht als wenn Grimm die nahe 
Berwandtihaft der ſkandinaviſchen und deutihen Mythologie läug- 
nen wollte. Es ift im Gegentheil eine Hauptabfiht Grimm’s, 
deren uriprüngliche Einheit nachzuweisen. Wie die nordiſche Sprache 
„mit in den Kreis der übrigen deutſchen Dialekte gezogen werden 
muß”, jo gehören auch nordiiher und deuticher Glaube auf das 
engſte zufammen. Diefe Jufammengehörigfeit gibt für die Spracde 
und die Kechtsalterthümer jest jedermann zu. Aber „für den heid- 
nischen Glauben, fagt Grimm, hat man eine andere Meinung ge- 
faßt, weil feine Quelle in Skandinavien reihlih, in Deutichland 
ſparſam fließt. Diefe ſehr begreifliche Verfchiedenheit ift zu der 
doppelten Solgerung gemißbraucht worden, um den Urfprung der 
nordischen Mythologie ftehe es verdächtig, und das übrige Deutſch— 
land ſei gütterlos gewesen.” — „Niemals hat eine faljhe Kritik 
ärger gefrevelt, indem ſie wichtigen, unabwendbaren Zeugniſſen 
troßte und die naturgemäße Entwicklung nahverwandter Volks— 
ſtämme Yäugnete. Um fie aber auszurotten, habe ich wohl einge- 
ſehn, daß ih nicht von einer Darftellung der nordifhen Fülle, 
vielmehr der deutihen Armuth ausgehend, Aehren Yejen mußte, 
feine Garden ſchneiden durfte. Erſt aus ſolchen Aehren und ihren 
Körnern habe ich Nahrung zu gewinnen und Schlüfjfe zu ziehen 
gewagt; es tft dadurch aller Befonderheit, wie ich Hoffe, das Recht 
gewahrt worden. Denn Eigenthümliches und Abweichendes tritt 
hier nicht anders wie in der Sprade ein, umd feiner habhaft zu 
werden, hat den höchiten Neiz. Größer aber als die Abweichung 
iſt die Mebereinfunft, und das früher befehrte, früher gelehrte 
Deutſchland kann die unſchätzbaren Aufjhlüffe über den Zuſammen— 
bang jeiner Mythentrümmer dadurch dem reicheren Norden vergel- 
ten, daß es ihm ältere Hiftorifhe Zeugen für die jüngere Nieder- 
ſchreibung an die Hand liefert.“ — „Zweierlei feftzuhalten, daran 
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iit e8 bier gelegen: daß die nordiſche Mythologie echt fei, folglich 
auch die deutfhe, und daß die deutfche alt ſei, folglich auch vie 
nordiſche“ 1). Auf diefe Art fest Grimm überall die ſkandinaviſche 
Mythologie voraus und greift nur da in fie hinüber, wo es gilt, 
die wejentliche Uebereinftimmung oder auch den dur die Eigen- 
tbümlichfeit der Stämme und Zeiten bedingten Unterſchied der 
deutſchen und der ſkandinaviſchen Mythologie zu zeigen. Für die 
deutihe Mythologie wird „neben den lateiniſchen Zeugniffen, die 
von der Nömerzeit anheben und dur das ganze Mittelalter ſich 
eritreden”, von Grimm „auf Volksſagen überall fein Eleines Ge— 
wicht gelegt, und lohnende Ausbeute aus ihnen gewonnen.“ 
„Ihren Werth bezeichnet das Verhältnig heutiger Vollsmundarten 
ganz genau, in welchen ſich uralter Wortftoff, den die gebildete 
Sprade längft ausgejchieden hat, in Menge findet. Es ift wahr, 
die feineren Formen der Wörter find zu Grund gerichtet, die ge- 
naueren Fugen des Mythus gejprungen, allein die Wahrheit der 
Grundbedeutung kann fi unverborben bewahrt haben. Bejonders 
wichtig aber, ja entjcheivend ift hier die Analogie des Abſtands 
deutſcher, dänischer und ſchwediſcher Volksfagen von den älteren 
Mythen. Wandelt eine neunordiſche Meberlieferung die Götter in 
Rieſen, jo darf fie eine deutihe zu Teufeln herunterdrüden, und 
Saxo mag wiederum eine Meitteljtufe zwifchen ſpäterer Tradition 
bezeichnen und der Edda” ?). In der Verwerthung diejer verein- 
zelten und trümmerhaften Ueberlieferungen beweift nun Grimm 
neben der tiefften Gelehrfamfeit einen durhdringenden Scharffinn 
und eine wahrhaft wunderbare Combinationsgabe. Und diefe Com— 
binationsgabe geht jetst nicht mehr willkürlich in's Wilde, fondern 
fie ijt gezügelt durch eine nüchterne, auf feiten Geſetzen ruhende 
Sprachforſchung. So dienen ſprachliche Unterfuchungen, die mit 
der Meiſterſchaft des großen Grammatikers das ganze Gebiet der 
germanifchen Sprachen methodisch umfaljen, den meiften Abſchnitten 
zur Grundlage. Sn diefer Weife werben erft die allgemeineren 


1) Grimm, Deutsche Mythol. (1), Widmung an Dahlmann ©. V fg. 
— 2) Ebend. ©. VI. 
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Beziehungen des Glaubens und des Cultus: Gott, Gottesdienſt, 
Tempel, Prieſter unterſucht; dann die Götter und Göttinnen des 
deutſchen Glaubens nachgewieſen; hierauf zu den Helden, weiſen 
Frauen, Wichten, Elfen und Rieſen übergegangen. Es folgen 
dann einzelne Seiten des heidniſchen Glaubens: Schöpfung, Ele— 
mente, Bäume und Thiere, Himmel und Geſtirne, Tag und Nacht, 
Sommer und Winter, Zeit und Welt, Seelen, Tod, Schickſal und 
Heil, Perſonificationen, Dichtkunſt, Geſpenſter, Entrückung, Teufel, 
Zauber, Aberglaube, Krankheiten, Kräuter und Steine, Sprüche 
und Segen. Wir geben dieſe einfache Aufzählung des Inhalts, 
um den Reichthum des Werks vor Augen zu ſtellen. Dar— 
auf, „ein Syſtem zu entdeden“ in der altdeutſchen Mythe, geht 
Grimm nit aus!). „Vor der Verirrung, jagt er, die fo häufig 
dem Studium der nordiihen und griehifhen Mythologie Eintrag 
getban, ich meine die Sucht, über halbaufgededte hiſtoriſche Daten 
philofophiihe oder aftronomiihe Deutungen zu ergießen, ſchützt 
mid ſchon die Unvollitändigkeit und der loſe Zufammenhang des 
Kettbaren. Ich gehe darauf aus, getreu und einfach zu fammeln, 
was die frühe Verwilderung der Völker ſelbſt, dann der Hohn 
und die Scheu der Chriiten von dem Heidenthum übrig gelafjen 
haben, und wünſche nichts, al3 daß meine Arbeit für einen Anfang 
weiterer Forſchungen in diefem Sinn gelten fünne“ 2). 

Wir wiſſen recht wohl, daß Grimm aud) hier in feinen Com- 
binationen bisweilen zu kühn gewefen ift, daß er manche feiner 
Duellen verfannt hat, daß er hin umd wieder für urfprünglich 
deutfch nimmt, was eine jpätere Unterfuhung als aus der Fremde 
eingeführt erwiejen hat, daß ihm die tiefere Kenntniß des indischen 
Alterthums noch abgieng, wie fie in der Folgezeit dur das Stu- 
dium der Vedas eröffnet worden it. Aber das Alles kann den 
unſchätzbaren Werth feines bahnbrechenden Werks nicht herunter- 
drücden. Denn wer wird Forderungen an ein Werk jtellen, die 
zu feiner Zeit noch gar nicht zu erfüllen waren? Wir müffen 
dasſelbe an der Stelle betrachten, die es in der Entwicklung der 





1) Ebend. S. XXV. — 2) Grimm, Deutsche Mythol. (1), S. 9 
Raumer, Geſch. der germ. Philologie. 34 
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Wiſſenſchaft einnimmt, und da ſteht es vor uns rieſengroß Allem 
gegenüber, was bis dahin über deutſche Mythologie geſchrieben 
worden war; eine wahrhaft neue Schöpfung. In einer Beziehung 
aber wird es für immer eins der großartigiten Erzeugniſſe der 
deutschen Wiffenfchaft bleiben, nämlich durch die tief poetifche 
Geiftesverwandtihaft des Verfaſſers mit feinem Gegenftande. 

In Grimm’s deutſcher Mythologie tritt der heidniſche Glaube 
unferer Vorfahren zum erjtenmal wieder jo vor unjer Auge, wie 
er wirklich war, und dadurd wird dem bisherigen unklaren Hin- 
und Herreden für immer ein Ende gemadt. Wir fehen, daß der 
deutihe Glaube ein dem altnordifchen verjchiwijterter, wenn auch 
eigenthümlich entwidelter Polytheismus war. Durd) die Einführ- 
ung des Chriftenthums wurde jeine Entwidlung früh unterbrocden, 
und die deutfhe Mythologie „hat deshalb nicht geleiftet, was fie 
hätte leiften fünnen. Auch Sprade und Poefie waren empfindlich) 
geftört und gehindert, allein fte dauerten und fonnten neuen Trieb 
gewinnen; der heidniihe Glaube blieb in der Wurzel abgeſchnitten, 
feine Ueberbleibfel durften fih nur in andrer Gejtalt verjtohlen 
bergen. Roh und rauh muß er erfheinen, doch das Rohe hat 
feine Einfachheit, das Rauhe feine Treuherzigfeit. In unſrer heid- 
nijhen Mythologie treten Borftellungen, deren das menſchliche 
Herz hauptjählic bedarf, an denen es fi) aufrecht erhält, jtarf 
und vein hervor“ '). Aber bei aller Wärme, mit der Grimm den 
heidniſchen Glauben der germaniſchen Völker darjtellt, iſt er doch 
durchaus nicht blind gegen die unermeglichen Vorzüge des Chriften- 
thums. „DBielgütteret, jagt er, tft, bedünkt mic), faft überall im be- 
wußtlojer Unjchuld entjprungen, fie hat etwas Weiches, dem Gemüth 
Zufagendes; fie wird aber, wo der Geiſt jich fammelt, zum Mono— 
theismus, von welchem fie ausgieng, zurückkehren“ %). „Wir 
dürfen annehmen, wenn ſchon das Heidenthum noch eine Zeit lang 
febendig hätte wuchern, gewiſſe Eigenthümlichfeiten der Völker, die, 
ihm ergeben waren, jchärfer und ungejtörter ausprägen fünnen, 
daß doch ein Keim des Verderbens und der Verwirrung in ihm 


1) Deutsche Mythol. (2) Vorr. S. XLI. — 2) Ebend. ©. XLV. 
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jelöjt lag, welder es ohne Dazwifchentritt der chriſtlichen Lehre 
zerrüttet und aufgelöft haben würde. Ich vergleiche das Heiven- 
thum einer feltfamen Pflanze, deren farbige, duftende Blüthe wir 
mit VBerwunderung betrachten, das Chriſtenthum der weite Streden 
einnehmenden Ausjaat des nährenden Getraides. Auch den Heiden 
feimte der wahre Gott, der den Ehriften zur Frucht erwuchs“ 1). 
„Der Steg des Chriſtenthums war der einer milden, einfachen, 
geijtigen Lehre über das ſinnliche, grauſame, verwildernde Heiden— 
thum“ 9). 


4. J. Grimm's Reinhart Fuchs und übrige Arbeiten von 1819 
bis 1840, 


Wir haben die drei großen Hauptwerfe J. Grimm’s: die 
Grammatif, die Nehtsalterthümer und die Mythologie, hinter ein- 
ander beiproden. Zwiſchen die Nechtsalterthümer und die Mytho— 
Iogie fällt aber der Zeit nad) noch ein anderes wichtiges Werk 
J. Grimm's, fein Reinhart Fuchs (1834). Außer der erften 
Beröffentlihung des lateinifchen Isengrimus (aus dem Anfang 
des 12. Jahrhunderts) gibt Grimm bier den mittelhochdeutichen 
Reinhart in einem bejjeren Text, als dem in der Ausgabe des 
Koloczaer Coder (1817), und den mittelniederländiichen Reinaert 
in einem beijern, als dem Gräter’s (1812), und überdies eine An- 
zahl Eleinerer der Thierfage angehöriger Stüde. Das Wichtigſte 
aber find die vorausgejchieten umfafjenden Abhandlungen über das 
deutihe Thierepos. Durch eine eindringende Unterfuhung der la— 
teinijchen, altfranzöſiſchen, mittelhochdeutſchen, mittelnteverländiichen 
und niederdeutihen Dichtungen vom Fuchs Reinhart gelangt Grimm 
zu dem Ergebniß, daß die Erzählungen vom Fuchs Neinhart (d. i. 
Raginhard, NWathsfundiger) von uralt germaniſchem Urjprung 
find, daß jie mit den Franken in das nördliche Gallien eingezogen 
und dort mündlich fortgepflanzt worden find, bis fie im 12., 13. 
und 14. Jahrhundert fi in eine veiche Fülle altfranzöfiiher Dichtun— 
gen ergojjen. Aus den franzöfiihen Dichtungen ftammen dann wieder 


1) Deutsche Mythol. (2) ©. 6. — 2) Ebend, ©. 4. 
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die mittelhodcheutſchen und mittelniederländiſchen und aus letzteren der 
niederdeutſche Reineke Vos. Aus derſelben epiſchen Ueberlieferung haben 
die lateiniſchen Dichtungen Isengrimus am Anfang und Reinardus 
um die Mitte des 12. Jahrhunderts gefhöpft. So bilden der Fuchs, 
der Wolf und ihre Genoſſen die Träger eines Thierepos, das ähn— 
lich wie die epiſche Helvendichtung von Jahrhundert zu Jahrhun— 
dert fortgepflanzt die mannigfaltigiten Gejtalten annimmt und tief 
im Geiſt des germaniſchen Volkes wurzelt. Hier jchließt ſich die 
Thierdichtung einerjeitS der Sprade an, wie fie Grimm im der 
Grammatik darlegt, andrerjeitS bereitet fie den Uebergang zur My— 
thologie vor. „Die Poeſie, nicht zufrieden, Schickſale, Handlungen 
und Gedanken der Menjhen zu umfaſſen, hat auch das verborgene 
Leben der Thiere bewältigen und unter ihre Einflüffe und Geſetze 
bringen wollen. Erſten Anlaß hierzu entveden wir ſchon in der 
ganzen Natur der für fi ſelbſt betrachtet auf einer poetiſchen 
Grundanſchauung beruhenden Sprade Indem fie nicht umhin 
kann, allen lebendigen, ja unbelebten Weſen ein Genus anzueignen 
und eine ſtärker oder leiſer daraus entfaltete Perſönlichkeit einzu— 
räumen, muß ſie dieſelbe am deutlichſten bei den Thieren vorherrſchen 
laſſen, welche nicht an den Boden gebannt, neben voller Freiheit der 
Bewegung, die Gewalt der Stimme haben und zur Seite des 
Menſchen als mitthätige Geſchöpfe in dem Stillleben einer gleich— 
ſam leidenden Pflanzenwelt auftreten. Damit ſcheint der Urſprung, 
faſt die Nothwendigkeit der Thierfabel gegeben“ ). In der ſinnig— 
ſten Weiſe verſenkt ſich dann Grimm in die mannigfaltigen Be— 
ziehungen, welche den Menſchen mit den Thieren verbinden. „Die 
früheren Zuſtände menſchlicher Geſellſchaft hatten aber dies Band 
feſter gewunden. Alles athmete noch ein viel friſcheres ſinnliches 
Naturgefühl" ?). „Mir iſt, als empfände ich noch germaniſchen 
MWaldgeruh in dem Grund und der Anlage diefer lange Jahrhun— 
derte fortgetragenen Sagen“ ?). Selbſtverſtändlich verwarf Grimm 
die Entitehung der Reinhartdichtungen aus einer fatiriihen Ver— 


1) Reinhart Fuchs, Von Jacob Grimm, 1834, 8. I. — 2) Ebend. 
©. 2. — 3) Ebend, S. COXCIV. 
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kleidung hiſtoriſcher Perfönlichkeiten, wie fie noch vor Furzem Mone 
in feiner Ausgabe des Reinardus (1832) wieder durchzuführen ge- 
jucht hatte 1). Doch ftellte er nicht in Abrede, daß einzelne ſatiriſche 
Anfpielungen auf beitimmte Perjonen fih in das Thierepos, dem 
fie urfprünglih fremd waren, eingefhhlichen haben ?2). Den Zufan- 
menhang der germanischen Thierfage mit den Thierdichtungen an— 
derer Völker läugnet Grimm nicht. Aber er führt ihn, in fo weit 
er wirflih das Weſen der Sage berührt, auf Urverwandtichaft 
zurück 3). Die Sage vom Fuchs und vom Wolf „hat ihr eigen- 
thümlich deutſches Recht, das ihr nicht verfümmert werben foll, 
noch durch eine auffallende Berührung mit der Fabelweisheit des 
Drients Schmälerung erleiden kann.“ Doc ftellt Grimm nit in 
Abrede, „daß einzelne andere Fabeln in der That fir uns morgen- 
ländifhen Ursprung haben“ 9. Ebenſo iſt es bekannt, daß im 
Lauf des 13. und 14. Jahrhunderts die Fabeln, die fih um den 
Kamen Aeſop's gruppieren, in die germaniichen Sprachen über- 
giengen. „Wie zu erwarten jteht, unter diefen Fabeln find meh- 
rere aus dem Kreis des Fuchſes und Wolfs, und einige noch an 
die einheimifche Dichtung gränzende; fie haben fich aber falt alle 
von ihr geſchieden gehalten und jo wenig damit vermengt, wie Die 
eingeführten Sagen von Alexander, Troja und Aeneas mit der 
nibelungiſchen oder kerlingiſchen Heldenſage“ 5). 

Sechs Jahre nach ſeinem Erſcheinen erhielt Grimm's Rein— 
hart Fuchs noch einen wichtigen Nachtrag. Grimm hatte nämlich 
die mittelhochdeutſche Dichtung, die dem 12. Jahrhundert angehört, 
nur in einer Ueberarbeitung des 13. herausgeben können; der ur— 
ſprüngliche Text fchien verloren. Da fanden fih im J. 1839 als 
Umſchläge von Rechnungsbüchern in Kurheſſen Blätter einer Hand— 
ihrift aus dem Ende des 12. Jahrhunderts, welche Bruchſtücke des 
unüberarbeiteten Reinhart enthielten. Hoc erfreut gab ſie Grimm 
mit einigen weiteren Zuthaten heraus (1840) in einem Sendfchrei- 


1) Ebend. ©. CCLIT fg. — 2) Ebend. ©. CCLVI fg. — 3) Ebend. 
©. CCLXVI fg. CCLXIX. COLXXIX. — 4) Ebend. ©. COLXXXI. — 
5) Ebend. ©. COLXXI. 
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ben an Lachmann, dem er auch ſeinen Reinhart Fuchs gewid— 
met hatte. 

Die wahrhaft ſtaunenerregende Thätigkeit J. Grimm's wäh— 
rend jener Jahre ſeiner höchſten Kraft fand neben den bisher be— 
ſprochenen großen Arbeiten noch Zeit, unſeren Quellenvorrath durch 
Herausgabe verſchiedener alter Denkmäler zu bereichern. Im 
J. 1830 veröffentlichte er aus der Abjchrift des Franciscus Junius 
die dem 9. Jahrhundert angehörende althochdeutſche Ueberſetzung 
von 26 lateinijchen Kirchenhymnen. Im J. 1838 gab er im Verein 
mit Schmeller „Lateiniſche Gedichte des X. und XI. Jahrhunderts“ 
heraus, worin außer dem Text des Waltharius und einiger Elei- 
neren Stüde die reichhaltige Borrede und die Einleitung zum Wal- 
tbarius von Grimm herrühren. Endlich im J. 1840 veröffentlichte 
Grimm zwei der ältejten angellähfiihen Gedichte: Andreas und 
Elene, wiederum mit einer werthovollen Einleitung und mannig- 
fahen Erläuterungen. Zugleich beſprach Grimm fortlaufend Die 
bedeutenditen Erſcheinungen auf dem Gebiet feiner Wiſſenſchaft in 
den Göttingiſchen gelehrten Anzeigen und anderen Zeitichriften t). 
Unter den vielen und zum Theil ſehr eingehenven Necenfionen, die 
Grimm in diefem geitraum ſchrieb, will ich nur die ſchöne umd 
reichhaltige Anzeige über Berthold's Predigten (1825) ?) hervorbe- 
ben. Nebenbei aber griff er auch über den Bereich der germani- 
ſchen Sprachen hinaus, indem er ſich eingehend mit dem Serbiſchen 
beihäftigte, angeregt durch die Veröffentlihungen von Wuf Ste- 
phanowitſch, deſſen ſerbiſche Grammatik er. (1824) in’s Deutjche 
überfegte und mit einer Vorrede begleitete. 


Wilhelm Grimm's Arbeiten von 1819 bis 1840. Verſchieden— 
beit Sacob Srimms und Wilhelm Grimm’s. 


Schon in einem früheren Abjchnitt haben wir gejehen, wie %. 
und W. Grimm troß aller Gemeinjamfeit doch wieder in mancher 


1) Gejammelt in: Recensionen und vermischte Aufsätze von Jac. 
Grimm, Erster Thl. Berl. 1869. — 2) Wiener Jahrbücher Bd. 32. (In 
der eben angeführten Sammlung ©. 296 fg.). 
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Hinſicht jehr verſchieden geartet waren. Dieje Verſchiedenheit mußte 
natürlich immer ſchärfer hervortreten, je mehr die Brüder ſich zu 
voller Reife entwickelten. J. Grimm war eine durchaus urſprüng— 
liche Natur, voll Kraft und Leben, immer bereit, in die Tiefe des 
Gegenſtands hinabzutauchen. Im Gefühl unerſchöpflicher geiſtiger 
Mittel wagt er ſich an die ſchwierigſten und großartigſten Aufgaben: 
die Erforſchung des geſammten deutſchen Sprachbaus, des altdeut— 
ſchen Rechts und des altdeutſchen Glaubens. Aber er arbeitet im 
Bunde mit dem Geiſte, aus dem ſein Gegenſtand hervorgegangen 
iſt. Es iſt etwas in ihm von derſelben Kraft, die Sprache, Recht 
und Mythus geſchaffen hat. Mag ihm daher auch manches allzu— 
kühne Wagniß im Einzelnen mißglücken, im Großen und Ganzen 
bricht er ſich die richtige Bahn. Ganz anders Wilhelm Grimm. 
Von der genialen Kraft Jacob's beſitzt er nur ein geringeres Maß. 
Aber mit feinem Geiſt baut er ſich im engeren Kreiſe an. „Seine 
ganze Art war weniger geſtellt auf Erfinden als auf ruhiges, 
jiheres in fi) Ausbilden“ '). Was er dann auf dieſe Weiſe er— 
greift, das behandelt er mit einer Gründlichkeit und Sauberkeit, 
die feine Arbeiten al3 wahre Muſter ihrer Gattung erjcheinen laſſen. 
Schon im Stil Fündigt fi dieſe VBerichtedenheit der Brüder an. 
Jacob's Sprache ijt bisweilen rau, bisweilen eigenmächtig ab- 
weichend vom hergebracht Gültigen, aber fie ift durch und durch 
uriprünglid und eben deswegen von unnahahmlider Friſche. Sinn— 
Yich belebt in jedem Ausdruck trifft fie ohne viele Umfjchweife den 
Kagel auf den Kopf. Dagegen ſchreibt Wilhelm mehr den vein- 
lichen, einfah maßvollen Stil, wie ihn Savigny im Anſchluß an 
Goethe in die Wiſſenſchaft eingeführt hat. Diejer verjchtedenen Na— 
tur Wilhelm Grimm's entſpricht die Art feiner Arbeiten. Es find 
theils Unterfuhungen auf einem, mit den Yeiftungen Jacob's ver- 
glihen, engeren Gebiet, theils find es Ausgaben mittelhochdeuticher 
Dichtungen. Der eriteren Gattung gehört das bedeutendite Werk 
W. Grimm’s an, feine im J. 1829 erſchienene Deutihe Helden- 





1) 3. Grimm's Rede auf W. Grimm, in 3. Grimm's Kleineren Schriften 
1,1172. 
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ſage. Sie ijt die reife Entwiclung der verwandten Arbeiten, die 
wir in dem erjten Abjcehnitt über die Brüder Grimm erwähnt ha— 
ben 1). Inzwiſchen war (1816) Yahmann’s Schrift „über die ur- 
iprüngliche Geſtalt des Gedihts von der Nibelungen Noth“ er— 
ſchienen. W. Grimm hatte fie (1817) 2) öffentlich beurtheilt, und 
daran hatte ſich (1820 fg.) ein eindringender Briefwechſel der bei- 
den großen Kenner unſrer Heldendichtung gefnüpft, worin jie fi 
jowohl über die Verſchiedenheiten, als das Uebereinftimmende ihrer 
Anfihten in's Klare zu ſetzen juchen °). Die reifite Frucht feiner 
Forſchung: Die deutihe Heldenjage hat danı W. Grimm (1829). 
Lachmann zugeeignet. Die in den altdeutfhen Wäldern begonnene 
Zujammenjtellung der Zeugniſſe für die deutiche Heldenjage erjcheint 
bier jehr bereichert und erweitert. Letzteres bejonders dadurch, daß 
bier nicht mehr bloß die äußeren, jondern auch die inneren Zeug— 
nijje über die deutiche Heldenjage gejammelt werden, das heißt, die 
Ausjagen, welde die Dichtungen des Fabelkreiſes ſelbſt über ihre 
Quellen enthalten. Die ſämmtlichen Zeugnijje find hier in drei 
Perioden gejchieden und mit nur wenigen abjihtlihen Ausnahmen 
Hronologiich geordnet *). Auf diefe Weife tritt uns der Vortheil 
veht Har vor Augen, den die Unterfuhung des Epos und der 
Sage bei den Deutjchen vor den übrigen Völkern voraus hat, daß 
wir nämlih „die Veränderungen der Sage in Denfmälern beob- 
achten können, welche von den erjten Spuren bis zu dem völligen 
Berihwinden den Raum von etwa taujend Jahren einnehmen“ 5). 
„sur uns, fügt W. Grimm harakterijtiich hinzu, liegt die Mahn— 
ung darin, innerhalb diefer Gränze und vorerit ohne Rückſicht auf 
andere Völker, die Reſultate zu juchen, welche jih aus Betrachtung 
eines jo glücklichen VBerhältnilfes ergeben müſſen.“ Auf die chrono— 
logiſche Zuſammenſtellung und Erörterung der einzelnen Zeugnifje 


1) ©. 0. ©. 433. — 2) In der Leipg. Lit. Zeitg. 1817, Nr. 94. 95. 
— 5) In der Zeitschr. für deutsche Philol. von Höpfner u. Zacher, II, 
S. 195 fg. (1869) und 8. 345 fg. (1870) iſt dieſer höchſt interejjante Brief: 
wechſel gedruckt erjchienen. — 4) W. Grimm, Deutſche Heldenjage 1829, 
Bor. ©. V. — 5) Ebend, ©. 336, 
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läßt W. Grimm eine eingehende Abhandlung über Urfprung umd 
Fortbildung der Sage und des Epos folgen. Dur) die gründ- 
lichfte und gewiffenhaftefte Zergliederung der einzelnen Dichtungen 
wird Schritt für Schritt die Umbildung nachgewieſen, welche die 
Sage im Lauf der Zeit erfahren hat. Wir fehen, wie durd) die 
Beränderung der Sitte und Lebensanfhauung, durch Fallenlaſſen 
alter Beziehungen und Einflehtung von neuen, durch Verknüpfung 
von Sagen, die früherhin ohne Verbindung waren, eine durch— 
greifende Umgeftaltung der Sage ftattgefunden hat. Das Alles 
aber geichieht ohne die Abficht, Neues erdichten zur wollen, in der 
„nicht bloß in der frühelten Zeit, jondern noch bei den gebilvetiten 
Dihtern des Mittelalters herrichenden Ueberzeugung von der voll- 
fommenen Wahrheit der Ueberlieferung” 9. Bei der Fortpflanzung 
und Ausbildung der epifhen Dichtung haben wir die Ueberliefer- 
ung durch den Mund der Sänger und die Schriftliche Aufzeichnung 
zu unterſcheiden. In der älteren Zeit kann nur von mündlicher 
Veberlieferung die Nevde fein. Das „Singen nnd Sagen” der 
Dichter war früherhin nicht unterfchieven, „die Begriffe von Ge— 
fang und Rede lagen fich vielmehr fo nah, daß häufig einer den 
andern erjeßte; das zeigt das nordiſche qveda, das beides heißt, 
fingen und jagen” 9). Durch forgfältige Sammlung und Prüfung 
der Zeugniſſe über die mündliche Ueberlieferung und die fchriftliche 
Aufzeihnung kommt W. Grimm zu dem Ergebniß: „Während die 
auf feine Schrift ſich ftügenden Sänger, wie man der Natur der 
Sache nad glauben darf, Fürzere Lieder fangen, etwa von dem 
Umfange der evdilchen, deren Stoff fie nad Wohlgefallen ausmwähl- 
ten und begrängten, und welche daher, in beſtändiger, lebendiger 
Fortbildung begriffen, von ſelbſt in einem cykliſchen Kreis ſtanden, 
machte die Schrift, welche überhaupt die epiſche Ausführlichkeit be— 
günſtigte, größere Compoſitionen, Zuſätze, Ueberarbeitungen, eigen— 
mächtige Verknüpfungen, und dergleichen nicht ganz unſchuldige 
Einwirkungen, ſelbſt die Anwendung einiger Gelehrſamkeit müg- 
ih“). „Ruhend und in eine feite Form gebunden, dürfen wir 


1) Ebend. ©. 397. — 2) Ebend. ©. 374. — 3) Ebend. ©. 379. 
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uns das Epos zu feiner Zeit denken. Vielmehr herrſcht in ihm 
der Trieb zur Bewegung und Umgejtaltung, ja ohne ihn würde es 
abjterben, mwenigitens die Kraft lebendiger Einwirkung verlieren“ 1). 
Was die Frage betrifft, ob der Urfprung der Sage mythiſch oder 
hiſtoriſch ei, fo erklärt fih W. Grimm gegen Beides. Er be 
trachtet es „als ausgemacht, daß die gefchichtlichen Beziehungen, 
welche die Sage jet zeigt, exit ſpäter eingetreten find, mithin die 
Behauptung, daß jene Ereigniffe die Grundlage geliefert, aller 
Stützen beraubt iſt“2). Ebenſo aber verwirft W. Grimm aud) 
die Borjtellung eines mythiſchen Urfprungs, wonach „Die Helden, 
welche die Dichtung in geſchichtlichem Scheine auftreten läßt, früher- 
hin Götter waren, verkörperte, ſinnbildlich aufgefaßte Ideen über 
Erihaffung und Fortdauer der Welt“ 9). Dieſe Anfiht „muß zu 
unerweisbaren Borausjegungen ihre Zuflucht nehmen“ 3). Grimm 
bat „fein Beiſpiel von der Ummandlung eines Gottes in einen 
bloßen Menſchen gefunden“ %). Der Glaube an überirdiihe Dinge 
wird immer ein wefentliches Element des Epos bilden. „SKeinent 
Gedichte, wenn es wahrhaft bejeelt ijt,. fehlt innere Bedeutung oder 
eine fittlihe Erfenntniß. — Aber nichts berechtigt uns bis jett zu 
der Vermuthung, daß die deutihe Heldenjage aus Erforihung 
göttliher Dinge oder aus einer philoſophiſchen Betrachtung über 
die Geheimniſſe der Natur hervorgegangen jei und in einem jinn- 
bildlihen Ausdrud derſelben ihren erjten Anlaß gefunden habe. Sie 
ſelbſt hat, fo weit wir zurücdbliden können, fich allezeit neben der 
Geihichte ihren Platz angewieſen“ 6). Neben den Liedern von dem 
Gott Thuiſto (Tae. Germ. 2) bejtanden Heldenlieder, dergleichen 
jene waren, welche die Thaten des Armintus feierten (Ann. I, 88). 
Jedenfalls hat man vor der Entiheidung jener allgemeinen Jragen 
zuvörderft die genaufte Unterfuchung des gegebenen Sagenjtoffs 
vorzunehmen, um Altes und fpäter Hinzugefügtes zu unterſchei— 
den 6). „Ich entjage gern dem Vortheil, fo beginnt W. Grimm 
feine Unterfuhungen, eine vorausgewählte Anficht in die Mitte zu 


1) Ebend. ©. 396. — 2) Ebend. ©. 397. — 3) Ebend. ©. 398. — 
4) Ebend. ©. 398. — 5) Ebend. 399. — 6) Ebend. ©. 398, 
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jtellen, oder mit dem glänzenden Schwerte eines finnreihen Ein- 
jalls auf den Knoten loszuhauen. Ich theile hier. eine Neihe von 
Beobachtungen mit, die aus Betrachtung der Denfmäler ſelbſt her- 
vorgegangen find und die mir tauglich ſcheinen, Aufklärung über das 
Weſen der Sage zu geben. Auf dieſem Wege follen wir, glaube 
ih, dem noch unerforichten Ziele näher rücken, und diefer Verſuch 
wird verdienftlich fein, wenn er nur von der Nichtigfeit des Weges 
überzeugt” 1). — Neben diefer Hauptarbeit, die ſich durch fein gan- 
568 Leben hindurchzieht, fand W. Grimm in den Jahren 1819 bis 
1840 noch Zeit zu einer Neihe anderer bedeutender Leiftungen. In 
jeinen Unterfuhungen „Ueber deutihe Runen“ (1821) wies er die 
Verwandtſchaft und das Verhältnig des nordiſchen, deutſchen und 
angeljähliihen Nunenalphabets nad. Eine reichhaltige Fortſetzung 
diejer Forſchungen veröffentlihte er 1828 in den Wiener Yahr- 
büchern der Literatur ). Seine hauptſächlichſte Thätigkeit aber 
wendete er der Fritiihen Herausgabe mittelhochdeuticher Dichtungen 
zu. Wie auf dem Gebiet der Sagenforihung, jo berührte er ih 
auch bier insbeſondere mit Lachmann's epochemachenden Leitungen. 
In feiner Ausgabe von Ruolandes liet (1838) gibt er außer dem 
jorgfältig behandelten Text eine eindringende Unterfuchung über die 
altfranzöfiihe Sage von Noland und feinen Genoffen und iiber das 
Derhältniß der dieſer Sage angehörenden Dichtungen. Vridankes 
bescheidenheit (1834) erhält durch die kritiſche Abwägung der oft 
weit auseinandergehenden Handſchriften eine neue Geftalt, und die 
ausführliche Einleitung gibt dieſem trefflihen alten Spruchgedicht 
feine Stellung in der Geſchichte des Sprichwortes. Auf die am 
Schluſſe ausgeiprohene Vermuthung, Jreidank ſei Walther von ber 
Bogelmweide, fommen wir fpäter zurüd. Hier erwähnen wir noch 
W. Grimm's trefflihe Ausgaben des Roſengarten (1836) und des 
Grave Ruodolf (1828) ?), jo wie fein forgfältiges Facſimile des 
Hildebrandslieds (1830). 





1) Ebend. ©. 337. Cine „zweite vermehrte und verbejjerte Ausgabe“ 
von W. Grimm’s Heldenjage bejorgte 1867 K. Müllenhoff. — 2) Auch ein- 
zeln erſchienen. — 3) Zweite erweiterte Ausgabe 1844. 
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weites Kapitel. 
Die Mitforfcher der Brüder Grimm. 


Mit dem Erfcheinen von Grimm's Grammatik (1819) beginnt 
ein neuer Zeitraum in der Gejhichte der germantihen Philologie. 
In diefem Werf finden die ausgezeichneten Forſcher, die ſich ſelb— 
jtändig neben Grimm herangebildet haben, eine fichere Grundlage 
für ihre Beitrebungen. Bor allen ift es Lachmann, der Grimm freu- 
dig die Hand bietet, und neben ihm Benecke, Schmeller, Uhland, 
jeder in feiner eigenthümlichen Weiſe für die Forſchung thätig und 
doch alle innig verbunden für den Einen großen Zwed. Im An— 
ihluß an diefe bahnbrechenden Foriher aber tritt num bald auch 
eine Schaar reich begabter jüngerer Mitarbeiter hervor, jo daß das 
weite Gebiet der germaniichen Philogte im Laufe weniger Jahr— 
zehnde einen reicheren Anbau findet, als in den bisher verfloffenen 
Jahrhunderten. 


1. Karl Lachmann (1819—1851). 6. F. Benecke (1819—1844). 


Seit 1818 außerordentlicher Profeſſor an der Univerſität Kö— 
nigsberg vertrat Lachmann neben Lobeck die klaſſiſche Philogie, zu— 
gleich aber hielt er Vorleſungen über altdeutſche Grammatik und 
mittelhochdeutſche Dichter. Obwohl bereits einer der erſten Kenner 
des Alt- und Mittelhochdeutſchen widmete Lachmann während jener 
Jahre (1818 — 24) dieſen Sprachen ein fortgeſetztes unermüdliches 
Studium. Alles Gedruckte und was er von handſchriftlichem Ma— 
terial erreichen konnte, unterzog er nach allen Seiten hin einer im— 
mer erneuten Durcharbeitung. Für den Sommer 1824 nahm er 
Urlaub, um die Bibliotheken Mittel- und Süddeutſchlands für ſeine 
Zwecke auszubeuten. Er gieng zunächſt nach Berlin, von da nach 
Wolfenbüttel, Kaſſel, wo er die Brüder Grimm aufſuchte, Mün— 
chen und St. Gallen. Ein reicher Schatz von Abſchriften und Ver— 
gleichungen war die Frucht dieſer Reife. Am 27. Febr. 1825 


1) 2gl. Iwein (2) S. 360. 
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wurde Lachmann zum außerordentligen, am 27. Juni 1827 zum 
ordentlihen Profeſſor für das Zac der klaſſiſchen und der deutſchen 
Philologie an der Univerfität Berlin ernannt. Mit größter Ge- 
wilfenhaftigfeit ift er hier feinem Xehrberuf nad) deffen beiden - 
Seiten hin bis an fein Yebensende nahgefommen, und obwohl feine 
ganze Art nicht auf den Beifall großer Zuhörermaſſen berechnet 
war, hat er doc durch die ftreng wiſſenſchaftliche Behandlung feines 
Gegenjtandes und die Heranbildung treffliher Schüler als Univer- 
jitätslehrer faum weniger gewirkt, wie als Schriftiteller. Gegen 
Ende des Januar 1851 wurde Lachmann von heftigen Schmerzen 
im linken Fußgelenk befallen. Es entwickelte fi eine gefährliche 
Entzündung. Der Fuß mußte abgenommen werden. Lachmann 
ertrug Alles mit ruhiger Ergebung. Aber es war feine Nettung 
mehr. Am 13. März 1851 endete dies reiche, arbeitsvolle Leben 9. 

Lachmann's wiſſenſchaftliche Thätigkeit erſtreckt ſich über weite 
Gebiete, von denen nur ein Theil in unſeren Bereich fällt. Die 
antik klaſſiſche Philologie verdankt ihm nicht weniger, als die ger— 
maniſche, und von jener aus hat er ſeine Bemühungen auch auf 
den Grundtert des Neuen Teſtaments und die Bearbeitung römi— 
ſcher Nechtsquellen ausgebreitet. Aber er war weit entfernt von 
der planlofen Zerjplitterung des bloßen Polyhiltors. Vielmehr 
wurden alle jeine Arbeiten zufammengehalten dur das Band der 
fritiihen Methode, deren einzelne Anwendungen fie nur bildeten. 
Der unterfheidende Grumdzug von Lachmann's Textkritik war die 
ſtreng hiftorif he Sichtung der handſchriftlichen Quellen, aus denen 
wir unſeren Text jchöpfen. Der Kritifer hat das Verhältniß der 
Handſchriften genau zu unterfuchen, und indem er fo der Entjtehung 
des Weberlieferten rückwärts nahgeht, gewinnt er „auf dem Wege 
hiſtoriſch⸗methodiſcher Forſchung den ältejten und bezeugteiten Text, 
der ſich durch die Veberlieferung erreichen läßt” ?). Doch ift diefer 
Text noch feineswegs der wahre Vielmehr hat da, wo Die Ueber- 
fieferung irrt, die Emendation einzutreten. Aber nur nad gewiſſen— 


1) 2gl. Karl Lachmann. Eine Biographie von Martin Hertz. 
Berlin 1851. — 2) Hertz, Lachmann, S. 194. 


* 


hafteſter Unterſuchung der Ueberlieferung findet die Emendation 
ihre Stelle. Dieſe Grundſätze der Textkritik wendete Lachmann 
gleichmäßig auf die klaſſiſche, wie auf die germaniſche Philologie 
an, und gerade auf dieſe Verbindung der klaſſiſchen und der ger— 
maniſchen Philologie gründet ſich die epochemachende Stellung, die 
Lachmann in der Entwicklung der germaniſchen Philologie ein— 
nimmt. Aber Lachmann war nicht bloß der Tau der rich⸗ 
tigen Methode auf dem Gebiet der philologiſchen arritit, ſondern 
war auch in eminentem Maß mit all den — aus sgerüſ 
zu einer glücklichen praktiſchen Anwendung jener $ de erfi 
werden. Erinnern wir uns num, wie grümbdlich — 's 
niſſe im Altdeutſchen ſchon am Beginn unſrer Periode (1819) 
waren und mit welcher Strenge gegen ſich ſelbſt er nichtsdeſtoweni— 
ger zu lernen fortfuhr, ſo können wir uns denken, mit welcher 
Ueberlegenheit er den bloßen Dilettanten auf dem Gebiet des Alt— 
deutſchen gegenüberſtand. Das Bewußtſein dieſer Ueberlegenheit 
ſpricht ſich bei Lachmann in einer allerdings ſchroffen Weiſe aus, 
aber es iſt nicht ſeine Perſon, die er dabei im Auge hat, ſondern 
das Intereſſe der Sache, die Gründung einer neuen Wiſſenſchaft. 
Als er im J. 1820 feine Auswahl aus den Hochdeutſchen Dichtern 
des dreizehnten Jahrhunderts herausgab, 309 er die ſcharfe Gränze 
zwiſchen unberufener Pfuſcherei und redlicher Forſchung. „Wollen 
Unwiſſende lehren“, fagt er in der Widmung an Benecke i), „die, 
von nichtiger Luſt argereizt, arbeiticheuen LXiebhabereifer und wohl— 
gemeinte, aber eitele und erfolgloje Betriebſamkeit ſich als Verdienit 
anrehnen: die Beratung ihrer Schüler jtürze fie, die jeto leicht 
zu duchichauen find, von dem Stuhle des Hohmuths. Wir haben 
Urſach genug, endlich durch unverdroſſene tüchtige Arbeit die jo 
lange und nicht mit Unrecht verweigerte Achtung der Zeitgenofjen 
uns zu verdienen.” Daß diefe Strenge nöthig und heilfam war, 
das erfennt man leiht, wenn man fieht, welde Dinge damals 
noch, und ſelbſt Jahre lang nad) dem Erſcheinen der Grimm'ſchen 
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1) Auswahl aus den Hochdeutjhen Dichtern des dreizehnten Jahrhun— 
derts von KR. Lachmann. Berlin 1820, ©. XXI 
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Grammatik, von viel genannten Männern zu Markte gebracht wur— 
den ). Doch wollen wir ſelbſtverſtändlich mit dieſer Rechtfertigung 
des großen Gelehrten nicht jedes feiner ſchroffen Urtheile gut— 
heißen. — In jener Widmung feiner Auswahl (1820) entiwicelt 
Yahmann, wie auf dent Wege jtrenghiitoriiher Kritif von der 
Schreibung der Handſchriften zum Text des Dichters zu gelangen 
jei. Denn „die Dichter des dreizehnten Jahrhunderts vedeten, bis 
auf wenig mundartliche Einzelheiten, ein bejtimmtes unmwandelbares 
| während ungebildete Echreiber fi andere Formen 

| ı Sprade, theils ältere, theils verderbte, erlaubten” ?). 
Der x erausgeber ſoll fi) mit allen Rede- und Versgebräuchen 
ſeines Dichters vollkommen vertraut machen. Dann muß „aus 
einer hinlänglichen Anzahl von Handſchriften, deren Verwandtſchaft 
und Eigenthümlichkeiten der Kritiker genau erforſcht hat, ein Text 
ſich ergeben, der im Kleinen und Großen dem urſprünglichen des 
Dichters oder ſeines Schreibers ſehr nah kommen wird“ 3). So 
vorzüglich Lachmann's „Auswahl“ (1820) ihre Aufgabe löſte, ſo 
war doch „an ſtrengkritiſche Behandlung bei Auszügen aus ſo viel 
verſchiedenen Dichtern nicht zu denken“), um jo weniger, als auch 
die nöthigen Hülfsmittel noch fehlten. Erſt fünf Jahre ſpäter ver— 
wirklichte Lachmann ſeine Anſprüche an die kritiſche Bearbeitung 
eines mittelhochdeutſchen Werks in ſeiner Ausgabe von Hartmann's 
Iwein. In ſeiner am 31. März 1825 unterzeichneten Vorrede 
durfte er mit vollem Recht dieſe Ausgabe den erſten Verſuch nen— 
nen, ein altdeutſches Gedicht kritiſch zu behandeln. Und es war ein 
meiſterhaft gelungener Verſuch, die Frucht von Lachmann's viel— 
jährigen eindringenden Forſchungen über den Sprachgebrauch und 
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1) Bgl. Lachmann's Recenſion von Mone's 1821 erſchienenem Otnit in 
der Jenaischen Allgem. Literatur - Zeitung, Jan. 1822, Sp. 97 — 124. 
Mas dort Ep. 105 fg. zufammengejtellt wird, find nicht einzelne Verſehen, 
jondern e8 iſt der Beweis vollftändiger grammatifcher und Lerifalifcher Un— 
wifjenheit. Und wenn es jo bei einem durch manche jpätere Arbeit verdienten 
Forſcher bejtellt war, wie mag es da erjt bei der großen Mafje der Mitfprechen- 
wollenden ausgejehen haben! — 2) Auswahl, 1820, ©. VIII. — 3) Ebend. 
S. X. — 4 Ebemw. ©. VII. 
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die Metrif der mittelhochdeutfhen Dichter. Lachmann hatte fich zur 
Herausgabe des Iwein mit feinem würdigen Lehrer Benecke ver- 
bunden. Während Yahmann die kritifhe Herjtellung des Textes 
bejorgte, fielen die erflärenden Anmerkungen überwiegend Benede 
zu. Diejer hatte feit Herausgabe des Bonerius (1816) !) nicht 
geraftet, jondern durd) eine Ausgabe von Wirnt’S von Gravenberg 
Wigalois mit Anmerkungen und Wörterbuch (1819) fh auf die 
Arbeit am wein trefflich vorbereitet. Seine Erläuterur ngen. 
Iwein find wirklich mufterhaft und verdienen vollkommer 

das Lachmann Benecke fpendet, daß er mit Sinn umd b 

Sorgfalt zuerit ein ganz neues Verſtändniß der mittel ochDei 
Boefie eröffnet habe 2). Später (1833) ließ Benede fein „Wörter- 
buch zu Hartmannes wein“ folgen, das den Grund zur mittel- 
hochdeutſchen Lexikographie legte, indem es nicht bloß einzelne un- 
verjtändlich gewordene Wörter erklärte, fondern den ganzen Sprad- 
iha& des Gedichts in allen feinen Beziehungen wohlgeordnet dar- 
bot. Dich das Zufammenwirfen mit Benede hatte fi die 
Herausgabe des Iwein bis zum Jahr 1827 verzögert 9). Das 
Erſcheinen desjelben bildet für die Behandlung mittelhochdeuticher 
Texte eine ähnliche Epode, wie Grimm’s Grammatik für die Er- 
forſchung der germaniſchen Sprachen überhaupt. Denn in der 
fritiihen Herftellung altdeutiher Texte war Lachmann's methodiſch 
geübter Scharffinn auch Grimm überlegen, und es ift ein erfreu- 
licher Anblick, wie die beiden bedeutenden Männer ihre verichiedenarti- 
gen Vorzüge mwechjeljeitig anerkennen und fi) einander unterjtüten. 
„Splde ausführliche und rückhaltsloſe Mittheilungen, als mir Lad)- 
mann gemacht bat, jagt Grimm (1822) in der VBorrede zur zweiten 
Ausgabe der Grammatik *), muß man an fi erfahren haben, um 
ihren Werth zu begreifen, denn fie belehren, treiben an und ſtören 
Doch nicht das zur Arbeit nöthige innere Gejammeltjein, fondern 
man meint, durch fich ſelbſt fortzulernen.” „Er war zum Heraus- 
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1) ©. vo. ©. 456. — 2) Iwein (2) 1843, Vorr. 8. IL. — 3) Im 
J. 1843 erjhien eine neue, jehr vervollfommnete Ausgabe, 1868 eine dritte. — 
4) 8. XIX. 
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geber geboren, fagt Grimm (1851) in feiner Rede auf Lachmann !), 
jeines Gleichen hat Deutſchland in dieſem Jahrhundert noch nicht 
gejehn.” Und wiederum, mit welcher Beicheidenheit ſpricht Lach— 
mann von Grimm’s Grammatif. „Uns ift die Dreiftigfeit unbe— 
greiflich, jagt er (1822) in der Necenfion von Mone's Otnit, daß 
einer jett, ohne Neues und Wichtiges vorzubringen, deutihe Gram— 
matif lehrt, jet, da wir eben die zweite Ausgabe des Grimmi- 
ſchen Werks erwarten, die uns alle zur Scham bringen wird über 
unfere Unwiffenheit” 9. Und ein anderes mal (1827) erklärt ex, 
welden Gewinn er für feine ZTextbehandlung aus „J. Grimm's 
nenen und noch immer wunderbar feheinenden Entdeckungen“ gezo- 
gen babe °). 

Auf den Iwein folgte noch in demjelben Jahr (1827) eine 
andere bahnbrechende Arbeit Lachmann's, feine Ausgabe des Wal- 
ther von der Vogelweide. ES gehörte nicht nur Lachmann's Friti- 
ſcher Scharfjinn, fondern auch fein eindringendes Studium der 
mittelhochdeutſchen Dichter in allen Eigenthümlichfeiten der Sprache 
und der Metrik dazu, um „den reichſten und vielleitigften unter den 
Liederbichtern des dreizehnten Jahrhunderts in würdiger Geitalt 
wieder erſcheinen zu laſſen“ 9). Lachmann widmete fich diefer Ar- 
beit mit bejonderer Freudigkeit. „Uhland's eben fo lebendige als 
genaue Schilderung Walther’ (1822) hatte die Aufmerkjamfeit der 
Empfänglihen auf's neue gewedt“ ); Benede, J. u. W. Grimm 
und Uhland fürderten das Unternehmen auf jede Weife; und was 
Lachmann ſchon bei diefer eriten Ausgabe hatte thun wollen 5), das 
führte er bei der zweiten (1845) aus: Er widmete fie „Ludwig 
Uhland zum Dank für deutiche Gefinnung, Poefie und Forſchung.“ 
Schon das nahe Verhältnig zu Uhland würde hinreichend beweifen, 
wie jehr man Lachmann verfennt, wenn man ihn für einen bloßen 


1) Berlin 1851, 8. 16. — Bgl. au Grimm’s Widmung des Reinhart 
Tudys an Lachmann. — 2) Jen. Allg. Literatur - Zeitung, 1822, Jan. 
Sp. 106. — 3) Borr. zum Walther 1827, S. IH. — 4) Lachmann’s 
Borr. zum Walıher 1827, ©. II. — 5) ©. Lahmann’s Brief an Uhland 
vom 4. Nov. 1843 in: Ludwig Uhland. Eine Gabe für Freunde, Zum 
26. April 1865. ©. 314. 

Raumer, Geh. der germ. Philologie. 35 
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Berjtandesmenihen hält. So jehr auch die kritiſche Schärfe des 
Verſtandes das Hervoritechende jeines Wejens war, jo befaß er 
doch zugleich einen feinen Sinn für Poeſie. Dies ſpricht fih aus 
in der treffenden Charafterijtif der mittelhochdeutichen Dichter, die 
er in feiner Auswahl (1820) 1) gibt, im feiner Schilderung des 
dingebenden „einfach wahren und unfchuldigen Verſtändniſſes“ der 
Poefie (1845) ?), in jeiner VBorrede zum Walther und vor allem 
“ in feiner begeijterten Verehrung Wolfram's von Eſchenbach. Diefem 
tiefjinnigen und jehwierigen Dichter waren Lachmann's nächſte Be- 
mühungen gewidmet. Schon in der Auswahl (1820) hatte er 
jeine Bewunderung für ihn ausgejproden. Nach langen und gründ- 
lihen Vorarbeiten gab er 1853 Wolfram’s Werfe heraus; Den 
Parzival, den Willehalm, die Lieder und die Münchener Brucjtüde 
des Ziturel. Denn daß nur diefe, nicht aber der jüngere Ziturel, 
Wolfram's Werk jeten, hatte Lachmann ſchon (1820) in der Aus— 
wahl geäußert, und in der Vorrede zu feinem Wolfram legt er es 
näher dar. Durch Lachmann's Ausgabe ift Wolfram von Eichen- 
bach eigentlich erit zugänglich geworden. Denn fie gibt gegenüber 
den äußerjt mangelhaften Myller'ſchen und Caſparſon'ſchen Druden 3) 
nit nur einen fritiihen, jondern überhaupt erjt einen lesbaren 
Text. Mit vollendeter Meiſterſchaft verfolgt Yahmann hier jein 
Ziel, „daß uns möglich gemacht werden follte, Eſchenbach's Gedichte 
jo zu leſen, wie fie ein guter Vorleſer in der gebildetiten Gejell- 
Ihaft des dreizehnten Jahrhunderts aus der beiten Handſchrift vor- 
getragen hätte” *). Erklärende Anmerkungen hat Lachmann feiner 
fritiihen Herſtellung des Textes nicht beigegeben, obwohl er fie für 
die Zukunft feineswegs verredet 5). Nichtsdeſtoweniger hat er auch 
für die Erleichterung des Verjtändniffes ungemein viel geleiftet. 
Seine wohldurchdachte Interpunktion bildet eine fortlaufende Er- 
läuterung, die den Leſer ganz unvermerft über eine Unmaffe von 
Schwierigkeiten hinmweghebt. 


1) Widmung an Benede ©. II fg. — 2) Xorr. zur 2ten Ausgabe 
des Iwein ©, III fg. — 5),D.0.0, ©: 260. 268. — 4) Lachmann’ Vor— 
rede zum Wolfram, 1833, ©. VI. — 5) Ebend. ©. XI. 
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Eine Frucht von Lachmann's eindringendem Studium der alt- 
und mittelhochveutihen Dichter und zugleich wieder die Grundlage 
jeiner kritiſchen Textausgaben waren jeine Entdefungen auf dem 
Gebiet der altdeutichen Metrik. Er berichtet uns ſelbſt über den 
Gang jeiner Studien: „Im Februar 1818 begann id ein ums 
faſſendes Reimwörterbuch über den größten Theil der erhaltenen 
erzählenden Gedichte und Lieder anzulegen, wodurch ic) das Negel- 
vehte in den Wortformen und ihrer Quantität, nebjt dem Eigen- 
thümlichen vieler einzelnen Mundarten und Dichter, genau kennen 
lernte. Im Winter 1823 und 24 ward die althochdeutihe Vers— 
funft mit Aufzählung aller Beijpiele bis in's Kleinfte vollftändig 
erörtert, dabei die Umbildung oder Verfeinerung der gefundenen 
Kegeln in den Werfen der forgfältigften Dichter des dreizehnten 
Jahrhunderts erforſcht“ ). Bon jeinen Entdekungen, die ſich 
natürlih durch feine Fritifhen Arbeiten fortichreitend erweiterten 
und vertieften, hat Lachmann nur einen Theil im Zuſammenhang 
veröffentlicht in jeiner grumdlegenden Abhandlung „Ueber althoch— 
deutſche Betonung und Verskunſt“, (gelefen in der Berliner Aka— 
vemie der Wiſſenſchaften 1851 und 32, herausgegeben in deren 
Abhandlungen 1834). Das Uebrige findet fich theils in den An— 
merfungen zu Lachmann's Zexrtausgaben zerjtreut, theil3 hat er es 
nur mündlich in feinen Collegien vorgetragen *). Den Kern der 
altveutihen Metrif faßt Lachmann in die Worte zufammen: „Der 
deutſche Vers, bejonders der Ältere, bis gegen das jechzehnte Jahr— 
Hundert, wo die romaniſche Form überwiegt, hat eine bejtimmte Zahl 
Süße, das heißt Hebungen, die in höher betonten Silben bejtehn als 
je die nachfolgende Senfung ; und die Senfungen vor oder zwiſchen den 
Hebungen dürfen auch ganz fehlen. Die Eigenthümlichfeit aber der 
alt- und mittelhochdeutſchen Verſe beiteht nun im zweierlei: 1) Wo 
zwiichen zwei Hebungen die Senkung fehlt, muß die Silbe lang 
jein dur) Vocal oder Conſonanteu. Und zu diefem durchbrechen— 
den Princip der Quantität kommt 2) die rhythmiſche Beſchränkuug, 


1) Iwein (2) 1843, S. 3860. — 2) ©. Lachmann’s mittelhoch- 
deutsche Metrik in Pfeiffer’s Germania 1857, S. 105 fg. 
39 * 
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dag nur der Auftakt allenfalls mehrere Silben zuläßt; die übrigen 
Senkungen dürfen nur ‚einfilbig fein“ 2%). Bon diefer einfachen 
Grundlage aus entwicelte Lachmann die Geſetze der alt- und mit- 
telhochdeutſchen Metrik für die verſchiedenen Zeiträume und für die 
bedeutenditen Dichter bis in's Einzelnjte hinein, und wo man 
früher nur rohe Willkür gejehen hatte, da zeigte ſich eine Feinheit 
und Gejesmäßigfeit des Versbaus, an welche die Poefie der neue- 
ven „sahrhunderte kaum hinanreicht. 

Adfihtlih Haben wir bis bieher eine Thätigkeit Lachmann's 
verfpart, die fich durch fein ganzes gelehrtes Leben hindurchzieht: 
jeine Arbeiten über die Nibelungen. Gleich fein erftes Auftreten 
bezeichnete Lachmann durch feine berühmte Schrift: Veber die urfpüng- 
lihe Gejtalt des Gedichts von der Nibelungen Noth, Berlin 1816. 
Die Wolfiihen Forſchungen über die urſprüngliche Geftalt der 
Homerischen Gefänge leiteten Lachmann auf eine gleiche Unterfuhung 
des Gedichts von den Nibelungen. „sh glaube nämlich, jagt er 
im Eingang feiner Schrift, und werde in dem Folgenden zu be- 
weijen fuchen, daß unjer jo genanntes Nibelungenlied, oder bejtimm- 
ter, die Geftalt desjelden, in der wir es, aus dem Anfange des 
pdreizehnten Jahrhunderts uns überliefert, leſen, aus einer noch 
jett erkennbaren Zuſammenſetzung einzelner romanzenartiger Lieder 
entjtanden fer” ?). Wir bejiten befanntlih außer unjerem jtrophi- 
ſchen Nibelungenlied 3) ein zweites nah mit ihm verwandtes Ge- 
dicht in höfiſchen Reimpaaren: die Klage Aus der Bergleihung 
diefes Gedichts mit der zweiten Hälfte der Niebelungen „ergibt fich, 
wie es Lachmann fcheint, fehr bejtimmt, daß der Verfaſſer ver 
Klage viele von den Liedern der letzten Hälfte unferer Nibelungen 
in einer, dem Inhalte nach) wenigftens, im Ganzen nur jelten ab- 
weichenden, bald mehr, bald weniger vollftändigen Gejtalt vor ſich 


1) Lachmann, Ueber althochdeutsche Betonung und Verskunst 
(1831), Historisch-Philologische Abhandlungen der k. Akad. der 
Wissenschaften zu Berlin 1834, 8. 235. — 2) Lachmann, Ueber die ur- 
ſprüngl. Geftalt u. f. w. ©. 3 fg. — 3) Ich bediene mid) der allgemein 
üblihen Benennung unferes Gedichts, ohne Damit der a irgendtvie 
vorgreifen zu wollen. 
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hatte, Hingegen einige andere auch wieder gar nicht fannte” 1). Da 
wir für die erſte Hälfte der Nibelungen fein anderes Gedicht be- 
fiten, das in fo nahem Verhältniß zu dieſem Theile ftände, wie 
die Klage zu dem zweiten, jo muß die Unterfuhung bier in an- 
derer Weile geführt werden. Erjtens aber zeigt fih im eriten 
Theil der Nibelungen „überall weniger Ausgebildetes und ein 
jtrengeres Beibehalten der alten Form; weshalb in diefem Theile 
auch auf anjcheinend Heine Punkte weit mehr gebaut und vielleicht 
jogar- noch mehr in's Einzelne gehende Reſultate, als in der zweiten 
Hälfte des Gedichts, können gewonnen werden” ?). Und zweitens 
fommt uns bier ein äußeres Zeugniß fehr glüklih zu Statten. 
„Ich meine, jagt Yahmann, die jest in Münden befindliche zweite 
Hohenemſer Handſchrift des Liedes, deren Bergleihung auch in der 
zweiten Hälfte, wo ihre Lesarten noch unbefannt find, vielleicht 
eine neue Seite für unfere Unterfuhung darhieten möchte. Es ijt 
ausgemacht, daß die erjte Hohenemjer Handſchrift das Gedicht in 
einer augenjcheinlich ſpäteren, beſonders in vielen Punkten gemil- 
derten Ueberarbeitung liefert: Und wenn ich nun fage, daß, wie 
diefe Handſchrift eine fpätere, fo die andere eine frühere Necenfion 
unjeres Liedes enthalte, das in der Sanct-Galliihen, mag die 
Handichrift jelbit jünger oder älter, als die zweite Hohenemfer fein, 
in der höchſten Blüthe fteht und den Grad der Vollkommenheit, 
den gerade jenes Yeitalter der damaligen Geftalt des Liedes geben 
fonnte, erreicht hat: jo joll das, denfe ih, niemand wundern, der 
bet der Vergleihung beider in den mannigfaltigen Aenderungen 
und Zuſätzen der Sanct- Galler Handſchrift eine metjtentheils ab— 
fihtlihe fünftliche weitere Ausbildung der noch weniger glatten und 
geſchmückten Form in der anderen erfannt hat” 3). Mit dem, was 


1) Lahmann a. a. D. ©. 59. — 2) Ebend. ©. 67 fg. — 3) Ebend. 
S. 68. Zur Erläuterung obiger Stelle bemerfe ich, daß die „zweite Hoben- 
emjer Handſchrift“ die nachmals von Lachmann durch A bezeichnete ift, von 
welcher damals nur der durch Myller (1782) veröffentlichte erjte Theil Lach: 
mann zu Gebote ftand. Dagegen ijt „die erſte Hohenemſer Handſchrift“ Lach— 
mann’s O. 
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uns jo die äußeren Gründe an die Hand geben, ftimmen nad 
Lahmann im überrafhender Weiſe auch die inneren. „Dabei ift 
nun aber, fährt er an der obigen Stelle fort, fehr auffallend und 
bemerfenswerth, daß man feineswegs überall in der Sanct- Galler 
Handihrift, ſondern nur in einigen Aventüren fehr viele, in an— 
deren nur wenige und in manden gar feine neuen Strophen findet; 
woraus denn doch zum allerwenigiten erhellt, daß der gejchicte 
Urheber der Sanct-Galler Recenſion einen Unterſchied zwiſchen je- 
nen Liedern bemerkte, von denen er einige vieler Veränderungen 
und Zuſätze, andere nur einer geringen Nachhülfe bedürftig glaubte. 
Wenn nun gerade diefelben Lieder auh an anderen Kennzeichen, 
mit denen Inhalt oder Darjtellung behaftet wären, fih von den 
übrigen verjchteden zeigten, jo möchte fih auch daraus Manches 
für die weitere Erörterung unferer Trage ergeben. Es jet erlaubt, 
hier in voraus das Nefultat anzuzeigen, daß gerade in den Liedern, 
welhe in der Sanct-Galler Necenfion feinen bedeutenden neuen 
Zuwachs erhalten haben, fih am häufigiten die Hand des früheren 
Drdners, deſſen Arbeit uns das Hohenemjer Manujfript liefert, 
zu erfennen ift !), und daß insbefondere, um glei etwas ganz 
Einzelnes anzuführen, alle Strophen mit inneren Reimen theils 
dem Ordner, theils dem Sanct-Galler Verbefferer, aber nie ber 
urjprünglichen Geſtalt unjerer Lieder angehören“ 2). Durch Nach— 
weiſung eingefhobener Stellen, jo wie mannigfaher Widerſprüche 
und Unebenheiten im Innern des Gedihts ſucht Yahmann feine 
Anfiht zu erhärten. Aber, ſagt er ſchließlich, „auf volljtändige 
Nachweiſung der Veränderungen jedes Liedes machen wir feinen 
Anfprud, deren man fich feldft dann noch nicht vergewilfert halten 
dürfte, wenn auch alfe erkennbaren Aenderungen genau und voll⸗ 
ſtändig gezeigt wären“ 3). Endlich berührt Lachmann noch Die 
Trage, „ob bei der Zufammenfügung unferer wie der Homeriſchen 
Lieder die Diaſkeuaſten Zufammenhang und Folge nad) einem vor- 
handenen, wenn auch fürzeren Gedichte, das aber den ganzen In— 
halt der Geſchichte befaßte, oder nur nach Anleitung der Sage be- 





1) Lies; gibt. — 2) Ebend. ©. 69. — 3) ©. 84, 
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ſtimmten.“ Er beantwortet fie dahin, die Kritif werde fich ver- 
bunden halten, „veutlic und bejtimmt zu erklären, daß jene Frage 
jeßt durchaus feiner Löſung mehr fähig fer” 1). Seine Anficht über 
das Berhältnig unjeres Epos zu Einem Dichter, faht Lachmann 
zum Schluß feiner Schrift in die Worte zufammen: „Bei den 
mannigfaltigverfchiedenen Verbindungen, in die einzelne Theile un— 
jerer Nibelungengefhichte in anderen und anderen Gejtalten der 
Sage gejeßt worden find, muß man endlich den, welder Kriem- 
hildens Rache an Siegfriev’s Ermordung durch Hagen und ihren 
Bruder Günther gefnüpft, für den eigentlichen Dichter des deut— 
ihen Epos erflären. Wenn aber gefragt wird, nicht was jedem 
wahrſcheinlich dünke, jondern was fich ftreng erweiſen laſſe, wer 
will dann zu beftimmen wagen, ob fi) in einem einzelnen größeren 
Gedichte, oder nur in der Sage, wenn auch nur eines Theiles von 
Deutichland, die weniger bei jener Verbindung wejentlichen Um— 
tände zujammengefunden und in dieſem Sinne, nah Grimm's 
freilich jehr wunderlihem Ausdrude, das Nibelungenlied fich unbe- 
wußt ſelber gedichtet Habe, oder von Einem Dichter geſchaffen ſei? 
Eben ſo wenig mag es aber auszumachen fein, ob die Homeriſchen 
Lieder nah einem urjprünglichen Gedichte geordnet, ja vielleicht 
mögliher Weife zum Theil als Abſchnitte eines Jedermann be— 
fannten größeren Gedihts gefungen jeten, oder ob die einfache Fa— 
bel der Odyſſee und die nicht mehr zujammengejette der Ilias nur 
dureh die Sage ſich neben den einzelnen Liedern erhalten habe. Wir 
wollen die Völker glüdlich preifen, in denen Sage und Volksge— 
fang fich zu ſolchen großen poetiihen Bildungen gejtalteten, und 
den Dichtern danfen, die den Zorn des Achilles und Odyſſeus 
Rückkehr, und den tragiſchen Wechjel von Freude und Leid in Kriem- 
hildens Geſchichte, in jo herrlichen Werfen verewigten, daß noch 
ſpäte Jahrhunderte fih an ihnen erfreuen und Fräftigen mögen“ 2). 
Diefe erite Schrift Lachmann's legt den Grund zu alle feinen wei— 
teren Unterfuhungen über die Nibelungen. Noch aber pricht ex 
ji) hier in Bezug auf die wirkliche Zerlegung des Gedihts in ein- 


Dersta- 26:87 fe. 
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zelne Lieder und deren Ausführbarkeit nicht entſchieden aus, läßt 
auch das Ganze als ſolches in feiner Größe beitehen. Mit der 
Zeit aber glaubte ſich Lachmann durch feine wachjende Kenntniß der 
mittelhochdeutſchen Poeſie und inshefondere ihrer Metif, jo wie 
dur eine genaue Vergleihung der Hohenems - Münchener Hand- 
Ihrift (A) der Nibelungen in den Stand geſetzt, die Herftellung 
der alten Volkslieder, aus deren Sammlung und Ueberarbeitung 
unfer Gedicht entjtanden fei, zu unternehmen. Im J. 1826 gab 
er auf Grund der Hohenems- Münchener Handihrift (A) heraus: 
der Nibelunge Not mit der Klage in der älteſten Gejtalt mit den 
Adweihungen der gemeinen Lesart. Im J. 1836 ließ er feinen 
fritiihen Kommentar „Zu den Nibelungen und zur Klage” folgen, 
worin er die Zerlegung des Gedichts durchführte. In der zweiten 
Ausgabe feiner Nibelunge Noth (1841) machte er dann die ange- 
nommenen urjprünglichen Lieder und deren Fortſetzungen, jo wie 
die eingefhobenen Strophen, theils durch verjchiedenen Drud, theils 
durch Fritifche Zeichen Fenntlih 1). Das Ergebniß Lachmann's war 
folgendes: Die Hohenems-Münchener Handihrift (A) „Iteht allein 
allen übrigen Handihriften mit dem offenbar älteren Text entge- 
gen” ?). „jedes Wort, das nit in A fteht, hat Feine größere 
Beglaubigung als eine Conjectur” 3). Diefer ältejte handſchriftlich 
aufbewahrte Tert hat dann eine erweiternde und ausglättende Ueber- 
arbeitung erfahren, die uns in der St. Galler Handſchrift (B) 
vorliegt, und eine zweite, welche die Hohenems-Lafberg’ihe Hand— 
ihrift (C) bietet. Das Zerriffene und öfters Unzufammenhängende 
in dem Text der Handihrift A rührt eben daher, daß bier nod) 
nicht fo viel geſchehen iſt, um die urjprünglichen Lieder in Zuſam— 
menhang zu bringen, wie in B und ©. Eben deshalb bietet A 
“eine fo gute Handhabe, um die Nähte der alten Lieder zu erfennen. 
Natürlich aber erhalten dieſe äußerlihen Anhaltspunkte erjt ihre 
wahre Bedeutung durch die innere Kritik, die ſich ſowohl auf den 


1) 4. Ausg. (6. Abdr. des Textes) 1867. — 2) Der Nibelunge 
not, her. von Lachmann, Berlin 1826, Vorr. 8. VI. — 3) Ebend. 
8. vu 
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Inhalt, als auf die Form der einzelnen Strophen zur richten hat. 
-Mit Hülfe aller diefer Mittel hält Lachmann zwanzig urfprüng- 
liche VBolfslieder aus unferem Gedicht heraus, von denen zwei ohne 
ihren Anfang uns überliefert find. Dieſe Lieder haben ſchon, bes 
vor fie aufgefchrieben wurden, mannigfahe Zuſätze erhalten, zwi— 
hen den Sgahren 1190 und 1210 aber hatten fie die Geſtalt, wie 
wir fie in unjerem Gedicht leſen )y. Um das Jahr 1210?) Hat 
dann ein „Anoröner” 3) diefe Volkslieder gefammelt und jie dur 
zahlreiche hinzugefügte Strophen zu dem Ganzen verbunden, das 
wir in Handſchrift A vor uns haben. Dies find die Grundlagen 
von Lachmann's Kritif der Nibelungen, wie er fie felbft öffentlich) 
ausgejprohen hat. Wir werden jpäter jehen, daß erjt nach Lach— 
mann’3 Tode noch ein weiteres nicht unwichtiges Moment feiner 
Nibelungenkritik zum Vorſchein Fam. Hier wollen wir nur nod) 
erwähnen, daß mit den befprochenen Arbeiten Lahmann’s noch 
zwei andere in naher Beziehung jtehen. Erjtens nämlich feine Ab— 
handlung: „Kritik der Sage von den Nibelungen“, die 1829 in 
Niebuhr’s Rheiniſchem Mufeum für Philologie erſchien . Lach— 
mann jondert hier die verjchiedenen Beftandtheile der-Sage und 
gelangt Zu dem Ergebniß, daß Siegfried urſprünglich ein Götter- 
wejen war, und zwar denkt man bei ihm natürlich jogleih an den 
nordiihen Baldur. Doch joll diefe VBergleihung „feine rohe Iden— 
tification“ jein®). Die zweite hieher gehörige Abhandlung iſt die 
von Yahmann 1855 in der Berliner Akademie gelefene über Singen 
und Sagen 9). Strophiihe Dichtungen wurden urſprünglich geſun— 
gen. „Hingegen furze Neimpaare ohne jtrophiiche Adtheilung find 
ganz fiher im 12. und 13. Jahrhundert nur gefagt und gelejen“ 7). 
„Höchſt merkwürdig ijt aber, daß in den ausgebildetiten Darftellun- 
gen deutiher Sagen in jtrophiiher Form, in den Nibelungen und 


1) Zu den Nib, 1836, S. 3. 5. 6. — 2) E&bend. ©. 1. — 3) Ebend. 
©. 5. — 4) Wieder abgedrudt bei Lachmann: Zu den Nibelungen 1836, 
S. 338 fg. — 5) Ebend. ©. 344. — 6) In den Historisch-philol. Ab- 
handlungen der K, Akad. der Wiss. zu Berlin. Aus dem J. 1833. 
Berlin 1835. 8. 105 fg. — 7) Ebend. ©. 109. 
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im Alphart, in Kudrun, nur das Sagen und durdaus fein Sin— 
gen vorkommt“ 9). Wir müſſen deshalb in der Blüthezeit der höfi— 
ihen Boefie „auch in dem Vortrage der (ſtrophiſch volfsthümlichen) 
erzählenden Gedichte eine der höfiſchen Bildung entipredhende Ver— 
änderung annehmen, daß fie nämlich nun mehr gejagt und vorge— 
lefen als gejungen und vermuthlich nicht einmal vorzugsweiſe von. 
den Fahrenden vorgetragen wurden” 2). 

Außer den beſprochenen haben wir noch zwei werthvolle Friti- 
he Arbeiten Lachmann's zu berühren: feine Ausgabe des Ulrich 
von Lichtenftein (1841), zu welder Theodor von Karajarı erflä- 
rende Anmerkungen lieferte, und jeine Abhandlung über drei Brud- 
jtücfe niederrheiniiher Gedichte (1836) 3). So überwiegend Lach— 
mann’s Arbeiten dem Gebiete der Kritif angehören, jo war ev doc) 
nicht minder aud ein Meifter auf dem der Eregefe. Er bewies 
dies in den zahlreichen erflärenden Bemerkungen, die. er feinen fri- 
tiſchen Kommentaren einfügte, insbeſondere aber durch feine vor— 
trefflihen Abhandlungen über das Hildebrandslied (1833) *) und 
über den Eingang des PBarzivals (1835) 5). 

Wie den Werfen der älteren deutjchen Literatur, jo wandte 
Lachmann gegen das Ende jeiner Laufbahn auch denen der neueren 
jeine kritiſche Thätigkeit zu. Bon den Berlegern aufgeforbert über- 
nahm er im J. 18357 „die Durbfiht und Herausgabe der ſämmt— 
lichen Leſſing'ſchen Werke‘ 6). Cr ſah aber diefe Aufgbe nicht als 
eine bloß untergeordnete Lohnarbeit an, wie dies bis dahin ge— 
wöhnlich gefchehen war, fondern er jette ſich eine kritiſche Textaus— 
gabe feines Autors zum Ziel. Zu diefem Behuf brachte er eritens 
eine zweckmäßige Anordnung in das Chaos der früheren Ausgaben 
von Leſſing's Werfen, und zweitens legte er den Texten die Drigt- 


1) Ebend. ©. 111. — 2) Ebend. ©. 114. — 3) Philos.-hist. Ab- 
handlungen der K. Akad. der Wiss. zu Berlin. Aus dem J. 1836, 
Berlin 1838. — 4) Hist,-philol. Abhandlungen der K, Akad. der 


Wiss. zu Berlin. Aus dem J. 1833. Berlin 1835, 8. 125 fg. — 
9) Ebend. aus dem J. 1835, Berlin 1837, S. 227 fg, — 6) Hertz, 
Lachmann, S. 168. 





Die Mitforjcher der Brüder Grimm. 555 


naldorufe zu Grunde und verfah fie mit den nöthigen Fritifchen 
Bemerfungen 1). In den Sahren 1838 bis 1840 erſchienen auf 
dieſe Weife „Leffings fänmtlihe Schriften herausgegeben von Karl 
Lachmann.“ So hat Yahmann auch auf diefem Gebiet, deſſen 
Wichtigkeit jeitdem immer mehr zur Anerkennung gefommen ift, die 
Bahn gebrochen. 


2. Johann Andreas Schmeller. 

Es war ein überaus glüdliches Jufammentreffen der Umſtände, 
var Grimm’s Forſchung, wie fie durch Lachmann's philologiſchen 
Scharfſinn eine wefentlihe Ergänzung in Betreff der Textkritik ge- 
wann, gleichzeitig auch noch von einer anderen fehr wichtigen Seite, 
nämlich in Bezug auf die Unterfuhung der Vollsmundarten, eine 
wahrhaft epochemachende Bereicherung erhielt. Aus ganz anderen 
Berhältniifen heraus und von einem anderen NAusgangspunft, 
als .. Grimm, hatte SKohann Andreas Schmeller 
die Erforfhung feiner heimatlihen Mundart begonnen. Geboren 
zu Tirſchenreuth in der Oberpfalz am 6. Auguft 1785 als 
der Sohn eines braven, aber armen Korbflechters, wuchs Schmel- 
ler auf in dem Dörfhen Nimberg nördlich von Pfaffenhofen 
in Altbayern. Dahin nämlih war der Vater ſchon im zweiten 
Lebensjahr des Knaben tibergefiedelt. Da Feine Schule in dem 
Heinen Orte war, jo unterrichtete der Vater felöjt neben feiner 
Arbeit den Sohn im Lejen, Schreiben und Rechnen. Bald aber 
nahm fi) der trefflihe Pfarrer des benachbarten Dorfes Nohr, 
Anton Nagel, des Knaben an und verichaffte ibm die Aufnahme 
unter die Schüler des Kloſters Scheiern. Hier lernte Schmeller 
die eriten Elemente des Yateins; aber bei dem Einbruch der Fran— 
zojen im J. 1796 zerftreuten fih die Schüler, und als nad dem 
Vorüberziehen des kriegeriſchen Unwetters das Seminar wieder er- 
öffnet wurde, nahm der Abt des Klofters troß der heißeſten Bitten 
Schmeller nit wieder auf. Doch fein Vater verzichtete nicht auf 
die Hoffnung, den Sohn einmal als Geiftlihen zu fehen. Mit 


1) ©. Lachmann's Selbſtanzeige bei Hertz, Lachmann, Beil. B, S. 
XVII fg. 
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Mühe brachte er die nothoürftigiten Mittel zufammen, um ihn 
(1797— 99) auf dem Gymnafium in Ingolſtadt zu erhalten. Im 
J. 1799 gieng der junge Schmeller nah Münden und vollendete 
dort auf Gymnaſium und Lyceum die allgemein bildenden Studien, 
indem er fich feinen Unterhalt in angeftrengter Thätigkeit durch Pri- 
vatunterricht erwarb. Es war die Zeit, in welcher der allgemeine 
Umſchwung der Geijter auch nach Altbayern einzudringen begann. 
Schmeller’s ftrengem Wahrheitsiinn widerftrebte es, einen Beruf 
zu ergreifen, dem er ſich nicht mit voller Ueberzeugung hätte wid— 
men fünnen. Er gab deshalb den Gedanken, Priefter zu werden, 
auf. Aber während er nach einem anveren Xebensberuf juchte, be- 
gann er an aller Bücherweisheit irre zu werden. Es dien ihm, 
als werde er nur in dem einfachen Beruf des Landmanns Ruhe 
und Befriedigung finden. So gieng der gründlich gebildete abjol- 
vierte Lyceiſt (1803) in fein väterlihes Dorf, um Bauer zu wer- 
den. Allein bald zeigte fih, daß er der geijtigen Beſchränkung fo 
enger Verhältniffe entwachlen war. In feiner ländlichen Zurüdge- 
zogenheit fchrieb er eine Abhandlung „über die naturgemäßeite Art, 
Kinder, die eine von der Schriftiprache abweichende Mundart re— 
den, im Schreiben und Leſen zu unterweifen.” Schon von den 
Snabenjahren an hatte er das Unterrichten praftiih geübt; als 
Schüler des edlen Cajetan Weiller auf dem Lyceum zu München 
hatte er die hohe Bedeutung des Erzieherberufs würdigen lernen; 
jo erfannte er nun feine Yebensaufgabe darin, Lehrer und zwar 
vorzugsmeife Lehrer der Mutterfprache zu werden. Er machte fi) 
auf und wanderte (1804) in die Schweiz zu Peſtalozzi, dem großen 
Neformator des Erziehungsweiens. Bei diefem, der eben im Be— 
griff war, von Burgdorf nah Münchenbuchſee zu ziehen, fand er 
jedoch feine Verwendung, und als auch verſchiedene andere Verſuche, 
eine Stelle als Lehrer zu finden, fehlſchlugen, ließ er ſich für ein 
jolothurnifhes Negiment in ſpaniſchen Dienften anwerben. Faſt 
zwei Jahre hatte er fo, erſt als Gemeiner, dann als Corporal, in 
Tarragona zugebracdt, als eine günftige Wendung ſeines Geſchickes 
eintrat. Einer der Offiziere des Regiments, der Hauptmann Boitel, 
ließ fih von dem jungen Corporal Unterricht im Englifchen erthei- 
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fen und war nicht wenig überrafcht, einen ebenjo begeilterten Ver- 
ehrer der Beitalozzi’schen Methode in ihm kennen zu lernen, wie 
er jelbft war. Bald wurden die beiden Männer nah befreundet. 
Boitel verſchaffte Schmeller zunächft eine Verwendung an der Re— 
gimentsihule zu Tarragona, und als furze Zeit darauf eine fünig- 
lihe Probeſchule nah Peſtalozzi'ſchen Grundſätzen in Madrid er- 
rihtet werden jollte, da wurde Hauptmann Voitel zu ihrem Di- 
rector und Schmeller (17. Nov. 1806) zu deſſen erjtem Gehülfen 
ernannt. Schmeller hatte bier außer der ſpaniſchen Sprade, die 
er jih während feines Aufenthalts in Tarragona volllommen an- 
geeignet hatte, auch das Franzöſiſche, Engliſche und Deutſche zu 
lehren. Die Anftalt nahm einen glänzenden Aufihwung; allein der 
Beginn der ſpaniſchen Unruhen hatte (1808) ihre Auflöfung zur 
Folge. Schmeller, der ſchon 1807 feinen Abſchied als Soldat er- 
halten hatte, gieng (1808) nad Pverdon zu Peſtalozzi und grün- 
dete bald darauf in Verbindung mit feinem Freunde Samuel Hopf 
eine Privatlehranftalt zu Bafel, die bis zum %. 1813 beſtand. 
Als Schmeller (Dec. 1813) nach Bayern zurüdfehrte, war dies 
vor kurzem dur) den Nieder Vertrag der deutihen Sache beigetre- 
ten. Schmeller bejchloß, feine Kräfte der Vertheidigung des Vater- 
landes zu weihen. Am 20. San. 1814 wurde er zum Oberlieute- 
nant im freiwilligen Sägerbataillon des llerfreifes ernannt. Be— 
vor er einrückte, befuchte Schmeller noch einmal feine Eltern. „Es 
war feine Bahn von Gundamsried nad Nimberg”, jchreibt er in 
jeinem Tagebuch vom 8. San. 1814, „der nach zehn Jahren Wie- 
derfehrende drückte die erften Fußſtapfen in den Schnee. Alles ſchien 
mir bedeutungsvoll ein jeltenes himmlifches. Seit zu feiern. Am 
jteilen Pfad, wo ich einjt die von Nagel geliehenen Dichter leſend 
gegangen war, wo ic) beim Scheiven vor zehn Jahren im tiefiten 
Wehmuthsgefühl jaß, ftand ich wieder ftill. Die Schweiz und 
Spanien, Tarragona und Voitel, Madrid und Anduja lagen zwi- 
jhen damals umd jet. Ich gieng nah Rimberg heim und ftatt 
in Ried oder Pfaffenhofen, war id) in Tarragona, Madrid und 
Bafel gewejen. — O unbejhreibbares Gefühl! — Ich fah hinab 
auf die wohlbefannten lieblichen Hütten — noch jtanden fie alle, 
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wie einjt. Hinauf, hinein, mit pochendem Herzen geflopft. — Es 
iſt zu; durch's Fenſterchen geſehen, — es ijt niemand darin. Um 
das Häuschen herum — . eine entblätterte Rebe befleidet die Oſt— 
jeite, hinten ift eine mir neue Thür, ein neues Gemüßgärtchen, 
ver Stall voll Thierſtimmen, wohl mit Stroh verwahrt. Die 
Nachbarin fommt, fennt mid), jagt, die Eltern feien nach) Rohrbach 
auf der eriten Meſſe (Primiz). — Auf der erjten Meſſe! Gerade 
an diefem Tage meiner Zurüdkunft! Schmerzenvoll werden fie 
venfen, wenn unſer Sohn nicht ein ungerathener wäre, fo hätten 
wir diefe Freude auh an ihm erleben fünnen. — Bei der Nach— 
barin wartete ih nun, bis ich wirffich meine lieben Eltern kommen 
ſah. Mit lauten weinenden Schreien rief die Mutter: D mein 
Andrel, mein Kind! Dann jtanden fie wortlog eine Zeit Yang, 
mid in ihren Armen haltend. Dann wieder Thränen und lautes 
Weinen der Mutter. „„Mein Kind, jo ſoll ich dich Denn doch noch 
einmal ſehen!““ O mir war das Herz zum zerfpringen. Aehn— 
liches habe ich noch nie empfunden. Dann in die väterlihe Stube. 
„„So jet mir denn willfommen unterm väterlihen Strohdach!““ 
jagte der Vater mit einem Blie gen oben, der mic) anbeten machte. 
D Gott, fein gemwaltigerer, heiligerer Priefter für mic), als mein 
Vater! Welche Fülle echter begeifterter Neligiofität! „„Alles durd) 
Gott, für Gott. Wir find oft umſonſt, jagte er, nah) Scheyern, 
Sreyfing, Yandshut gegangen, nein! nicht umjonjt, weil Gott es 
fügte.”" Wohl vergab er mir, daß ich ihm nicht das Glück ver- 
ihafft, auch einen geiftlihen Sohn zu haben. „„Du halt ja dei- 
nen freien Willen, fagte er, und Gott hat es jo haben wollen.“ — 
Die tiefe, rührende Anhänglichkeit an Eltern und Heimath, die aus 
diefen Worten Schmeller’s ſpricht, ijt der Boden, auf dent feine 
Spradforihung erwachſen ift. „Wie ein Neuerer”, jchreibt er 
aus Nimberg den 27. Jänner 1814, „von Griechenland's und 
Rom's Großheit begeiftert, in Athens und Rom's Umgebung um- 
herwandelt, jo jehe ih in der Sprade, in den Sitten diefer Dür- 
fer ehrwürdige Ueberrejte und Mahnung an die Zeit der Stegfriede 
und Chrimbilden in Menge. Wahrhaftig mit frommer Aufmerk— 
jamfeit belauſche ich die jeit einem Jahrtauſend rein und eigen 
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thümlich bewahrten Töne und Worte diefer einfachen Hütten. Eine 
eigene Negelmäßigfeit waltet in den Ausſprachgeſetzen diefer heimath- 
lichen Mundart, welde als eine der ältejten Urkunden für den 
ganzen deutſchen Sprachbau erhalten iſt.“ 

Das bayeriſche Reſerveheer, zu welchem die freiwilligen Jä— 
gerbataillone gehörten, kam während des Feldzugs von 1814 nicht 
zum Ausrücken. Schmeller ſtand mit ſeinem Bataillon in Kemp— 
ten. Er benutzte die ihm gewordene Muße zur Ausarbeitung ſeiner 
erſten ſelbſtändig erſchienenen Druckſchrift: „Soll es Eine allge— 
meine europäiſche Verhandlungs-Sprache geben?“ Auch der zweite 
franzöſiſche Feldzug im J. 1815 war durch die Schlacht bei Belle 
Alliance bereits entſchieden, bevor der Heerestheil, bei dem Schmel- 
ler ftand, auf dem Rampfplat anlangte. Schmeller fonnte daher 
den Mari durch Frankreich und eine Yängere Einquartierung in 
diejem Lande zum Studium der franzöfiihen Mundarten benußen. 
Bald nad) der Rückkehr aus Frankreich begann Schmeller’s epoche— 
machende wiſſenſchaftliche Thätigfeit. Wir haben gejehen, wie ihn 
die Beobachtung feiner heimathlihen Mundart und ihr Verhältniß 
zur gefammten deutihen Sprade ſchon von frühauf beichäftigte. 
Aus der Fremde zurückgekehrt, nahm er diefe Studien mit neuer 
Luft wieder auf. Während fein Bataillon in Salzburg jtand, ließ 
er jih (Anfang 1816) Urlaub geben, um die Schätze der Münchner 
Bibliothek für feine Zwecke zu benutzen. Hier lernte er Schlichte- 
groll, Scherer und Docen fennen. In der Münchener Afadentie 
der Wiſſenſchaften war bereit3 ein reger Eifer für Erforfhung der 
deutſchen Sprache und insbefondere der bayerifhen Mundart vor- 
handen. Wir haben im einem früheren Abjchnitt die verdienjtlichen 
Leitungen Docen’3 gejhildert. Der ehrwürdige bayerifche Hiftori- 
fer Lorenz von Weftenrieder (j 1829) veröffentlichte im 
J. 1816 jein Glossarium Germanico-Latinum vocum obsole- 
tarum primi et medii aevi, inprimis Bavaricarum. Der Bib- 
liothefar Joſeph Scherer (F 1829) gieng mit der Herausgabe 
der altſächſiſchen Evangelienharmonie und der Ausarbeitung eines 
bayerifchen „sdiotifons um. Diefen Männern blieben Schmeller’3 
gründliche Studien und feine ausgezeichnete Befähigung für derar- 
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tige Arbeiten nicht lange verborgen, und namentlich war es Scherer, 
der Alles aufbot, um Schmeller für die Bearbeitung der bayeri- 
ihen Mundarten zu gewinnen. Durch feine Verwendung erhielt 
Schmeller einen fehsmonatlichen Urlaub, und bald darauf bejtimmte 
ihm der Kronprinz Yudwig von Bayern auf zwei Jahre einen jährlichen 
Geldzuſchuß von fünfhundert Gulden zum Behuf einer wiſſenſchaftlichen 
Bereifung des Königreichs zur Unterfuchung feiner Mundarten. Mit 
Freude ergriff Schmeller die dargebotene Gelegenheit zur Ausführung 
jeiner Rieblingsplane, und nad) den gründlichiten Vorbereitungen und 
fünfjähriger angeftrengter Arbeit erichien im J. 1821 fein erites 
größeres Werk: Die Mumdarten Bayerns grammatiſch dargeſtellt. 
Mit großer Sorgfalt und Umficht behandelt Schmelfer Hier die Laute 
und Formen der bayerifhen Mundarten und fügt dann zum Schluß 
eine Anzahl wohlgewählter Dialeftproben bei. Aber noch brauchte 
es ſechs weitere Jahre des ununterbrocdhenen Sammelns und Zu- 
bereitens, bis im J. 1827 der erſte Band von Schmeller’s Haupt- 
werf am’s Licht trat unter dem Titel: „Bayeriſches Wörterbuch. 
Sammlung von Wörtern und Ausdrüden, die in den lebenden 
Mundarten jowohl, als in der ältern und älteften PBrovincial- 
Litteratur des Königreichs Bayern, bejonders feiner ältern Lande, 
vorkommen, und in der heutigen allgemein-deutſchen Schriftſprache 
‚entweder gar nicht, oder nicht in denjelben Bedeutungen üblich find, 
mit urkundliden Belegen, nah den Stammfylden etymologiſch— 
alphabetifch georonet.” Im J. 1828 erſchien der zweite, 1836 der 
dritte, 1837 der vierte Theil, der das ganze Werk ſchloß. 

Seit dem Auftrag, die bayerifhen Mundarten zu erforſchen, 
geftalten fi) auch Schmeller's äußere Verhältniſſe günftiger. Der 
Urlaub, den er als Oberlieutenant erhalten hatte, wurde ihm fer- 
nerhin verlängert. Im J. 1284 ernannte ihn die Münchener Afa- 
demie der Wiſſenſchaften zu ihrem Mitglieve. 1826 wurde er er- 
mädtigt, Vorlefungen an dev Münchener Univerfität zu halten. 
Er eröffnete dieſelben 1827 mit der Antrittsvede: „Ueber das 
Studium der altdeutihen Sprade und ihrer Denkmäler.” Im 
%. 1828 wurde er außerordentliher Profeffor der altdeutichen 
Sprade und Literatur, 1829 Cuftos an der Hof- und Staats- 
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bihliothef, 1844 Unterbibliothefar, endlich 1846 ordentlicher Pro- 
feffor der altdeutihen Sprache und Literatur. In allen diefen 
Stellungen erfüllte Schmeller ſeine Verpflichtungen mit mujterhafter 
Gewifjenhaftigfeit. Der von ihm begründete Handſchriftenkatalog 
der Münchener Bibliothek 1) ift ein bleibendes Denkmal feines auf- 
opfernden Fleißes. Seine Wirkfamfeit an der Univerfität wurde 
1829 durch Maßmann's Anftelung unterbrochen, erſt im %. 1846 
nahm er fie wieder auf?). Schmeller’s letzte Lebensjahre wurden 
durch einen unglücklichen Zufall verbittert. Auf einer Reiſe durd) 
Tirol im Herbft 1847 brach er am Jaufen bet Sterzing das Bein. 
Die ſchmerzvolle Kur des zuerft verfannten Bruches vermochte nicht, 
die Folgen des unglücjeligen Ereignifjes zu bejeitigen. Geijtig un— 
gebrochen, aber körperlich hinfiechend verlehte Schmeller die folgen- 
den Jahre, bis ein raſch verlaufender Choleraanfall am 27. Juli 
1852 feinem Leben ein Ziel fette 3). ' 

Schmeller’s Studien erſtreckten fih nicht nur über den ganzen 
Bereich der germanifhen Sprachen, jondern fie giengen auch noch 
weit über diejen Bereich hinaus. So beſchäftigte er fi namentlich 
jehr eingehend mit den ſlaviſchen Spraden. Aber den Mittelpunkt 


1) Die deutschen Handschriften der k. Hof- und Staatsbibliothek 
zu München nach J. A, Schmeller’s kürzerem Verzeichniss, Thl. I 
und I]. München 1866. Bgl. dajelbft den Vorbericht des Herausgebers 
K. Halm; und außerdem Konr. Hofmann’s Vortrag über Schmeller’8 amtliche 
Thätigfeit auf der k. Staatsbibliothef (Münchener Gel. Anzeigen 1855, Nr. 
14—16), und Ant. Ruland in Naumann’s Serapeum XVI, (1855), Nr. 4. 
23. 24. Vgl. aber auch F. Böhmer ebend. XVI (1855), Nr. 18. 19. — 
2) Zwei ‚Borlefungen Schmeller’s über deutſche Grammatif theilt (nach 
einem Collegienhefte Rodinger’s) Ant. Birlinger mit in Herrig's Archiv für 
das Studium der neueren Sprachen, Bd. 37 (1865) 8. 353 fg. — 
3) Die thatjählihen Angaben über Schmeller's Leben find folgenden Schrif- 
ten entnommen; Lebensſkizze Schmeller’s. Bon Bibliothefar Föringer. Mün— 
chen 1855. — Rede von Fr. von Thierfch, in den Münchener Gelehrten An- 
zeigen 1853, Nr. 3 fg. — Der Artifel Schmeller in Brodhaus’ Converfations- 
Lerifon der neueften Zeit und Kiteratur, Bd. IV, (1834) ©. 173 — 175. 


(Nah Föringer a. a. O. ©. 6 eine abgefürzte Autobiographie Schmeller’s). 
Raumer, Geh. der germ. Philologie. 36 
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feiner Ihätigfeit bildete die Erforfhung der ſüddeutſchen Volks— 
mundarten. Aufgewaochſen in ländlicher Abgeſchiedenheit als Sohn 
eines armen Kürbenzäumers !) hieng er mit der ganzen Innigkeit 
jeines reihen Gemüths an der Sprade und Gitte des Volkes. 
Und hier lag auch der Ausgangspunkt feines Forſchens, als fid) 
jeine eminente Begabung für die Unterfuhung der menſchlichen 
Sprache mehr und mehr entwidelte Die ältere deutihe Sprache 
zog ihn anfänglich durchaus nit an. Er hielt fie, durch Adelung’s 
Autorität bejtimmt, für barbariih. Die vollen Endungen waren 
ihm entweder „willfürlihe Anhängjel“ oder „verjtandlofe Nach- 
äffungen lateiniiher Grammaticalformen.” Höchſtens intereffterte 
ihn „das crude Material ihrer Ausdrüde” „Ich ſah alſo in dieſen 
Spradalterthümern, jo berichtet er uns ſelbſt, nur den rohen 
Körper, weil ich ihnen einmal feinen Geift, d. t. feinen lebendigen, 
jtrengen, nothwendigen Grammaticalismus zutraute und aljo einen 
ſolchen auch nicht in ihnen fuchte. Nur das Aufſpüren und Ver— 
folgen der wunderbaren geijtigen Gliederungen und Gelenfe, Die 
im conjequenten Grammaticalismus einer Sprade liegen, vermag 
den damit bejchäftigten Geift zur reizen umd zu vergnügen. Wo 
diefer Neiz nicht tft, da hört alles Intereſſe auf. ES gab demnach 
eine Zeit, wo ich dieſe Meberbleibjel des Alterthums mit völliger 
Sleihgültigkeit, ja mit einer Art von Efel betrachtete. Mittler: 
wetle hatte ich doch nicht laſſen fünnen, (unbefriedigt, wie ich war, 
durch Adelung's Ausſprüche), über die fejtere Begründung oder 
Bereinfahung mandes Sabes in der Grammatik der deutſchen 
Sprache nachzudenken. Mit Ueberraſchung jah ic) oft, daR da, wo 
die Bücherfprache jtarr und todt jeder Erklärung aus fich felbit 
widerjtrebte, die im Munde des Volkes für ſich fortlebende gemeine 
Sprade die erhellendften Aufiehlüffe bot. Die herkömmlich vor- 


1) Schmeller’3 Bayer. Wörterbuch II, (1828), 327: „Der Kürbenzäuner, 
der aus Holz- und Wurzel: Schienen Kürben fliht, zaunt. (Unter allen Ge: 
werben iſt diefes unjcheinbare dem DVerfafjer des b. Wörterbuchs das ehrwür— 
digite, denn es ijt das eines bald achtzigjährigen Ehrenmannes, dem er jein 
Dafein und jeine erſte Erziehung verdantt).” 
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nehme Geringſchätzung diefes Feldes der Spraderiheinung konnte 
mich von da am nicht weiter abhalten, bejonders aufmerffam auf 
dasjelbe zu fein. Bald lehrte es mich eine Neihe von Analogieen 
und Gefeßen, von denen in der Bücherſprache nur wenige Spuren 
vorhanden find. Don diejer, in die Ohren fallenden Wirklichkeit 
ausgehend, wandte ih mid nun aufs neue zurüd zu jenen miß- 
fannten Alterthümern, und fieh, es zeigte fich eine Uebereinſtimm— 
ung, die meinen Zweifeln über die Wahrheit und Echtheit der 
grammatifchen, in diefen Reſten des Alterthums erhaltenen Formen 
ein Ende und mir diefe Ueberbleibfel zum Gegenjtand eines neuen 
und des für den Geiſt anziehendjten Studiums machte. Ich Tab, 
wie jehr ich die organiiche Natur der Sprache darin verfannt hatte, 
daß ich glaubte, das, was war, müſſe durch das, was tit, erklärt 
und gemeiftert werden, jtatt das ewige Gejes alles Organismus 
zu bevenfen, nach weldem alles, was ijt, nur aus dem, was 
war, hervorgegangen fein kann.“ „Auf diefem Standpunkt befand 
ih mid, fährt Schmeller fort, als Jacob Grimm's deutiche 
Grammatik erihien. Ausgejtattet mit ganz außerordentlihen Ta- 
lent für Forſchungen nicht bloß dieſer Art, war diefer Mann viel 
früher und glei) von oben herein zur vollen klaren Anſchauung 
defjen gefommen, wozu id) mic) erjt von unten auf mühjam em- 
porzuarbeiten ſuchte. Was ih aus den mannigfaltigem, vielfach 
verfiegten oder trüben Bächen des wirklichen Volkslebens in man— 
herlei Gauen dentſcher Zunge auf die nicht bequemfte Weife zu— 
janımentrug, das jhöpfte er bequemer und reiner’ aus den jchrift- 
lichen Quellen jeldft, die dein gemeinjamen Urfprung, von welchem 
alle dieſe meitzertheilten Bäche ausgegangen find, um zehn bis 
fünfzehn Jahrhunderte näher Tiegen. Statt auf einem einzigen 
Wege fortzufchreiten, der bet befangener Ausfiht, eh er zurückge— 
legt ijt, immer feine vechte, innere Sicherheit vor der Gefahr des 
Sichverlierens gewährt, umfaßte Grimm gleich das ganze vor ihm 
fiegende Gebiet, rückte mit der möglichjten Umficht auf allen We- 
gen zugleich vorwärts, und auf jolde Art wurde gefunden und bis 
zur Evidenz nachgewiejen die organiſche Einheit des germanischen 
Spraditammes und der durchgehende Barallelismus, unter welchem 
36” 
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jeine Aefte von Knoten zu Knoten auseinandertreten, Durch die 
überrajhenden Reſultate, die er in feinem großen, nod nicht ge- 
Ihlofjenen Werke über Die deutihe Sprade im meiteften Sinne 
niedergelegt hat, findet fich die nächte Gegenwart in Harem Zu— 
jammenhang mit der entfernteften Vergangenheit” )). Man Tann 
Schmeller’s Berhältni zu Grimm nicht treffender ſchildern, als es 
bier von Schmeller ſelbſt geſchieht. Bewundernswerth aber war 
es, mit welcher Energie und Begabung nun Schmeller auf Die 
großen Entdefungen Grimm's eingieng. In kurzer Zeit war er 
einer der erjten Kenner auch der altgermaniichen Spraden. Und 
gerade diefe Verknüpfung der beiden entgegengefegten Enden der 
Forihung ift das Epochemachende in Schmeller’s mundartlichen Ar- 
beiten. Auf der einen Seite ſchöpft er aus dem lebendigſten Ver- 
fehr mit dem Volke. Er fieht den Leuten auf den Mund und 
faßt mit feinem Ohr die gehörten Yaute auf, für Deren Bejonder- 
heiten er ſich durch kleine Abänderungen der gewöhnlichen lateini- 
ihen Buchſtaben ein neues Bezeihnungsmittel ſchafft. Mit ein- 
gehendem Verſtändniß umd finnigem Gemüth jammelt er die eigen- 
thümlichen Ausdrüde und Redeweiſen des Volfes und läßt ung da— 
dur tiefe Blicke in dejjen Sitten und Gemwohnbeiten thun. An— 
dererjeit3 aber durchforſcht er für feinen Zweck die Denkmäler aller 
älteren germaniihen Sprachen, gedrudte und ungedrudte; und na— 
mentlich bieten ihm hier die handſchriftlichen Schäße der Münchener 
Bibliothek ein unerfhöpflihes Material. Sp wird fein Bayerifches 
Wörterbuch eine eben fo reiche Fundgrube für die ältere Sprade, 
wie für die neuere Mundart. Und das Alles fteht nicht etwa als 
rober Stoff unvermittelt neben einander, jondern es wird auf die 
einfachite Weife, bald durch Die bloße wohlüberlegte Anordnung, 
bald durch überrafchend ſcharfſinnige Combination in Verbindung 
gebracht. 

Wenn auch Schmeller’s größtes Verdienit in feinem Bayeri- 
ihen Wörterbuch hiegt, jo nimmt er doch zugleich unter den Her- 





1) Schmeller, Ueber das Studium der altveutichen Sprade und ihrer 
Denkmäler, Münden 1827, ©. 7 fg. 
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ausgebern älterer germaniicher Sprachdenkmäler eine der erften 
Stellen ein. Er tft es, dem man die lange und jehnlichit erwartete 
Herausgabe der altfähhfiihen Evangeliendichtung verdanft. Unter 
dem Titel: Heliand. Poema Saxonicum seculi noni, ließ Schmel- 
ler im J. 1830 zu Minden den Text des Werkes erjcheinen. 1840 
folgte das ungemein forgfältig gearbeitete Gloſſar. Dieſe wahrhaft 
muftergültige Leiftung bildet die Grundlage aller nachfolgenden alt- 
jähfiihen Studien. Mit derjelben Sauberkeit veröffentlichte Schmel- 
ler 1841 zum erjtenmal vollftändig und Fritife) aus dem St. Gal- 
fer Codex die früher nur mangelhaft bekannt gemachte !) althoch— 
deutſche Ueberfekung der Cvangelienharmonte des Ammonius oder 
Tatianus. Unter den übrigen Tertausgaben Schmeller’s heben wir 
noch hervor das von Docen entdeckte, von Schmeller (1832) zuerit 
herausgegebene alliterierende althochdeutſche Gedicht auf den jüngjten 
Tag, dem Schmeller den Titel Muspilli gab; die Benedictheurer 
Liederhandſchrift des 13. Jahrhunderts (1847); die Jagd des Hada- 
mar von aber, ein fchwieriges Gedicht aus dem 14. Sahrhundert 
(1850); und endlih die in Gemeinfhaft mit %. Grimm (1838) 
herausgegebenen Yateinifchen Gedichte des X. und XI. Jahrhunderts, 
unter welchen Schmeller die Bruchftüde des Ruodlieb angehören. 
Alle diefe Ausgaben find mit werthvollen Einleitungen, einige aud) 
mit eingehenden Erläuterungen verfehen. Außerdem veröffentlichte 
Schmeller eine Reihe gehaltvoller Abhandlungen in den Schriften 
der bayeriſchen Afademie der Wiſſenſchaften. Wir nennen darunter 
die „über die Nothwendigfeit eines ethnographiihen Geſammtna— 
mens für die Deutfhen und ihre nordiſchen Stammverwandten” 
(1826, gedrucdt 1835), worin fih Schmeller für den Gejammtna- 
men Germanen erklärt; die über Wolfram’s von Eſchenbach Hei- 
math (1857); die über den Versbau in der alliterierenden Poeſie 
bejonders der Altſachſen (1839); die über Quantität im bayrifchen 
und einigen andern oberdeutſchen Dialeften (1830, gedrudt 1835); 
endlich die über die fogenannten Cimbern der VII und XII Com— 
munen auf den Venediſchen Alpen und ihre Sprache, (gelejen 1834, 


© 2.© 178. 180. 
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gedruckt 1838). An die zuletzt genannte umfangreiche Abhandlung 
ſchloß ſich Schmeller's ſogenanntes cimbriſches Wörterbuch, das iſt 
deutſches Idiotikon der VII und XIII Communi in den venetia— 
niſchen Alpen, an, das erſt nach Schmeller's Tode von Joſeph 
Bergmann (1855) herausgegeben wurde. Die ſorgfältigſte Un— 
terſuchung an Ort und Stelle und die umfaſſendſte Kenntniß der 
ganzen einſchlägigen Literatur ſetzte Schmeller in den Stand, 
zum erſtenmal eine wiſſenſchaftlich probehaltige Darſtellung jener 
merkwürdigen deutſchen Sprachinſeln zu geben 9. So ſehen 
wir Schmeller nach den verſchiedenſten Seiten hin thätig. Aber 
wo wir ihm auch begegnen, da ſind Schlichtheit und Zuverläſſig— 
feit die Grundzüge jeines Weſens. 


3. Ludwig Uhland. 


In Lud wig Uhland finden wir drei Richtungen vereinigt, 
die fonft getrennt zu fein pflegen. Er ift Dichter, Volfsvertreter und 
wiſſenſchaftlicher Forſcher. Aber diefe drei Beitrebungen laufen bei 
ibm nicht etwa bloß zufällig neben einander her, Sondern jte haben 
ihre gemeinfame Wurzel in dem Geijt und Gemüth des reichbegabten 
und charaktertüchtigen deutihen Mannes. Wir haben bier nur 
Uhland den Foriher zu ſchildern, und nur in dieſer Beziehung 
wollen wir zunächſt einen furzen Ueberblick über fein Leben geben. 
Ludwig Uhland wurde geboren zu Tübingen am 26. April 
1787. Schon 1801 bezog er die Univerfität Tübingen, um Juris— 
prudenz zu ftudteren. Seine Neigung wäre auf Philologie gegan— 
gen. Aber alle Yehritellen des Yandes wurden damals noch mit 
Theologen beſetzt. So verband er mit einem aewiljenhaften Be— 
trieb feines Berufsfahes die Studien, zu denen ihn die Neigung 
309g. Er las mit Eifer die antifen Klaſſiker. Aber wunderbar 
ergriff ihn, was ihm von der altgermanijchen Sage zu Handen fam: 
der Saxo Grammaticus, das Heldenbuch und befonders das Yatei- 





1) Eine namhafte Anzahl anderer Veröffentlihungen Schmeller's müfjen 
wir hier unerwähnt laffen. Ein chronologifches Verzeihnig von Schmeller’s 
Arbeiten gibt Föringer a. a. D. ©. 39—59. 
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niſche Gedicht von Walther und Hildgdund. Des Knaben Wunder— 
horn führte ihn (1805) in das Volkslied ein. Auch Herder’s 
Bolkslieder und Bercy’S Reliques wurden ihm nun befannt, und 
er beſchäftigte ſich mit dem Englifhen und Sranzöfifchen, dem Spa— 
nifhen und den ſkandinaviſchen Sprachen, um die alten Kieder im 
Urtert lejen zu fünnen. Uhland’3 Studien und Uhland's Dichtung gien— 
gen Hand in Hand. Es war die Zeit der Romantik; doc fühlte ſich 
Uhland vorzugsweife zu der neuen Richtung der Romantik hingezogen, 
die ihren Ausdruck in Arnim's Cinfieolerzeitung fand. Im April 
1810 erwarb ſich Uhland die juriftiihe Doctorwürde zu Tübingen 
und gleich im folgenden Monat trat er eine Reiſe nad) Barts an, um 
fi) dort in der Kenntniß des franzöfiihen Nechts zu vervollkommnen. 
Er verabfäumte dieſen offiziellen Zweck feiner Reiſe nicht, feine 
Hauptthätigkeit aber war den Mufeen und vor allem der Biblio— 
thef zugewendet. Hier beichäftigten ihn Die altveutfchen und bejon- 
ders die altfranzöfiihen Handſchriften, und aus diefen Studien 
gieng (1812) feine epochemachende Abhandlung über das altfran- 
zöftihe Epos 1!) hervor. Auch knüpfte fich Dort auf dem Boden 
gemeinjamer Beitrebungen Uhland's Freundſchaft mit einem der 
größten unjerer philologischen Kritiker, Immanuel Bekker, der neben 
feinen berühmten Hafjtihen Arbeiten auch die romaniſche Vhilologte 
mit Liebe pflegte. Am 26. Jan. 1811 verließ Uhland Paris und 
fehrte in feine Heimath zurüd, 1812 wurde er Secretär beim 
Juſtizminiſterium in Stuttgart, 1814 gab er jedoch diefe Stellung 
auf und ließ fich ebendort als Advocat nieder. Wir dürfen hier 
weder Uhland's Thätigkeit für die Herftellung der alten württent- 
bergiichen Verfaſſung (1815. 1816), noch feine Wirffamfeit als 
Bolfsvertreter (1819— 25) ſchildern. Wir bemerfen nur, daß feine 
furchtloſe Vertretung der Freiheit und des Rechts die Urſache war, 





1) In Rouque’s und Neumann's Muſen, Berlin 1812, Drittes Quartal, 
©. 89 fg. Dazu: Proben aus altfranzöfiihen Gedichten, im folgenden Quar— 
tal. Das Ganze mit Uhland's handſchriftlichen Zufäten und Berihtigungen 
wieder abgedrudt in dejjen Schriften zur Geſchichte dev Dichtung und Sage 
IV (1869) ©. 327 fg. 
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daß er jo jpät die feinen Gaben entiprechende öffentliche Anſtellung 
erhielt und daß er dverjelben jo bald wieder entzogen wurde. 
Gegen Ende des Jahres 1829 nämlich wurde Uhland eine aufer- 
ordentlihe Profeſſur der deutſchen Literatur an der Univerfität Tü- 
bingen übertragen. Daß man den bereits zweiunbvierzigjährigen 
berühmten Dichter nur zum außerordentlichen Profefjor ernannte, 
war um jo auffallender, als Uhland ſich damals ſchon nit nur 
dur die erwähnte Abhandlung über das altfranzöfiihe Epos, ſon— 
dern auch durch feine ſchöne und grümdlide Schrift über Walther 
von der Vogelweide (1822) als Forſcher einen fehr geachteten Na— 
men erworben hatte. Uhland fühlte ſich als Lehrer der afademi- 
Ihen Sugend in feinem Clement. Mit größter Gewifjenhaftigfeit 
und tiefiter Sachkenntniß las er im Sommer 1850 über Gefchichte 
der deutihen PBoefie im 15. und 14. Jahrhundert 1), woran fi) 
im Sommer 1831 die Gejchichte der deutihen Dichtkunft im 15. - 
und 16. Jahrhundert ?) anreihte. Im Winter 1831 auf 32 und 
im darauf folgenden Sommer trug Uhland die Sagengefhichte der 
germaniihen und romaniihen Völker vor 3). In allen feinen 
Borlefungen erfreute er fih einer jehr zahlveihen und mit Liebe 
folgenden Zuhörerihaft, und mancher begabte Forſcher tft Dur 
Uhland's Vorträge für die germaniihe Philologie gewonnen wor- 
ven. Aber Uhland’s Wirkjamkeit als Untverfitätslehrer jollte nicht 
Yange währen. Am 3. Juni 1832 wählte ihn Stuttgart in die 
württembergifhe Kammer der Abgeordneten. Paul Piizer’s Motion 
gegen die Bundesbeichlüffe vom 28. Juni 1832, welder auch Uh— 
land beiftimmte, veranlafte die Negierung, die Kammer im März 
1833 aufzulöfen. Uhland wurde von neuem gewählt, und als ihm 
die Negierung den Urlaub zum Eintritt in die Kammer verweigerte, 
brachte er fein ihm theures Amt zum Opfer und fam um Entlafjung 
von feiner Profeffur ein. Bis zum J. 1835 jehen wir Uhland nun 


1) Diefe VBorlefungen find herausgegeben durch X. v. Keller und W. 8. 
Holland in Uhland’s Schriften zur Gejchichte der Dihtung und Sage 2». J, 
Stuttg. 1865 und Bd. II, 1866. — 2) Her. durch W. 8. Holland ebend. 
3b. II, (1866). — 3) Her. durch U. von Keller, ebend. Bd. VII (1868). 
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im Verein mit den trefflichiten Männern als württembergifchen 
Volksvertreter thätig. Aber jo gewiffenhaft er auch jeinen Pflichten 
als Volksvertreter oblag, fo ließen ihm die Landtagsverhandlungen 
doch Zeit, um auch feine Lieblingsſtudien fortfegen zu können. Wir 

jehen ihn damals (1854 und 35) vorzugsmweife mit der nordger- 
maniſchen Mythologie beichäftigt, und eine Frucht diefer Studien 
iit fein 1836 erſchienener Mythus von Thor. Im %. 1839 Tehrte 
Uhland nad Tübingen zurück, und nun fonnte er fich eine Reihe 
von Jahren hindurch ungeftört feinen Forſchungen hingeben. Sein 
Aufenthalt in Tübingen tft nur unterbrochen von Reifen dur 
Deutſchland und die Schweiz, die er zum Zweck feiner Arbeiten 
und in der lebendigen Freude an Natur und Geſchichte unternimmt. 
Er tritt mit den nambafteiten Korihern in briefliden und perſön— 
lihen Berfehr, mit J. und W. Grimm, mit Lachmann, Schmeller, 
W. Wadernagel, Sranz Pfeiffer und 8. Müllenhoff. Der Germantiften- 
tag zu Frankfurt (1846) führt ihn mit einem großen Theil der Fach— 
genoſſen perſönlich zuſammen. Er arbeitete in diefer Zeit an einem 
Hauptwerk feines Lebens, an feinem Volkslied. 1844 und 45 gab 
er den Eriten Band feiner Alten hoch- und niederdeutichen Volkslieder 
heraus, welcher die Texte und den Nachmeis ihrer Quellen enthält, 
Ader dies ruhige Forſcherleben Uhland's follte noch einmal durch 
politiſche Stürme unterbrochen werden. Das Jahr 1848 griff 
auch in Uhland's Leben tief ein. Er wurde von der mwürttember- 
giihen Negierung in die Verſammlung der fiebzehn Vertrauens— 
männer entjendet, welche der Bundesverfammlung Vorihläge zur 
Reviſion der Bundesverfaffung machen jollte, und bald darauf 
wurde er von dem Wahlbezirk Tübingen - Rottenburg zum Abge— 
oroneten in das deutsche Parlament gewählt. Uhland ſchloß fich 
dort feinem politiſchen Club an, aber feinen ernft und offen aus— 
gejprodhenen Weberzeuguugen nach gehörte er in der deutjchen Frage 
zur großdeutihen, in den inneren Angelegenheiten zur demokratiſchen 
Partei. Doch mochte man Uhland’s politiihe Anfichten theilen 
oder nicht, der Yauterfeit feines Charakters und feinen echt deut— 
ihen Sinn fonnte niemand feine Hochachtung verfagen. Um Uh— 
land's politiſche Stellung zu verftehen, muß man alle feine übrigen 
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Lebensäußerungen: feine Dichtung und feine Forſchung, mit in Be- 
tracht ziehen. Dann erfennt man, welche Anficht er vom Volke 
und inSbejondere vom deutihen Volke hatte, und wie wenig die 

gewöhnliche Parteiſchablone im Stande ift, Uhland’s Wefen zu er- 
ſchöpfen. Mit der Treue, die den Grumdzug feines Charakters 
bildete, folgte Uhland der Verlegung des Parlaments nad) Stutt- 
gart und blieb bis zu dejjen gewaltfamer Auflöjung (18. Juni 
1849) bei der Sahne feiner Bartei. Schmerzlich ergriffen von dem 
Scheitern jeiner politiihen Hoffnungen zog ex fit) (1849) wieder - 
nad Tübingen in das Privatleben zurüd. Mit alter Liebe pflegte 
er hier das Studium der deutihen Sage und Dichtung. Das 
Eriheinen von Pfeiffer’ s Germania (1856 fg.) veranlaßte ihn, 
einzelne Früchte feiner Forſchungen zu veröffentlichen. Aber der 
Keihthum feiner gelehrten Thätigkeit ſollte erſt nad jeinem Tode 
zum Vorſchein fommen. Am 13. November 1862, — drei Jahre 
nah Wilhelm und ein Jahr vor Jacob Grimm, — wurde Uhland 
aus dem Yeben abgerufen ?). 

Die wiſſenſchaftliche Aufgabe, die Uhland’S Leben erfüllte, war 
die Erforihung der germantihen Poeſie. Was ihn aber vor- 
zugsweiſe anzog, waren nicht jowohl die beſtimmten dichtenden 
Perjönlichfeiten, in denen die Poeſie in literariſch gebildeten Zeit- 
altern ſich verkörpert, als -vielmehr vie allgemeinen Quellen 
alter Boefie, wie fie zumal in der Jugendzeit das ganze Bolt 
durchſtrömen. Die Grundlage von Uhland's Forſchung bildet des- 
bald feine Daritellung der germaniſchen Sage, wie er jie in feiner 
Sagengejhichte der germanischen und romaniſchen Völker (1831. 32) 
gegeben hat. „Der literariſchen Ausbildung und dem Hervortreten 
ihriftitelleriiher Perſönlichkeit, ſagt er dort, geht überall ein Zeit- 
alter volfsthümlicher Weberlieferung voran. Dieje verjchiedenen 
Zuftände find Erzeugniß und Ausdruck der innern Gejhichte des 
geiftigen Völkerlebens. So lang alle Kräfte und Richtungen des 





1) Die thätfächlihen Angaben über Uhland's Leben ſind entnommen dem 
trefflichen von ſeiner Wittwe herausgegebenen Buch: Ludwig Uhland. Eine 
Gabe für Freunde. Zum 26. April 1865. Als Handſchrift gedruckt. 
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Geijtes in der Poeſie gefammelt find, blüht das Neid) der lebendt- 
gen Sage; jo bald die geijtigen Thätigkeiten ſich nach verſchiedenen 
Seiten der Erfenntniß zu jondern beginnen,. entfaltet fich die Liter 
ratur“ 1), — „Die Sage der Völker ift hiernach weſentlich Volks— 
poejie; alle Volkspoeſie aber tft ihrem Hauptbeſtande nach jagenhaft, 
jofern wir umter Sage die Ueberlieferung durch Erzählen, das 
epiihe Element der Poeſie, zu veritehen pflegen“ ?).. — „Der 
Drang, der dem einzelnen Menſchen inwohnt, ein geijtiges Bild 
jeines Wejens und Lebens zu erzeugen, tt auch in ganzen 
Bölfern, als ſolchen, ſchöpferiſch wirkſam und es ijt nicht bloße 
Redeform, daß die Völker dichten. Eben in dieſem gemeinfamen - 
Hervorbringen haftet der Begriff der Volkspoeſie und aus ihrem 
Urſprung ergeben ſich ihre Eigenſchaften. Wohl kann au jie nur 
mitteljt Einzelner jih äußern, aber die Perſönlichkeit der Einzelnen 
ijt nicht, wie in der Dichtkunſt literariſch gebildeter Zeiten, vorwie- 
gend, fondern verſchwindet im allgemeinen Volkscharakter. Auch 
aus den Betten der VBolfspichtung haben ſich berühmte Sängerna- 
men erhalten und, wo diejelbe noch jest blüht, werden beliebte 
Sänger namhaft gemacht. Meiſt jedoch find die Urheber der 
Sagenlieder unbefannt oder beitritten, und die Genannten jelbit, 
auh wo die Namen nit in's Mythiſche ſich verlieren, er— 
jheinen überall nur als Bertreter der Gattung, die Einzel- 
nen jtören nit die Gleihartigfeit der poetiſchen Maſſe, fie 
pflanzen das MWeberlieferte fort und reihen ihm dus Ihrige nad 
Geiſt und Form übereinjtimmend au, jie- führen nicht abgejonderte 
Werke auf, jondern jhaffen am gemeinfamen Bau, der niemals be— 
ihlofjen iſt“ 3). „Eine bedeutende Abſtufung und Ungleichheit der 
Geiſtesbildung iſt aber in dieſem Jugendalter eines Volkes nicht 
wohl gedenkbar; fie kann erjt mit der vorgerüdten künſtleriſchen 
und willenihaftlihen Entwicklung eintreten“ *%. „Und jo bleibt 
zwar die Thätigkeit der Begabteren unverloren, aber fie mehrt und 
fördert nur umvermerft das gemeinjame Ganze” *). Aus diejen 
Geſichtspunkten gibt Uhland mit gründlichſter Sachkenntniß eine 


1) Uhland's Schriften zur Gejchichte der Dihtung und Sage. Bd. VII, 
©. 3. — 2) Ebend. ©. 4. — 3) Ebend. ©. 4 fg. — 4) Ebend. ©. 5. 
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umfaffende Darftellung der nordiihen, deutihen und romaniſchen 
Sage. Er beginnt mit der Götterfage und geht dann über zur 
Heldenfage. In Bezug auf diefe erklärt er fi) gegen Mone’s 
Anficht, daß die Heldenjage nur eine umgewandelte Götterjage jet. 
„Allerdings finden wir, fagt er, in der Geſchichte der Sagen häufig 
auch den Hergang, daß die Göttermythen menſchlich umgeſtaltet 
werden. — Aber jener Hergang ift feineswegs der allgemeine 
oder vorherrichende. Wo überhaupt die Sage zu einer vollen Aus- 
bildung gelangt ift, werden wir die höhere und die irbiiche 
Melt, Göttlihes und Menſchliches, gleichzeitig beftehen und mannig- 
fach in einander greifen fehen. Auch die Heldenfage ift dann nicht 
ohne Götter, immer zeigt fie im Hintergrunde den Götterhimmel, 
und die einzelnen Göttergeitalten treten freundlih oder feindlich 
wirfend in die irdiſche Handlung ein; aber nur aus dem gleichzei- 
tigen VBorhandenfein zwei verjchiedener Welten kann diefes Verhält- 
niß hervorgehen. So bilden Götterfage und Heldenjage zujammen 
ein Ganzes, aber fie find nicht identisch” 1). 

Als einen Theil der Sage betrachtet Uhland den Göttermy— 
thus, und diefem Gebiet gehören zwei feiner bedeutenviten Arbeiten 
an: „Der Mythus von Thör nad nordiichen Quellen” (1336) und ver 
erit nach Uhland’3 Tod (1865) herausgegebene Ddin. Ausgehend von 
der nothwendigen Verbindung ver Mythenforihung mit der Sprad)- 
forihung führt Uhland feine Unterfuchungen auf der Grundlage einer 
eindringenden Kenntniß des Altnordiſchen. Schon „die unverfennbare 
Bedeutſamkeit der müythiihen Namen” ?) fordert eine genaue Be— 
fanntihaft mit der Sprache, welcher diefe Namen angehören. Aber 
der Name „gewährt doch nur dann eine fihere Mythendeutung, 
wenn das Wejen, dem er angehört, auch durch feine Erſcheinung in 
Lied und Sage demſelben wirklich entipricht” 2). Diejer Erſchein— 
ung geht nun Uhland in den nordiſchen Quellen ebenjo gründlich, 
als geiftvoll nad. Die Mythen find „aus dichteriich ſchaffendem 
Geijte hervorgegangen. Sie fünnen darum aud nur mit poetiſchem 


1) Ebend. ©. 87. Bol. ©. 339 fg. — 2) Uhland's Schriften zur 
Gedichte der Dichtung und Sage, Bd. VI, ©. 7. 
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Auge richtig erfaßt werden, diefem aber werden fie fich bei näherem 
Anblick immer voller und Yebendiger entfalten” !). Es ift wenig 
damit gethan, den Wechfel der Jahreszeiten, nes Lichtes und Dun— 
fels u. |. w. in den Mythen nachzumeifen. „Man würde umter 
der finnbildlihen Verhüllung doch oft nur die befannteiten Natur- 
eriheinungen wiederfinden. Die Hauptſache iſt hier eben das ſchöne, 
finnreihe Bild, die lebendige Handlung” 2). Die mythiihe Sym- 
bolif hat ſich bei verfchiedenartigen Völkern ganz verichteden arge- 
laljen, und der Erflärer hat deshalb je die Eigenthümlichkeit der 
beſondern Götterlehre zu beachten. „Der Drang des menſchlichen 
Geijtes, fi) mittelft der ihm eingeborenen Vermögen der Außen- 
welt zur bemächtigen, ift in philoſophiſchen Zeitaltern vorzugsweiſe 
durch die Neflerion, in poetiſchen durch die Einbildungskraft thätig. 
Wie die Natur felbjt ihre Spiegel hat, im Waſſer und in der 
Luft und im Auge des Menſchen, fo will aud) die Dichterfeele von 
den äußeren Dingen ein Gegenbild innerlih hervorbringen, umd 
dieſe Aneignung für ſich Schon iſt ein geiftiger Genuß, der fi) auch 
andern Betrachtern des Bildes mittheilt. — Das Innere Des 
Menſchen aber ftralt nichts zurüd, ohne es mit feinem eigenen 
Leben, jenem Sinnen und Empfinden getränkt und damit mehr 
oder weniger umgeſchaffen zu haben. Sp tauchen aus dem Borne 
der Phantafie die Kräfte und Erſcheinungen der unperjünliden 
Katur als Verjonen und Thaten in menschlicher Weile wieder auf. 
Die nordiihe Mythologie zeigt dieſen Hergang in allen Graden 
der Belebung und Geftaltung, und wer fie in ihrem eigenen Sinne 
würdigen will, muß diefer Wiedergeburt im Bilde, als folder ſchon, 
ihre ſelbſtändige Geltung einräumen. Gleich) den Kräften und Er- 
iheinungen der Natur find aber auch die des Geiſtes in den Mythen 
perſönlich geworden; ſelbſt die abgezogenften Begriffe, namentlich 
die Formen und Verhältniſſe der Zeit, haben fih als handelnde 
Weſen geitaltet. Indem fo einerjeitS die Natur durch Perfonifi- 
cation bejeelt wird, andrerfeits der Geift durch dasſelbe Mittel 
äußere Geftaltung erlanat, werden beive fähig, auf dem gleichen 





1) Ebend, ©. 8. — 2) Ebend. ©. 8 fg. 
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Schauplatze finnbildliher Darftellung zufammenzutreten” 1). Wir 
können bier nicht weiter verfolgen, wie Uhland diefe Grund— 
fäte auf die Mythen von Thor und Ddin anwendet, und bemerfen 
nur, daß er im feinen beiden Abhandlungen den größten Theil der 
nordiſchen Mythen in finniafter Weiſe zu deuten ſucht. Wie Uh— 
land in ſeinen nordiſchen Mythenforſchungen den urſprünglichen 
Glauben der germaniſchen Völker auf Grundlage der älteſten ſkan— 
dinaviſchen Quellen zu ergründen ſuchte, ſo knüpfte er eine Reihe 
anderer werthvoller Unterſuchungen an die Ueberlieferungen ſeiner 
näheren Heimath. „Wenn die Forſchung von meiner nächſten 
Heimat ausgeht, ſagt er in ſeinem erſten Beitrag zur ſchwäbiſchen 
Sagenkunde, ſo verzichtet ſie deshalb nicht darauf, weitere Kreiſe 
zu ziehen. Es iſt aber im Gebiete der Sagen immerhin rathſam, 
den Blick in das Allgemeine und Entlegene an der genauen Beob- 
achtung des Bejondern und Heimiſchen zu jhärfen“ 9. 

An die Erforihung der Sage ſchloß ſich bei Uhland die Uns 
terſuchung und Darjtellung der altdeutfchen Poeſie. Hier iſt Uh— 
land zwar auch ein Meifter in der Schilderung der beitimmten 
dichtenden Perſönlichkeit, wie er dies ſchon durch feinen „Walther 
von der Vogelweide” (1822) bewies. Aber fein hauptfächlichites 
Augenmerk ift auf die im ganzen Bolfe lebende Poefie gerichtet. 
So find in feinen Vorlefungen über die Gefchihte der altdeutichen 
Poejie (1830 und 31) zwar auch die Bemerfungen über die einzel- 
nen großen Dichter vortreffliih, aber die Hauptfade iſt ihm Doc, 
zu zeigen, wie die tim Volke überlieferten Sagen fich dichterifch ge- 
italtet haben. Natürlich bilden deshalb die Gedichte aus den deut- 
ihen Sagenfreifen den mejentlichiten Theil von Uhland's Daritell- 
ung. Er berichtet über ihren Inhalt und ihre Form und unterſucht 
die Art ihrer Entftehung. Indem er fih mit W. Grimm’s Auf- 
faffung der deutſchen Heldenſage auseinanderjegt, findet er das 
hiſtoriſche Clement derjelben bedeutender, als Grimm zugeben 
wollte °). Andrerjeits betont er das mythiſche Element und bringt 





1) Ebend. ©.9. — 2) Germania, her. von Franz Pfeiffer I (1856), 
Ss. 1. — 3) Uhland's Schriften zur Geſchichte der Dichtung und Gage, 
Bd. I, ©. 136, 
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den Sagenkreis der Nibelungen mit odinifchen 1), den der Amelun— 
gen mit perfiihen Mythen °) in Beziehung. Aber jo jorgfältig er 
ſowohl den gejichtlihen, als den mythiſchen Spuren nachgeht, fo 
findet er doch in beiden nicht das eigentliche Wejen des Epos. 
„Weder von geihichtliher, noch von mythiſcher Seite, jagt er, hat 
jih uns der wahre und volle Gehalt des deutſchen Heldenliedes 
erichlojien. Das Geihichtlihe fanden wir nur in Durchgängen 
und Umriſſen erfenndar, das Mythiſche verdumfelt und mifverftan- 
den. Gleichwohl ijt diefe Heldenjage nicht als verwittertes Denk— 
mal alter Bolfsgejhichte oder untergegangenen Heidenglaubens 
jtehen geblieben, fie iſt im längſt befehrten Deutjchland lebendig 
fortgewachſen, im dreizehnten Jahrhundert in großen Dichtwerfen 
aufgefaßt worden, hat noch lange nachher in der Erinnerung des 
Bolfes gehaftet und ſpricht noch jet verftändlih zum Gemüthe. 
Die Erklärung iſt einfach, wenn wir fie im Wefen des Gegenftan- 
des juchen. Unfere Sagenwelt ijt weder Geſchichte, noch Glaubens- - 
lebre, fie joll auch feines von beiden für fich fein. Sie iſt Boefie, 
und zwar diejenige Art derjelben, die wir als Volksdichtung be— 
- zeichnet und deren SHaupterfcheinung wir im Epos gefunden 
haben. Ihr XLebenstrieb muß daher ein poetifcher, er muß in 
der Natur der Bolfspoejie gefeimt fein. Eine zum Epos aus— 
gebildete Volkspoeſie jtellt als ſolche das Gejfammtleben des 
Bolfes dar, aus dem fie hervorgegangen ift. Sie umfaßt alſo 
zwar auch Volksgeſchichte und Volksglauben, aber fie vergei- 
jtigt jene und veranſchaulicht diefen, fie nimmt dieſelben unge 
ihieden von den übrigen Beziehungen des Lebens“ 3). In Bezug 
auf das Nibelungenlied erklärt Uhland: „Was hier, wo wir von 
der Compoſition der Heldenlieder handeln, diefem Gedichte ſo bejon- 
dere Bedeutung gibt, ift der Umstand, daß es vor allen andern 
den bejtimmten Eindruck eines Kunſtganzen macht. Eben darım 
jtellt ji) bet ihm die Frage nad dem Dichter am natürlichſten und 
pringendjten hervor” 9. Dieſe Frage beantwortet nun Uhland 
nad jorgfältiger Erwägung aller Umftände dahin; „Von einem 





1) Ebend. ©. 141 fg. — 2) Ebend. ©. 164 fg. — 3) Ebend. 
©. 211 fg. — 4) Ebend. ©. 433. 
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Dichter des Nibelungenliedes fünnen wir nicht fprecdhen, jofern wir 


unter einem ſolchen den Erfinder feiner Fabel oder auch den ge . 


jtaltenden Bearbeiter eines vorher noch nicht poctifch zugebildeten 
geihichtlihen oder jagenhaften Stoffes verftänden. In langer, 
lebendiger Fortbildung war der poetifche Inhalt des Liedes, Hand- 
lung und Charafteriftif, ſchon vollendet; ihr Dichter war allerdings 
nit ein einzelner, fondern die längſt im Volke wirkende dichteriiche 
Geſammtkraft. Gleichwohl kann uns auch ein bloßer Ordner nit 
zufrieden stellen” 1). Bet der fchriftlihen Auffaſſung der Hel— 
denfage zum Behuf des Vorlefens war es im Allgemeinen nicht 
auf das bloße, wörtlihe Auffchreiben der in mündlicher Meberliefer- 
ung vorhandenen Lieder und Sagen abgejehen, fondern wer jchrieb 
oder dictierend fchreiben ließ, hatte irgend einen Zweck, die Sache 
weiter zu führen, für feine Zeit wirkſam zu machen ?). Daß aber 
der „Ordner“ des Nibelumgenliedes nicht die in der Ueberlieferung 
vorhandenen romanzenartigen Lieder bloß zufammenftellen und da- 
bei nur die ihm nöthig fcheinenden Verknüpfungen und Ergänzungen 
anbringen wollte, davon zeugt die Beichaffenheit des Werkes felbft ?). 


Was nah Wegräumung jener Berfnüpfungen übrig bleibt, Tann 


niemals in folcher Geſtalt als Lieder in volfsmäßiger Ueberliefer— 
ung gelebt haben 3). Durd) das Ganze aber geht ein einheitlicher 
Geilt, ſowohl objectiv in der Darſtellung der Zeitſitte, als „in der 
durch das Ganze verbreiteten jubjectiven Stimmung” *). „Andeut- 


ungen der Zukunft finden wir als zum epiſchen Stile gehörig aud) 


in andern und ältern Gedichten. Aber diefer ahnungsvolle Haud) 
dur das Ganze, dieje Verkündigung des Unheils vom Anfang an, 
die Borausihauung in der träumenden Seele, die immer näher 
rüdende und bei jedem Vorſchritt wieder durch einen Wehelaut an- 
gerufene Erfüllung, diefe Weije ift nur dem Nibelungenliede eigen. 
Und warum hat denn auch Feines von allen andern Gedichten 
dieſes Kreiſes jene Anmuth, jene aus dem friicheften und lebendig- 
iten Gefühl erzeugte Wahrheit, Die jedes Wort durchdringt und 


1) Ebend. ©. 441. — 2) Ebend. ©. 443. — 3) Ebend. ©. 444, — 
4) Ebend. ©. 447. 
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bejeelt ?* 1) „Wie jollen wir aber einen Ordner nennen, deſſen 
Geift auf ſolche Weife die alte Sage in fih auffaßt und zurüd- 
ſpiegelt?“ — Nicht nur in der Sprade des Mittelalter3 würde er 
al3 tihtaere zu bezeichnen fein. „Auch wir werden im Sprad- 
gebrauch unfrer Zeit fein Hinderniß finden, den Ordner, dem wir 
ſolche Eigenſchaften zufchreiben, gerad heraus einen Dichter zu nen- 
nen. Er ift, um es kurz zu bezeichnen, nicht der Dichter der Sage, 
aber der Dichter des Liedes, wie es als ein Ganzes vor ung Yiegt“?). 

Die reihhaltigen Vorleſungen über Geſchichte der deutſchen Dicht- 
kunſt im fünfzehnten und fehzehnten Jahrhundert, die Uhland im Som⸗ 
mer 1831 hielt 3), leiten uns hinüber zu einem jeiner Hauptiwerfe, 
den Alten hoch- und niederdeutihen Volksliedern. Uhland hat diejer 
Arbeit einen vieljährigen vaftlofen Fleiß gewidmet. Er wurde nicht 
müde, durch Reiſen und brieflihe Anfragen fein Material zu ver- 
vollſtändigen, und fo lange ihm noch irgend eine Duelle entgieng, 
zauderte er mit der Veröffentlichung. Glücklicherweiſe fette er dieſer 
fait übertriebenen Gewiljenhaftigfeit infofern ein Ziel, daß er im 
J. 1844 wenigſtens die Liederfammlang ſelbſt herausgab. Er 
ihöpfte nicht aus mündlicher Ueberlieferung, jondern „aus Älteren 
‚Urkunden, aus Handidriften und Druden vom fünfzehnten bis in’s 
fiebenzehnte Jahrhundert” . Er wußte recht wohl, daß feinen 
Volksliedern dadurch „hie und da der romantifche Duft von den 
Flügeln gejtreift wurde, daß fie leibhafter, gefchichtlicher, ſelbſt ge- 
lehrter anzufehen" waren. „Doc find fie eben damit, führt er 
fort, wahrer und echter geworden, wie fie aus dem Leben ihrer Zeit 
hervorfprangen“ 9. Durch dies ftreng geſchichtliche und forgfältig 
tritiiche Verfahren Uhland's haben wir erjt eine klare und richtige 
Boritellung vom Weſen des Volfslieds erhalten. Der Liederfamm- 
lung wollte Uhland noch eine Abhandlung über die deutſchen Bolfs- 


1) Ebend. ©.447. Das Letzte find Worte W. Grimm’s, Heldenfage, ©. 368. 
— 2) Ebend. ©. 448. — 3) Herausgegeben von W. 8. Holland in Uh— 
land’8 Schriften zur Gefhichte der Dichtung und Sage Bd. II (1866). — 
4) Alte hoch- unb niederdeutſche Volkslieder her. v. Uhland. Abthl. I, Vorw. 


S. VII. — 5) Ludwig Uhland. Zum 26. Apr. 1865, ©. 326. 
Raumer, Geſch. ber germ. Philologie. 37 
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lieder und Anmerkungen zu den einzelnen Liedern folgen Yafjen. 
Aber ehe er das Werf zum Abſchluß brachte, jchied er aus dem 
Leben. In feinem Nachlaß fand fi) nebjt den Anmerkungen zu 
einem großen Theil der einzelnen Lieder !) die Einleitung zu jener 
Abhandlung und außerdem die Abihnitte: „Sommer und Winter”, 
„Fabellieder“, „Wett und Wunſchlieder“, „Liebestieder“ 2). Ohne 
Stage gehören diefe Arbeiten zum Neifiten und Vorzügliditen, was 
Uhland gejichrieben hat. Noch einmal jehen wir ihn hier das Jüngſte 
mit dem Aelteſten verknüpfen, aber, wie immer, nicht durch geijt- 
veihe Einfälle, jondern durch) jorgfältige geſchichtliche Unterſuchung. 
Was das Wefen des Volkslieds betrifft, jo tritt er der früherhin 
verbreiteten Anficht entgegen, „als gehöre die Zerriffenheit, das 
wunderliche Meberjpringen, der naive Unfinn zum Wejen eines ech— 
ten und gerechten Volkslieds.“ „Schon die beijere Beichaffenheit 
andrer Lieder gleichen Stils weiſt darauf hin, daß aud den nun 
zerrütteten die uriprünglide Einheit und Klarheit nicht werde ge- 
fehlt Haben“ °). Dies ergibt fi um fo gewiffer, als man bei 
gejhiehtliher Verfolgung der Textverderbniſſe jehr wohl nachweiſen 
kann, durch welche Umftände die alten Texte zerrüttet worden find ?). 
Das Schönſte aber in diefen Abhandlungen tjt der tiefe und friiche 
Sinn, mit dem Uhland in unjer Bolfsleben eindringt. „Indem 
nun gezeigt worden, jagt er am Schluſſe der Einleitung, daß die 
deutſchen Volkslieder aus dem Volksleben zu erläutern und zu er- 
gänzen jeten, jo fonnte fich zugleich bemerflih machen, daß aud 
umgekehrt das Volk ohne Beiziehung feiner Poejie nur unvollitän- 
dig erkannt werde. Wenn die Sonne binter den Wolfen jteht, 
kann weder Gejtalt noch Farbe der Dinge vollfommen hervortreten ; 
nur im Lichte der Poeſie fann eine Zeit Ear werden, deren Gei- 
jtesrihtung weſentlich eine poetifche war. Das dürftige, einfürmige 
Dajein wird ein völlig andres, wenn dem friichen Sinne die ganze 


1) Uhland's Schriften zur Gedichte der Dichtung und Sage, Bd. IV, 
1869, her. von W. 8. Holland. — 2) Herausgegeben von Franz Pfeiffer in 
Uhland's Schriften zur Gejhichte der Dichtung und Sage, Bd. III (1866). — 
3) Ebend. ©. 7. — 4) Ebend. ©. 6. 
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Natur fich befreundet, wenn jeder geringfügige Beſitz fabelhaft er- 
glänzt, wenn das prunflofe Feſt von innerer Luft gehoben ift; ein 
armes Leben und ein reiches Herz“ 1). So greift bei Uhland die 
Liebe zum deutjchen Volfe und das Studium der altdeutichen Poeſie 
feft in einander. „Eine Arbeit diejer ftillen Art, fchreibt er über 
jeine Volksliederforſchungen am 31. December 1849 an Hafler in 
Ulm, fett fich freilich dem Vorwurf aus, daß fie in der jeßigen 
Lage des Vaterlandes nicht am der Zeit fe. Ich betrachte fie aber 
nicht Tediglih als eine Auswanderung in die Vergangenheit, eher 
als ein rechtes Einwandern in die tiefere Natur des deutſchen Volfs- 
lebens, an dejjen Gejundheit man irre werden muß, wenn man 
einzig die Erjheinungen des Tages vor Augen hat, und deſſen ed- 
leren reineren Geift gefchichtlich Herzuftellen, um jo weniger unnüt 
jein mag, je trüber und verworrener die Gegenwart fih anläßt“ 2). 
Und am 7. October 1850 an Moriz Haupt: „Mitten in der 
Schwüle diefer zerrütteten Zeit laſſen es doch jene Brunnen aus 
der Tiefe des deutihen Wejens niemals gänzlid an Labſal und Er- 
friihung fehlen” 3). 


4. Die anderen Mitforfher der Brüder Grimm. 


Wir haben in den vorangehenden Abjchnitten drei hervorragende 
Männer von ſehr verſchiedener Art beſprochen: Lachmann, Schmel- 
Ver und Uhland. Auch die übrigen Mitforfcher der Brüder Grimm 
zeigen eine außerordentlihe Mannigfaltigfeit der natürlihen Be— 
gabung und des geijtigen Entwillungsganges. Gerade diefe ſich 
wechjeljeitig ergänzende Verſchiedenheit aber jollte unferer Wiſſen— 
ihaft wejentlich zu jtatten kommen. 

Bevor wir das neu heranwachſende Gefchleht der durdh Grimm 
und Lachmann geweckten Forſcher beſprechen, müſſen wir erjt einiger 
Männer Erwähnung thun, deren Anfänge noch in die vorige Pe— 
riode zurückreichen. Hier haben wir zuerſt einen Mann zu nennen, 
der auch in der jetzigen Periode ſeine Thätigkeit auf dem Gebiet 


1) Ebend. ©. 15 fg. — 2) Ludwig Uhland. Zum 26. April 1865. 
©. 401, — 3) Ebend. ©. 412. 
37 * 
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der altdeutſchen Literatur rajtlos fortjegte, nämlich Friedr. Heinr. 
von der Hagen. Im J. 1821 als Ordentlicher Brofeffor an 
die Univerfität Berlin berufen, wo er 1856 ſtarb, wibmete er 
jeine Zeit hauptfählih der Herausgabe altdeutiher Dichtungen. 
Außer vielen Eleineren Arbeiten gehören diefer Periode folgende 
Hauptwerfe Hagen’s an. Erſtens eine dritte Auflage feines Nibel- 
ungenlieds in der Urjprade. Diesmal mit dem zweiten Titel: 
„Der Nibelungen Noth zum eritenmal in der älteften Geſtalt aus 
der St. Galler Urihrift mit den Lesarten aller übrigen Hand- 
ſchriften.“ Breslau 1820. Die Sammlung der Lesarten iſt na— 
türlih bei weiten nicht vollſtändig und die ſprachliche Behandlung 
des Textes leidet immer noch an vielen Gebrechen. Aber „außer 
einer gründlichen und ausführlichen Abhandlung über die Geſchichte 
des Liedes, über die Handihriften und ihr Verhältnig, endlich über 
die Einrichtung der neuen Ausgabe, erhalten die Leſer hier zunächſt 
einen faſt durchaus urkundlichen Text, lesbar und veritändlid bis 
auf wenige Stellen, in der Schreibweife einer jehr guten Hand- 
ihrift, die in einigen Punkten mit Sprachkenntniß noch geregelt 
iſt.“ So lautet (1820) Lachmann's anerfennendes Gejammturtheil 
in einer Kritik des Hagen’ihen Werks, im welcher er dann den 
Sehlern und Schwächen desjelden mit gründlider Schärfe zu Leibe 
geht 1). Insbeſondere tft die Sorgfalt zu rühmen, mit der Hagen 
das DVerhältniß der Handſchriften unterfuht. Der Hohenems -Laß- 
berg’ihen als „der Nibelungen Lied” ftellt er die übrigen als „ver 
Nibelungen Noth“ gegenüber 2). Die Hohenems-Müncdener nennt 
er „vie mangelhaftefte”, weil ihr „59 Lieder” fehlen °), dennoch 
aber meint er, „fie ftamme, bet manden Auslaffungen und DVer- 
jehen, wohl zunächſt aus der älteften Urkunde” *). Auch hier (1820), 
wie bis an fein Ende, hält übrigens Hagen an der Veberzeugung 
feit, daß „unfer Nibelungenlied von Einem großen und edlen, auf 


1) Jen. Allg. Literatur-Zeitung, 1820, Ergänzungsblätter Nr, 70 fg. 
Neben der größeren Ausgabe Hagen's erſchien in demjelben Jahr (1820) aud) 
nod) eine Fleinere. — 2) Einl. ©. XLVII, LI. — 3) Ebend. ©. XXXIX. — 
4) Ebend. ©. XLIV, 
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der ganzen Höhe feiner herrlichen Zeit ftehenden Dichter verfaßt 
it” . Die zweite Hauptarbeit Hagens aus diejer Periode tft 
„Der Helden Bud) in der Urfprache”, das er herausgab in Ver 
bindung mit Aloys Primiſſer (geb. zu Innsbruck 1796, get, 
als Cuſtos der Ambrafer Sammlung in Wien amt 25. Juli 1827) 2). 
Der erfte Band des Werkes erihien zu Berlin im J. 1820 und 
enthielt außer dem Nojengarten den eriten Drud des Biterolf und 
der Gudrun. Sp trat dies nur in der Ambraſer Handichrift er- 
haltene, von Aloys Primiſſer (1816) entdedte 3) und feitvem fo 
berühmt gewordene Gedicht, deſſen hohen Werth Hagen jogleich 
erkannte, zuerft in die Deffentlichfeit. Der zweite Band (1825) 
gibt zum erftenmal das ſ. g. Heldenbuch des Kafpar von der Roen 
aus der Dresdener Handihrift, ebenfo zum erſtenmal “Dietrichs 
Ahnen und Flucht zu den Heunen und die Navenna- Schlacht, und 
außerdem einen neuen Abdruck des Hürnen Seyfried nach Georg 
Wachter's Nürnberger Ausgabe ). — Wie dem Nibelungenliep, 
jo blieb auch der übrigen deutihen Heldendihtung Hagen's Thätig- 
feit bis an fein Lebensende gewidmet. Sp ließ er 1855 feirtem 
eriten Heldenbuch ein zweites folgen, das wiederum ſehr werthvolle 
Beiträge zur deutſchen Heldendichtung enthält. Darunter Alyhart’s 
Tod, eins der ſchönſten Gedichte aus dem Sagenkreiſe Dietrich’s 
von Bern, zum erſtenmal veröffentliht. — Neben der deutfchen 
Helvenpoefie wandte Hagen auch den aus franzöfiihen Quellen 
ihöpfenden mittelhochdeutfhen Dichtern fein Intereſſe zu. Im 
J. 1828 gab er zu Breslau Gottfried's von Straßburg Werke 
heraus, den Triſtan mit den Fortſetzungen Ulrich's von Thürheim 
und Heinrich's von Freiberg, wozu Hoffmann von Fallersleben 
noch die Bruchſtücke einer älteren deutihen Triſtandichtung von 
Eilhart von Dberge fügte — Aber nicht bloß die evzählende 


1) Einleitung S. XXVIII. — 2) Neuer Nekrolog der Deutſchen, Jahr: 
gang 1827, ©. 1150. — 5) J. G. Büſching's Wöchentlihe Nachrichten Bd. J, 
Brest. 1816, ©. 46. 389. — 4) Ein vorangehender Titel bezeichnet dies 
ganze Heldenbuch als: Deutjche Gedichte des Mittelalters her. v. F. H. ds 
der Hagen und J. ©. Büſching. Zweiter Band. 
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Dichtung befhäftigte Hagen, fondern fat in gleihem Maß auch 
die lyriſche. Viele Jahre bereitete er das umfaljende Unternehmen 
einer Herausgabe alfer mittelhochdeutihen Lyriker vor, bis endlich 
im %.1838 das Werk erſchien unter dem Titel: Minnefinger. Deutiche 
Liederdichter des zwölften, dreizehnten und vierzehnten Jahrhunderts, 
aus allen befannten Handſchriften und früheren Druden gefammelt 
und berichtigt, mit den Lesarten derjelben, Gejchichte des Lebens der 
Dichter und ihrer Werke, Sangweiſen der Vieder, Reimverzeichniß 
der Anfänge, und Abbildungen ſämmtlicher Handihriften, von 
Friedrich Heinrich von der Hagen, Leipzig, vier Bände in Quart. 
Hagen verfuhr dabet jo, daß er zuerſt die „Maneffiihe Sammlung 
aus der Parifer Urſchrift, nah ©. W. Raßmann's BVergleihung, 
ergänzt und hergeftellt” abdruden Tieß und dieſe dann „aus den 
Jenaer, Heidelberger und Weingarter Sammlungen und den übri- 
gen Handſchriften und früheren Drucken“ vervollitändigte. Was 
das Werk font bietet, ift in dem oben angeführten Titel enthalten. 
Endlich beſchäftigte fih Hagen auch viele Jahre hindurch mit der 
Sammlung der Fleineren gereimten deutſchen Erzählungen aus dem 
12. dis 14. Jahrhundert, die er dann in drei Bänden (Stuttgart 
und Tübingen 1850) unter dem Titel herausgab: „Geſammtaben— 
teuer. Hundert altveutihe Erzählungen: Nitter- und Pfaffer- 
Mären, Stadt- und Dorfgeſchichten, Schwänke, Wunderjagen und 
Legenden.” Die Sammlung gab vieles noch nicht Veröffentlichte, 
wenn auch das auf dem Titel ftehende: „meist zum erſtenmal ge— 
druckt”, übertrieben war !). Bon befonderem Werth find die reich— 
haltigen Nachweiſungen, die Hagen über die „Gedichte der einzel- 
nen Erzählungen” gibt. — Faſſen wir ſchließlich unfer Urtheil über 
Hagen's Leiftungen zujammten, ſo werden wir feinen bedeutenden 
Verdienſten, feiner warmen Liebe zur Sade, feiner daraus ent- 
ipringenden anvegenden Thätigfeit, feinem Sammlerfleiß alle ©e- 
vechtigfeit widerfahren laſſen. Wenige Gelehrte haben jo viele 
Denkmäler unjerer alten Literatur herausgegeben wie Hagen; noch 


1) Bgl. Franz Pfeiffer's Beurtheilung von Hagen’s Werf in den Min: 
hener Gelehrten Anzeigen 1851, I, Sp. 673. 
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menigeren iſt es vergönnt geweſen, jo viele wichtige Werke zum 
erjtenmal zu veröffentlihen. Aber ſo verdienſtlich dieſe Bereidher- 
ung unferes Materials war, fo wenig genügen Hagen’s Ausgaben 
den jtrengeren Anforderungen der philologiihen Kritif. Gerade die 
ſpecifiſch philologiſchen Gaben find ihm bei aller Liebe zur Litera- 
tur und bei allen fonjtigen Talenten nur in geringerem Maß zu 
Theil geworden. Diefer Mangel mußte natürlih immer auffälliger 
hervortreten, je mehr ſich die germaniſche Philologie durch Grimm’s 
Grammatik und Lachmann's Kritik zur Wiſſenſchaft geftaltete. In— 
Grimm’s Grammatik hat ſich der gereifte Mann noch in ſehr acht— 
ungswerther Weiſe hineingearbeitet. Aber Lachmann's Korderungen 
zu erfüllen, war er von Natur außer Stande. Wenn man fi 
erinnert, mit welcher Meifterihaft Lachmann das Fritiiche Verfahren 
für die Behandlung altdeutſcher Texte feititellte, jo macht es einen 
peinlihen Eindruck, zu ſehen, wie Hagen außer Stande, den neuen 
Anforderungen zu genügen, ſich mit einer Art von Trotz gegen die 
gewonnene richtige Methode verſchließt ). Kam nun dazu der Ge- 
genjat zwilchen Hagen und Lahmann in Bezug auf das Nibelun- 
genlied und eine tiefgewurzelte und nicht unbegründete Abneigung 
der Brüder Grimm gegen Hagen, fo erklärt fi die einjame und 
zurüdgefhobene Stellung, die diefer verdiente Gelehrte in feinen 
Ipäteren Lebensjahren einnahm. 

Wir haben hier zunähft noch zwei andere Forſcher zu nennen, 
deren Anfänge in die vorige Periode zurüdreihen: Mone und 
ven Freiheren von Laßberg. Von Mone führen wir außer dem 
ihon früher Erwähnten 2) an die Quellen und Forſchungen zur 
Geihichte der teutjchen Literatur und Sprache (1830), die Ausgabe 
de Reinardus Vulpes (1832), die „Unterfuhungen zur Geſchichte 
der teutihen Heldenjage” (1836), die Ueberſicht der niederländiſchen 
Bolks- Literatur älterer Zeit (1838), endlih die „Altteutichen 
Schauſpiele“ (1841) und die „Schaufpiele des Mittelalters (1846). 
Auch vereinigte ſich Mone (1834) mit Dans Freiherrn von 


1) Bgl. darüber Franz Pfeiffer in der oben angeführten Beurtheilung - 
von Hagen’s Gefammtabenteuer Sp. 700 fg. — 2) ©. 9. ©. 525. 
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Aufſeß zur Herausgabe des von dem letteren (1832) gegründeten 
„Anzeigers für Runde des deutihen Mittelalters.” — Joſeph 
Freiherr von Laßberg wurde geboren am 10. April 1770 zu 
Donaueihingen. Nachdem er jeit 1789 den Füriten von Fürſten— 
berg als Forſtmann gedient hatte, zog er ſich 1817 von den Ge— 
ſchäften zurück und lebte jeitvem ganz dem Studium der Älteren 
deutſchen Literatur und Geſchichte, erit auf feinem reizenden Landſitz 
Eppishaufen im Thurgau, dann jeit 1858 auf dem ſchönen alten 
Schloß zu Meersburg am Bodenfee. Hier übte er eine wahrhaft 
patriarchaliſche Gaſtfreundſchaft. Von nah und fern kamen die 
Freunde der altdeutichen Literatur, unter ihnen namentlich Uhland 1), 
um den ritterlihen Greis und die literariſchen Schäte, die er um 
ih verfammelt hatte, kennen zu lernen. Seine Bibliothef war 
eine der koſtbarſten, die fih je im Beſitz eines ſchlichten Privat— 
manns befunden hat. Ste zählte 273 Handſchriften ?), und dar- 
unter die berühmte Handihrift C des Nibelungenlieves. Nach Laß— 
berg’s Abſcheiden (15. März 1855) kamen ſeine Bücherſchätze in die 
Bibliothek des Fürften von Fürjtenderg zu Donauejhingen. Noch 
bei Lebzeiten Laßberg's hatte der Türft die Bibliothek gefauft, aber 
deren Benutung ihrem bisherigen Befizer auf Lebenszeit belafien ?). 
Unter Laßberg's gelehrten Veröffentlihungen machen wir bier nur 
namhaft feinen „Lieder Saal. das tft: Sammelung altteuticher Ge- 
dichte, aus ungedruften Quellen”, deſſen vierter Band der erſten 
Abdrud des Hohenems -» Lapberg’ihen Nibelungentertes enthält. 
Schon 1820 — 25 gedruckt, aber vom Herausgeber nur verſchenkt, 
fam dieje wichtige Sammlung erft 1846 in den Buchhandel. 

Mit dem Erjceinen von Grimm's Grammatik (1819) und 
Lachmann's Ueberſiedelung nah Berlin (1825) begann fih ein 
neues Geſchlecht von Forſchern auf dem Gebiet der germanischen 
Philologie heranzubilden. Obwohl natürlich alle den Einfluß von 


1) Briefwechſel zw. Laßberg und Uhland, her. von Franz Pfeiffer, Wien 
1870. — 2) K. A. Barack, Die Handschriften der fürstl. Fürstenberg, 
Bibliothek zu Donaueschingen, Tübingen 1865, Vorw. S. V. — 
3) Augsburg. Allgem. Zeitg. 1855, Nr. 81 Beil. — Nr. 194 Beil. 
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Lahmann’s Arbeiten erfahren, jo fann man diefe Forſcher doch 
ſcheiden in folde, die als Schüler Lachmann's zu bezeichnen find, 
und in ſolche, bei denen dies nicht der Fall tft; und zwar tft hier 
nicht immer der perjönliche Unterricht Lachmann's das Enticheidende, 
jondern auch der Anſchluß an feine Art und Weife. Unter den 
Gelehrten, deren Thätigkeit in den Sahren 1819 His 1840 beginnt, 
heben wir zuerſt einige hervor, die, obihon mit Lachmann in Be— 
rührung gefommen, doch nicht deſſen Schule beigezählt werden kön— 
nen, nämlih Hoffmann von Fallersleben, Maßmann ımd 
Graff. 

Heinrih Hoffmann wurde geboren am 2. April 1798 zu 
Sallersieben im ehemaligen Churfürftenthum Hannover. Im 
%. 1816 bezog er die Univerfität Göttingen, um Theologie zu 
jtudteren, vertaufchte jedoch dies Studium bald mit dem der Phi- 
lologie. Angeregt durch F. ©. Welder, warf er fih mit Vorliebe 
auf das Studium der Archäologie und wollte fi) vorbereiten zu 
einer Reife nad) Stalien und Griedhenland. Da lernte er durd) 
einen günjtigen Zufall auf der Kaffeler Bibliothek Jacob Grimm 
fennen. „ash fand ihn eben beihäftigt mit feiner Grammatik”, 
jo erzählt uns Hoffmann ſelbſt. „Mehrere Bogen lagen bereits 
gedrudt vor. Ich ſah und erjtaunte, eine neue Welt gieng mir 
auf, ich wurde nachdenklich und ſchwankend in meinen Plänen.” 
„Den anderen Tay fahen wir ung wieder auf der Bibliothek. Jetzt 
lernte ih auch feinen Bruder Wilhelm fennen.” „AS ih mit Ja— 
cob zufammen die Treppe hinab gieng, erzählte ich ihm, daß ich 
nad Italien und Griechenland zu reifen beabjihtigte, um dort an 
Drt und Stelle die Ueberbleibfel alter Kunſt zu ſtudieren. „„Xiegt 
Ihnen Ihr Vaterland nicht näher?““ fragte er darauf in einem 
herzlichen, Tiebevollen Tone. Ich höre die Worte noch heute, Die 
Worte vom 5. September 1818. Noch auf der Reiſe entſchied ich 
mic für die vaterländifhen Studien: deutihe Sprache, Literatur- 
und Kulturgeſchichte, und bin ihnen bis auf diefen Augenblick treu 
geblieben“ . Bon Göttingen überfiedelte Hoffmann im J. 1819 

1) Mein Leben. Aufzeihnungen und Erinnerungen von Hoffmann von. 
Fallersleben, Bd. I, Hannover 1868, ©. 125, 
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nah Bonn. Auf der dortigen Univerſitätsbibliothek entdeckte er 
Bruchſtücke einer Handihrift von Otfrid's Evangelienbud. Ihrer 
Beröffentlihung (1821) fügte er ein Bruchſtück des mittelnteder- 
ländiſchen Romans Renout van Montalbaen und eine Ueberſicht 
über die Denkmäler der mittelnieverländifhen Dichtung Hinzu. 
Trefflich vorbereitet, unternahm er hierauf im %. 1821 eine Reiſe 
nah Holland. Ein mehrmonatlider Aufenthalt in diefem Lande 
gewann ihm die Zuneigung Bilderdijfs 1) und anderer bedeutender 
Gelehrten, und feine Forſchungen auf den dortigen Bibliotheken 
boten die Mittel zu feinen epochemachenden Leiftungen auf dem Ge— 
biet der älteren niederländiſchen Literatur ?). Nah einem längeren 
Aufenthalt in Berlin (1821—1823), wo er fi) des lebhaften Ver— 
fehrs mit Hartwig von Meuſebach, erfreute, erhielt Hoffmann (1823) 
eine Stelle an der Central» Bibliothef in Breslau ?). Auf Grund— 
lage feiner bedeutenden gelehrten Arbeiten wurde er 1830 zum 
außerordentlichen *), 1835 zum ordentlichen Profeffor der deutſchen 
Philologie 5) an der Univerfität Breslau ernannt. Als er aber in 
ſeinen „Unpolitiihen Liedern” die damaligen Zujtände Deutichlands 
angriff, wurde er (1843) aus feinem Amt als Profeſſor ohne Pen— 
ſion entlaffen ). Es folgte nun ein langes und unjtätes Wander- 
leben. Ein mehrjähriger Aufenthalt in Weimar (1854—1860) bot 
auch Feine dauernde Befriedigung. Endlich bereitete die Ernennung 
zum Bibliothefar des Herzogs von Ratibor in Corvey (1860) dem 
viel geprüften Gelehrten wieder eine ruhige Stätte”). — Wir 
haben hier Hoffmann von Fallersleben weder als Dichter, noch als 
Bolitifer zu ſchildern. Nur fo viel fei uns zu bemerken erlaubt, 
daß Hoffmann’s Dichten fi) mit feinen germaniſtiſchen Studien 
auf das nächte berührt. Was aber Hoffmann den Politifer be- 
trifft, fo wird fein Lebenslauf jedenfalls dazu dienen, das VBorur- 
theil zu befeitigen, daß die Liebe zur altdeutſchen Literatur eine 


1) Bgl. Brieven van Mr. Willem Bilderdijk aan A. H. Hoffmann 
van Fallersleben. Rotterdam 1837. — 2) Bgl. Hoffmann, „Mein Leben“ 
u. f. f. I, 258 — 297. — 3) Ebend. I, 336, — 4) Ebend. II, 181. — 
5) Ebend. II, 296, — 6) Ebend. IV, 32. — 7) Ebend. VI, 308. 
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reactionäre Geſinnung vorausſetze. — Hoffmann's gelehrte Thätigkeit 
erſtreckt ſich vorzugsweiſe auf zwei Seiten: Die Herausgabe ger— 
maniſcher Sprachdenkmale und die literaturgeſchichtliche Forſchung. 
Die Gebiete, denen er ſeinen Fleiß zuwendet, ſind ſehr mannig— 
facher Art. Doch tritt eins derſelben inſofern in den Vordergrund, 
als Hoffmann auf ihm unter allen deutſchen Gelehrten ohne Wi— 
derſtreit die erſte Stelle einnimmt: Die Erforſchung der älteren 
niederländiſchen Literatur. Den größten Theil ſeiner dahin gehöri— 
gen Arbeiten hat Hoffmann in feinen „Horae Belgieae* nieder- 
gelegt, die in den Jahren 1830 bis 1862 in zwölf Theilen er- 
ſchienen und die werthoolliten Beiträge zur Kenntniß der älteren 
niederländifchen Literatur enthalten. Gleich zum Eingang gab er 
(1830) eine bibliographiich-Titerartiiche Abhandlung „De antiquiori- 
bus Belgarum literis*, die alles, was wir bis dahin über dieſen 
wichtigen Zweig der germanischen Literatur befaßen, weit hinter 
ſich ließ, umd die er ſelbſt dann ſpäter (1857) in einer noch ſehr 
bereicherten zweiten Ausgabe zu einer „Ueberficht der mittelnieder- 
ländiſchen Dichtung“ umgearbeitet hat. Die folgenden Theile ver: 
öffentlichen eine Reihe mittelntederländiicher erzählender Dichtungen 
und Schaufpiele mit Anmerkungen und Gloſſaren, legen den 
Grund zu einem Glossarium Belgieum, maden die feltene ältejte 
Sammlung niederländiiher Sprichwörter dur einen neuen Ab— 
druck zugänglih, und geben eine reihe Ausbeute an niederländi- - 
ihen Volksliedern. Diefen Testen wandte Hoffmann feine beſon— 
dere Vorliebe zu, jo daß er die 1833 zum eritenmal erjchtenene 
Sammlung im %. 1856 mit vielen Bereicherungen zum zmeiten- 
mal herausgeben konnte. Schon als er die erfte Ausgabe ver- 
öffentlihte, hatte fih Hoffmann in die Sprache und den Ton dieſer 
Dichtungen in foldem Maße eingelebt, daß er zwei von ihm ſelbſt 
gedichtete altholländiſche Lieder umter die übrigen einjchteben konnte, 
ohne daß jemand die Unechtheit bemerkte. Ja einer der erſten ein- 
heimischen Kenner der altnieverländiihen Literatur, Willems in 
Gent, nahm (1848) ohne alles Arg diefe Gedichte Hoffmann's in 
feine Sammlung alter vlaemiſcher Lieder auf !). Später (1852) ?) 
y Horae Belgicae, P. VII, p. V. — 2) Ebend. p. IV sq. 
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befannte fih Hoffmann als Verfaffer, ließ fie (1856) in der zwei— 
ten Ausgabe feiner Niederländischen Volkslieder weg, hatte fie aber 
inzwifhen (1852) mit noch 23 anderen von ihm gedichteten alt- 
niederländiichen Liedern unter feinem Namen von neuem abdruden 
laſſen 1). Eine jo tiefe und umfaſſende Kenntniß der älteren nie 
derländiſchen Literatur hatte fih Hoffmann natürlih nur mit Hülfe 
wiederholter Reiſen nad Holland und Belgien erwerben fünnen. 
In jenen Ländern fanden feine Leijtungen die größte Anerkennung. 
So füllten fie nicht bloß eine weſentliche Lücke in den Studien der 
deutfchen Germanijten aus, ſondern Hoffmann’s Eifer für die alt- 
niederländifhe Dichtung weckte auch in deren Seimath die erfaltete 
Liebe zu diefen Studien, wie dies der größte dortige Kenner des 


Altniederländiſchen, Profeſſor M. de Vries in Leiden, mit warmen‘ 


Worten bezeugt ?). Nah verwandt feinen niederländiihen Studien 
waren die Bereicherungen, welche die mittelntederdeutiche Literatur 
Hoffmann verdankt: die erite Veröffentlihung des niederdeutichen 
Schaufpiels 'Theophilus aus dem 15. Jahrhundert (1853. 1854), 
eine neue Ausgabe des Neinefe Vos (1854), der niederdeutiche 
Aeſopus (1870) und die ältejte niederdeutſche Sprichwörterſamm— 
lung von Tunnicius (1870). Neben feinen niederländifchen und 
niederdeutſchen Arbeitern widmete fih Hoffmann mit nicht geringes 
rem Eifer auch den hochveutihen Sprachen. Bejonders verdankt 
ihm die Kenntniß des Althochdeutihen jehr wichtige Bereiherungen. 
Auch hier ift es hauptfählih das Auffinden und Herausgeben von 
Spradquellen, wodurd fih Hoffmann verdient macht. Im J. 1837 
entdeckt er zu Valenciennes die jeit Schilter's Tagen verlorene 
Handihrift des Ludwigslieds von neuem und gibt fie in Gentein- 
Ihaft mit Willems heraus 3). Schon vorher (1827) hatte er 


1) Horae Belgicae P. VIII, (1852). Sn P. XII der Horae Bel- 
gicae (1862) fügte Hoffmann noch neunzehn weitere von ihm gedichtete alt- 
nieberländijche. Lieder bei. — 2) In der Widmung feines großen Middel- 
nederlandsch Woordenboek (1864) an Hoffmann von Fallersieben. — 
3) Ueber die merkwürdige Gejchichte der Entdeckung und jein Verhältnig zu 
Willens’ Elnonensia (Gand 1837) berichtet Hoffmann in feinem Leben III, 
20 — 25, 
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Williram's Paraphraſe des Hohen Liedes in doppelten Texten aus 
der Breslauer und Leidener Handichrift herausgegeben. Auch bier 
waren es vor allem die gelehrten Neifen durch einen großen Theil 
Deutihlands, insbeſondere Deftreihs, die Hoffmann's unermüdlichem 
Spürfinn eine reihe Ausbeute gewährten. Wir nennen bier nur 
das althochdeutihe Gedicht, das Hoffmann unter dem Titel Meri- 
garto (1834) veröffentlihte, dann feine Althochdeutihen Gloſſen 
(1826) und die Fragmente der ältejten hochdeutſchen Ueberſetzung 
des Evangeliums Matthäi aus dem achten Jahrhundert, die Ste- 
phan Endliher (J 1849) auf der Wiener Bibliothef auffand und 
gemeinfam mit Hoffmann (1834) herausgab. Einen großen Theil 
jeiner Entdedungen veröffentlihte Hoffmann in zwei jehr werth- 
vollen Sammelwerfen, den „Sundgruben für Geihichte deutſcher 
Sprade und Literatur (I. 1830. II. 1837) und den „Altdeutſchen 
Blättern”, die er in Gemeinschaft mit Moriz Haupt (I. 1836. I. 
1837—1840) herausgab. Hier findet namentlich) auch die deutjehe 
Dichtung des 12. und 13. Jahrhunderts wichtige Bereicherungen. 
Unter Hoffmann’3 zahlreichen literaturgeſchichtlichen und bibliogra- 
phiſchen Schriften ift vor allem jeine Geſchichte des deutſchen Kir- 
henlieds bis auf Luthers Zeit (1832, und jehr vermehrt 1854) zu 
nennen. Auch aus ſeinen literaturgeſchichtlichen Schäten gab Hoff- 
mann Vieles in zwei Sammelwerfen vereinigt, in dem „Weimari- 
ſchen Jahrbuch für deutſche Sprache, Literatur und Kunſt“, das er 
mit Oskar Schade (1854 — 1857) herausgab, und in den „Find- 
lingen. Zur Geſchichte deutiher Sprade und Dichtung” (1860). 
Unter den rein biblographiihen Schriften Hoffmann’s heben wir 
hervor das „Verzeichniß der Altveutihen Handſchriften der k. k. 
Hofbibliothef zu Wien” (1841). Auch auf oberdeutihem Gebiet 
richtete fih Hoffmanns Aufmerkffamfeit mit Vorliebe auf das 
Volksthümliche. „Unfere volfsthümlichen Lieder“ (1859) 1) geben 
mühſame und genaue Nachweiſungen über die Lieder neuerer Dich— 
ter, die unter dem Volke die weitefte Verbreitung gefunden haben. 
„Die deutihen Geſellſchaftslieder des 16. und 17. Jahrhunderts“ 


1) Die erjie Ausgabe im Weimarifchen Jahrbuch VI (1857). 
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(1844) nehmen fi) einer kulturgeſchichtlich wichtigen Gattung an. 
Die „Schleſiſchen Bolkslieder mit Melodien. Aus dem Munde 
des Volkes gejammelt”, (1842) waren neben vielen anderen auf 
Schleſien bezüglihen Schriften ein bleibendes Denkmal von Hoff- 
mann’s Aufenthalt in diefem Yande. Auch das Mundartliche hatte 
für Hoffmann einen befonderen Reiz. Dichtete er doch ſelbſt „Alle 
manniſche Xieder“ (1826) und betheiligte fich vielfach an der mund- 
artlihen Forſchung, namentlid durch eine Darjtellung jeiner hei- 
mathliden Jallerslebener Mundart (1858) 9). Noch Haben wir 
ihlieglih ein Werk Hoffmann’s zu erwähnen, das die Grundlinten 
unjerer Wiſſenſchaft bieten follte: „Die deutihe Philologie im 
Grundriß. Ein Xeitfaden zu DVorlefungen” (1836). Hoffmann 
faßt „die deutſche Philologie” als „das Studium des getjtigen 
Lebens des deutihen Volkes, injofern es fih durch Sprade und 
Literatur kundgibt“ 2). Er behandelt feinen Gegenjtand zwar nur 
bibliographiieh, aber mit großer Umſicht und Zuverläfjigfeit, und 
eine lehrreihe Vorrede gibt Auskunft über fein Verfahren 3). 

Bon einer ganz anderen Seite als Hoffmann fam Dans 
Ferdinand Maßmann an die altdeutihen Studien heran. 
Geboren am 15. Augujt 1797 zu Berlin, wo fein Vater ein jtreb- 
famer und gejhidter Uhrmaher war, beſuchte Makmann das 
Friedrich-Werderſche Gymnaſium dajelbjt in der Zeit, in der Jahn 
den Berliner Turnplatz gründete. Jahn's Wejen machte auf den 
jungen Maßmann einen unauslöjhlihen Eindrud. Deutſch zu fein 
in Wort und That, wurde fortan Ziel feines Strebens. Im 
J. 1814 bezog er die Univerfität Berlin, um Theologie zu jtudie- 
ven. Aber ſchon im folgenden Jahr (1815) unterbrad er feine 
Studien und machte als freiwilliger Jäger den Feldzug nad 


1) Sonderabdruf aus Frommann’s Deutjchen Mundarten, V (1858). — 
2) Vorr. 8.V. — 3) Wir haben hier natürlich nur die Hauprfächlichiten Ar— 
beiten Hoffmann's heroorheben können. Ein volljtändiges Verzeichniß jeiner 
Schriften (bis 1868) gibt: Hoffmann von Fallersleben 1818—1868 Funf- 
zig Jahre dichterischen und gelehrten Wirkens bibliographisch dar- 
gestellt von J, M. Wagner. Wien 1869, 
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Frankreich mit. Von 1816 bis 18 ſtudierte er dann abwechſelnd 
in Jena und Berlin. Ein eifriges Mitglied der neugegründeten 
Burſchenſchaft nahm er Theil an der begeiſterten Feier der deut— 
ſchen Reformation, die am 18. Oktober 1817 zugleich mit dem 
Jahrestag der Schlacht bei Leipzig auf der Wartburg begangen 
wurde. Als die Aufgabe ſeines Lebens betrachtete Maßmann, für 
eine echt deutſche, körperlich und geiſtig geſunde Erziehung der 
Jugend zu wirken, und namentlich ſah er im Turnweſen einen 
weſentlichen Beſtandtheil einer ſolchen Erziehung. Nachdem er 
mehrere Jahre (ſeit 1818) in Breslau, Magdeburg und Nürnberg 
als Jugendlehrer thätig geweſen war, kehrte er nach Berlin zurück, 
„nunmehr ſeine früh und ſtets mit Liebe gehegten hiſtoriſchen Stu— 
dien der Mutterſprache beſtimmter aufzunehmen“ 1). Im J. 1824 
machte er eine „ſprachwiſſenſchaftliche Reiſe“ durch Das weſtliche 
Deutſchland, um die Bibliotheken für ältere Deutſche Literatur aus— 
zubeuten. Zwei Jahre danach (1826) wurde er Turnlehrer an 
der Cadetten-Anſtalt zu Münden, und 1828 erhielt er den Auf- 
trag, „eine öffentlihe Zurnanftalt für die Schulen der Hauptitadt 
zu errichten.” Zugleich hielt er Vorlefungen über ältere deutiche 
Literatur vor Studierenden und Künftlern. Im J. 1829 wurde 
er zum außerorventlichen, 1835 zum ovdentlihen Profeſſor an der 
Univerfität ernannt. 1842 nahm er einen Ruf nah Berlin an 
als Leiter des neu einzurichtenden preußiſchen Turnweſens und 
Profeſſor an der Univerſität?). Maßmann's gelehrte Thätigfeit 
war eine ſehr mannigfaltige. So weit ſie in unſeren Bereich fällt, 
bezog ſie ſich hauptſächlich auf das Gothiſche, Mittelhochdeutſche und 
Althochdeutſche. Eine Reihe bedeutender Denkmäler verdankt Maß— 
mann ihre erſte Veröffentlichung durch den Druck. So der Ale— 
rander des Pfaffen Lamprecht (1828) 3), und die übrigen Gedichte 


1) Maßmann's Selbjtbiographie in: Adolph von Schaden, Gelehrtes 
Münden, Münden 1824, ©. 70. — 2) Bgl. außer der oben angeführten 
Gelbitbiographie den Artikel Mapmann in Brodhaus Real-Encyklop. (11) 
9, 927. — 3) Denfmäler Deutfher Sprache und Literatur aus Handjchriften 
des 8. bis 16. Jahrhunderts zum erjten Male herausgegeben von 9. F. 
Maßmann. Münden — 1828, ©. 16 — 75, 
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des 12. Jahrhunderts, welche die ftraßburg- molsheimihe Hand- 
ihrift enthält (1837) 1), der Erachius (1842), der Alexius (1843). 
Ebenso eine Anzahl Eleinerer althochdeutiher Denkmäler, die Maß— 
mann vereinigt mit den bereits veröffentlichten unter dem Titel: 
„Die deutihen Abſchwörungs-, Slaubens-, Beiht- und Betformeln 
vom achten bis zum zwölften Jahrhundert“, 1839 herausgab. Vor- 
zugsweiſe aber find es zwei Gegenjtände, die Maßmann's germa- 
niftiihe Thätigfeit viele Jahre hindurch in Anfprud nehmen: Die 
Reſte des Gothiſchen und die |. g. Kaiſerchronik. Im %. 1833 
reifte er im Auftrage des Kronprinzen Maximilian von Bayern 
nah Stalien, um die gothifhen Sprachreſte auf den Bibliotheken 
zu Mailand, Nom und Neapel zu unterfuhen. Die Frucht diefer 
Reiſe war die erjte Veröffentlihung von Bruditüden einer gothi- 
ihen Auslegung des Evangeliums Johannis (Münden 1834) umd 
eine vorzügliche neue Ausgabe der gothiihen Urkunden von Neapel 
und Arezzo (18357). Endlich nah vieljähriger Vorbereitung er- 
fhien: „Ulfilas. Die heiligen Schriften alten und neuen Bundes 
in gothiſcher Sprade. Mit gegenüberjtehendem griechiſchem und 
lateiniſchem Texte, Anmerkungen, Wörterbud, Sprachlehre und ge- 
ihihtliher Einleitung von 9. F. Maßmann. Stuttgart 1857.” 
Wie auf den Ulfilas, jo verwendete Maßmann auf die Herausgabe 
der Kaiſerchronik eine lange Reihe von Jahren in mühevoller Ar- 
beit. Schon auf feinen gelehrten Reiſen im J. 1824 hatte er fein be- 
fonderes Augenmerk auf die Handſchriften diejes Werkes gerichtet und 
bereit 1825 die Herausgabe desſelben angekündigt. Aber erſt in 
den Jahren 1849 bis 1854 gelangte der Entihluß zur Ausführ- 
ung, weil immer neues handichriftlihes Material den urjprünglichen 
Plan erweiterte und bereichert. Num aber war es dem Heraus— 
geber auch möglich gemacht, ſowohl die verjchiedenen Bearbeitungen 
des Textes zu erkennen, als au das Ganze mit mühjamen und 
werthvollen Unterfuhungen über die Entjtehung und das Fortleben 
des Werfes zu begleiten. 


1) Quedlinburg und Leipzig 1837. 
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Wie Maßmann, fo kam auch Eberhard Gottlieb Graff 
von Seite der Pädagogik zu den altdeutſchen Studien. Geboren 
am 10. März 1780 zu Elbing widmete fih Graff (1797) zu Kö— 
nigSberg der Vorbereitung zum Lehramt, wurde 1802 Lehrer am 
Gymnaſium zu Jenkau, 1805 gründete er eine Töchterſchule zu EI- 
bing, Fam dann aber 1810 als Schulrath zur Regierung in Ma— 
tienwerder und jpäter (1814) in gleicher Eigenfchaft nach Arnsberg 
und Koblenz. Er nahm ji mit großem Eifer des Unterrichtsmwe- 
ſens an und veröffentlichte (1817) wohlgemeinte, wenn auch Teines- 
wegs Klare und praftiihe VBorfchläge zu deffen fundamentaler Um— 
gejtaltung 1). Im J. 1813 war er Mitglied des Central-Comites 
unter dem Freiherrn vom Stein. Schon als Pädagog hatte er 
die Wichtigkeit der deutſchen Sprade für Erziehung uud Unterricht 
mehr und mehr kennen lernen. Als er im %. 1820 wieder in 
jeine Heimath verfegt wurde, und zwar anfangs ohne Amt, warf 
er fi) ganz auf das gelehrte Studium der deutſchen Sprade. Die 
eben erihienene Grimm’ihe Grammatif bot ihm dazu die Grund— 
lage und der perjünlide Umgang mit Lachmann in Königsberg die 
fiherite Leitung 2). 1823 erhielt er Die Doctorwürde, 1824 eine 
Profeſſur der deutſchen Sprade an der Univerfität Königsberg. 
Im J. 1830 gab er alle amtliche Thätigfeit auf und lebte fortan 
mit Genehmigung der Regierung ganz feinen gelehrten Arbei- 
ten zu Berlin, wo er nah langem Kränfeln am 18. Dftober 
1841 jtarb 3). Obwohl Graff ſich mit den verfchiedenen älteren 
germanischen Spraden befannt machte, ja feine Studien auch über 
die Grenzen des Germaniſchen hinaus auf das Sanskrit erjtredte, 
jo hatte er fic) doch gleich beim Beginn feiner Forſchungen ein be- 
ſtimmtes Gebiet zur Bearbeitung ausgefuht: Das Althochdeutiche. 


1) Bgl. darüber K. Bormann, Graff als Pädagog, im Neuen Jahrbuch 
der Berliniihen Geſellſchaft für Deutſche Sprache, Bd. V (1843), ©. 67 fg. — 
2) Staff, die althochdeutſchen Präpofitionen, Widmung an Grimm, ©. IV fg. 
gl. Hertz, Lachmann, Berl. 1851, 8. 50. — 3) Fr. H. von der Hagen, 
Erinnerung an E. G. Graff, im Neuen Jahrb. der Berlin. Gejelihaft für 


Deutihe Sprache. Bd. V (1843), ©. 58 fg. 
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Schon im J. 1821 begann er die Sammlung eines althochdeutfchen 
Sprachſchatzes !), und auf die Ausarbeitung diefes Werkes find von 
da an mittelbar oder unmittelbar alle feine Beftrebungen gerichtet. 
Sm J. 1824 gab er als Vorläufer feines fünftigen Sprachſchatzes 
eine Schrift über die althochdeutſchen Praepofitionen heraus, die 
Jacob Grimm gewidmet ift und die deſſen vollen Beifall erntete 2). 
In den Jahren 1825 bis 27 machte Graff mit preußifcher Unter- 
jtüßung eine gelehrte Neife durch Deutihland, Frankreich, die 
Schweiz und Stalien, um aus den Handſchriften der Bibliotheken 
Material für feinen althochdeutſchen Sprachſchatz zu ſammeln. Die 
Früchte diefer Reiſe veröffentlichte er theilweife in einer Zeitichrift: 
„Diutisfa. Denkmäler deutiher Sprache und Literatur, aus alten 
Handigriften zum erften Male theils herausgegeben, theils nach— 
gewiefen und bejchrieben.” Drei Bände 1826 — 29. Graff gibt 
bier zwar auch ſchätzbare Beiträge zur mittelhochdeutſchen Literatur, 
die wichtigſte Stelle aber nehmen die vielen hier zum erftenmal 
veröffentlichten althochdeutſchen Gloffen ein. Im J. 1881 gab _ 
Graff den Tert von Otfrid's Evangelienbuch unter dem Titel: 
Krist, weit bejjer heraus, als man ihn bis dahin bejeffen hatte. 1837 
ließ er die althochdeutſchen Bearbeitungen des Boethius, des Mar- 
cianus Capella und von Ariftoteles xaunyooleı und wegi Egum- 
velas, 1839 die Windberger und Trierer Interlinearverſionen der 
Pjalmen folgen. Aber alle diefe Bemühungen betrachtete Graff 
nur als Hülfsarbeiten für fein Hauptwerk: Den althochdeutſchen 
Sprachſchatz. Als es endlich fo weit war, daß die Veröffentlichung 
desjelben hätte beginnen können, fand ſich Fein Verleger, der die 
großen Koſten des Drucks daran zu wagen bereit gewejen wäre. 
Da trat der preußische Kronprinz Friedrich Wilhelm (der nahmalige Kö— 
nig Friedrich Wilhelm IV.) in’s Mittel und übernahm die Kojten der 
Beröffentligung auf feine Kaffe. So konnte im J. 1854 der erite 
Theil von Graff's althochdeutſchem Sprachſchatz erſcheinen. Im 


1) Graff, Althochd. Sprachschatz I, Vorr. 8.I. — 2) J. Grimm 
an Hoffmann von Fallersleben d. 28. Aug. 1824, in Pfeiffer's Germania 
XI, 386. : 
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%. 1836 folgte der zweite Theil, 1837 der dritte, 1838 der vierte, 
1840 der fünfte. Bor Vollendung des fechften Theiles, welcher das 
ganze Werk abſchließen follte, ſtarb Graff. Diefer Theil wurde aus 
Graff's Papieren, jo weit dieſelben reichten, und mit Benutung 
von Schmeller’s Sammlungen dur Maßmann (1842) heraus» 
gegeben. Auch, fügte Maßmann (1846) einen ſelbſtändigen alpha- 
betiſchen Index über das ganze Werk hinzu. Graff hatte nämlich 
die althochdeutihen Wörter nicht nad) dem Alphabet geordnet, fon- 
dern nah Wurzeln, und auch diefe find nicht nah unjerem Alpha- 
bet aufgeftellt, fondern fo, daß die vocalifch anlautenden den Anfang 
maden, dann J und W, darauf L, R, M, N, dann die Labialen, 
die Gutturalen, die Dentalen folgen, fo daß die mit S anlauten- 
- den Wörter den Schluß bilden. Das Auffinden wird aber noch 
mehr erfchwert dadurch, daß Graff öfters althochdeutſche Wörter 
unter Sanstritwurzeln bringt, unter denen fie niemand fucht. Diefe 
Schwierigkeit des Gebrauhs und jo manche Ungenauigkeiten und 
Verſehen, die fi) Graff beim Leſen der Handſchriften hat zu 
Schulden Tommen Yafjen, hat man dem Werk nicht felten zum Vor⸗ 
wurf gemacht. Aber alle diefe Mängel zugegeben, iſt Graff's um— 
fangreiches Lebenswert doch ein höchſt verdienſtliches. Es bietet 
nad) zwei Seiten hin ein Hülfsmittel, wie es vor Graff auch nicht 
annäherungsweile vorhanden war. Erjtens gibt e3 die Wörter Der 
etgentlihen althochdentihen Literatur mit einer reihen Anzahl von 
Belegen aus Dtfrid, Notker, Iſidor u. |. w., umd zweitens fant- 
melt es den größten Theil der überaus zahlreichen althochdeutſchen 
Gloſſen in einer ſolchen Weile, daß es eine, wenn auch mit Vor— 
fiht zu benugende Grundlage für die ganze hochdeutſche Wortfor- 
ſchung bildet. 

Lachmann's Meberfidelung nah Berlin bezeichnet einen 
Wendepunkt in der Entwiklung der altveutihen Studien, indem 
dieſer Meifter der philologiihen Kritik nun eine fürmlide Schule 
gründete für die methodiſche Behandlung der altveutichen Literatur. 
Sein Einfluß griff um jo tiefer ein, als er mit jeinen begabtejten 
Schülern aud) in einen vegen perjönlihen Verkehr trat. Einen 


geſellſchaftlichen Vereinigungspunkt für die gründlichiten Vertreter 
38 * 
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der altdentihen Studien bildete dantals das Haus des Präſidenten 
Karl Hartwig Gregor von Meufebah in Berlin. Gebo- 
ren am 6. Juni 1781 zu Vockſtedt bei Artern hatte Meuſebach 
in Göttingen und Xeipzig die Rechte ftudiert und war nad) man- 
nigfachen juriftiihen Beamtungen in Dilfenhurg, Trier und Rob- 
lenz zuletzt Präſident des rheiniihen Caſſationshofs in Berlin 
geworden. Seit dem J. 1842 aus dem Staatsdienft getreten, 
ſtarb er am 22. Aug. 1847 1). Die Mußeſtunden, die ihm jein 
praftifcher Beruf ließ, hatte Meufebah von früh an dem Studium 
der deutſchen Literatur gewidmet. Sein nächſtes Ziel war, die im 
Drud erſchienene deutſche Literatur des 16. bis 18. Jahrhunderts 
in möglichſter Bollftändigfeit zu ſammeln. Er verfolgte diejes Ziel 
mit folder Sachkenntniß, Aufopferung und Beharrlichfeit, daß es 
ihm gelang, eine Bibliothek zufammen zu bringen, die in Bezug auf 
die deutjche Literatur des 16. bis 18. Jahrhunderts nicht ihres glei- 
hen hatte 2). Nach feinem Tode ift dieſelbe von der preußiſchen Re— 
gierung für die füniglihe Bibliothek in Berlin angefauft worden. 
Meuſebach war aber nichts weniger als ein bloßer Bücherſammler. 
Bol Geiſt, Scharfjinn und Humor wandte er vielmehr das lebhaf- 
tejte Intereſſe der Literatur felbft zu, und namentlich waren es die 
jeiner eigenen Natur verwandten Erſcheinungen, die ihn vor allem 
anzogen: Johann Fiſchart und das deutiche Volkslied. Zeitlebens 
bat er für beide Zwecke gefammelt, ohne doch je zum Abſchluß zu 
gelangen. Was wir auf wiffenihaftlidem Gebiet von ihm befiten, 
find einige Kritiken, die ebenſo feine profunde Belejenheit, wie fei- 
nen geijtreihen Humor bezeugen, die eine über Halling’S Ausgabe 
von Fiſchart's Glückhaftem Schiff ?), Die andere ein humoriſti— 
icher, auf feinem Gebiet berechtigter Angriff auf Grimm’s Gram- 
matif, von Grimm jelbft (1826) „unwiderlegt herausgegeben“ 2). 





1) Brockhaus, Real-Encyklop. (11) X, ©. 167 fg. — 2) 2gl. Die 
deutschen Sprichwörtersammlungen nebst Beiträgen zur Characteri- 
stik der Meusebach’schen Bibliothek. Eine bibliogr. Skizze von Julius 
Zacher. Leipz. 1852. — 3) (Hallische) Allgem. Literatur-Zeitung, 
1829, März, Nr. 55 fg. — 4) Zur NRecenfion der deutſchen Grammatif. 
Unmiderlegt herausgegeben von Jacob Grimm. Caſſel, 1826, 
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Denn wie mit Lachmann, jo ftand Meuſebach auch mit Jacob umd 
Wilhelm Grimm in freundfaftlihenm Verkehr. Grimm's Nechtsal- 
tertbümer find ihm gewidmet. 

Der erfte bedeutende Schüler, den Lachmann in Berlin gewann, 
war Wilhelm Wadernagel. Geboren zu Berlin am 23. April 
1806 widmete fih Wilhelm Wadernagel auf der Univerfität Berlin 
in den Jahren 1824 bis 27 unter Lachmann's Leitung dem Stur 
dium der Philologie und zwar vorzugsmweife der deutſchen. leid) 
jeine eriten gelehrten Arbeiten, die Spiritalia theotisca (Vratis- 
laviae 1827) und das Weffobrunner Gebet und die Weſſobrunner 
Gloſſen (Berlin 1827) zeigten den Iharfiinnigen und umfichtigen 
Forſcher. Aber weder diefe, noch feine darauf folgenden Arbeiten 
vermochten ihm den Weg zu einer Anftellung in Breußen zu bab- 
nen. Nachdem er. 1828 bis 30 in Breslau privatifiert, dann fich 
von neuem in Berlin aufgehalten hatte, folgte er 1833 einem Rufe 
nad Baſel als Xehrer der deutihen Sprade und Literatur an der 
Univerfität und am Pädagogium. Bald darauf, im J. 1837, er- 
hielt er dur Ehrengeſchenk das Baſler Bürgerrecht und wurde 
1854 in den Großen Kantonsrat, 1856 in den Stadtrath gewählt. 
Allgemein verehrt und geliebt ftarb Wadernagel am 21. Dec. 
' 1869 1). | 

W. Wadernagel war ein Mann von ebenfo tiefer, als aus- 
gebreiteter Begabung: Ein treffliher Jugendlehrer, ein ausgezeich- 
neter Gelehrter, ein finniger Dichter, gleich tüchtig an Geift, wie 
an Charakter. Was er immer beginnt, Alles faßt ex mit derjelden 
Treue, derjelben Gewiſſenhaftigkeit an. Seine gelehrte Thätigkeit 
eritredt fih auf ſehr verjchievene Gebiete, auch über den Bereich 
hinaus, deſſen Darftellung uns bier zunächſt obliegt. Durch eine 
Reihe von Abhandlungen und Einzelihriften hat er fih an der 
funft- und kulturgeſchichtlichen Forſchung betheiligt. Wir nennen 
darunter nur beifpielsiweife „Die deutſche Glasmalerei“ (1855), „Die 
goldene Altartafel von Bafel” (1857), „Ueber die mittelalterliche 


1) Brockhaus, Real-Encyklop. (11) XV, 219. — Zur Erinnerung an W. 
Wackernagel. Bafel 1870. 
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Sammlung zu Bafel” (1857), endlich den köſtlichen Vortrag über 
Gewerbe, Handel und Schifffahrt der Germanen (1853) ). Aber 
auch auf dem Gebiet der Bhilologie in dem engeren Sinn, in wel- 
chem wir das Wort bei unjerer Darftelung fallen, iſt W. Wader- 
nagel's Thätigkeit eine jehr weit greifende. Um uns den inneren 
Aufammenhang diefer fo manntgfaltigen, aber überall mit gründ- 
lichfter Sachkenntniß ausgeführten Arbeiten Mar zu machen, be- 
ſprechen wir zuerſt Wadernagel’3 Hauptwerk. Dies ift fein Dent- 
ſches Leſebuch nebit den damit in Verbindung ftehenden Arbeiten: 
dem Wörterbuch und der „Geſchichte der deutſchen Kitteratur.“ 
Das Leſebuch erſchien zuerft im %. 1835. Im J. 1861 erlebte 
der erite Theil, das altveutihe Leſebuch, die vierte jehr vervoll- 
fommmete Ausgabe. Diefer erjte Theil umfaßt das Gothiiche, Alt 
hochdeutſche, Mittelhochdeutſche und deſſen Fortfekungen bis in den 
Beginn des 16. Jahrhunderts. Die folgenden Bände, melde 
Proben der deutihen Boefie und Proja ſeit dem %. 1500 geben, 
erſchienen 1847 in neuer Auflage. W. Wackernagel's Leſebuch ift 
nicht, wie manche andere derartige Bücher, eine raſch aus An- 
deren zufjammtengerafite Compilation, fondern es ift ein Werf 
felbitändigjter gelehrter Arbeit, wie es nur dem Meifter des 
Fachs gelingen kann. Nicht nur find die einzelnen Stücke 
mit größter literaturgeſchichtlicher Umſicht ausgewählt, fondern 
die Behandlung der Texte zeigt auch überall den gründlichen 
Kenner der Sprache und Fritifhen Philologen. Das beigefügte 
Wörterbuch ſchloß ih in der eriten Bearbeitung genau an das 
Leſebuch an und bildete durch feine zahlreihen Anführungen einen 
bortrefflihen Commentar zu demfelben, In der neuen Bearbeitung 
(1861) iſt es über diefen beſchränkteren Gefichtskreis hinausgeſchrit— 
ten, indem es fi), mit Hinweglaſſung der Citate, zu einem ge- 
drängten mittel- und althochdeutſchen Handwörterbuch erweitert hat. 
Der Kenner bemerkt leicht, daß die hier dargebotenen Ergebniffe 
anf den umfafjendften Vorarbeiten ruhen. Schon im J. 1830 
hatte W. Wadernagel im Verein mit Hoffmann von Fallersleben 


1) Zu Haupt's Zeitschrift für deutsches Alterthum IX (1853) 
S. 880 — 573. 
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ein vorzügliches „Slofjar für das XII. — XIV. Yahrhundert” 
herausgegeben 1), und feine in demfelben Jahr veröffentlichte „lexi⸗ 
kographiſch⸗ſyntactiſche Abhandlung“ über die mittelhochdeutiche Ne- 
gationspartifel ne tft ein mufterhafter Vorläufer eines mittelhoch- 
deutfhen Wörterbuchs. An einem folhen hat denn auh W. 
Wackernagel viele fahre gearbeitet, und eine Frucht diefer Arbeit 
iſt das feinem altdeutichen Leſebuch beigegebene Wörterbuch, das in 
treffliher Weife die Scharfe und Elare Entwicklung der Bedeutungen 
mit einer maßvoll geübten Etymologie verbindet. — Ein zweites 
Werk W. Wackernagel's, das ſich feinem Leſebuch anſchließt, tft die 
„Geſchichte der deutichen Litteratur.“ Auch hier hatte Wadernagel 
feit lange nad den verjchtedenjten Seiten hin vorgearbeitet. So 
ijt feine „Geſchichte des deutſchen Hexameters und Pentameters" 
(1831) ein wichtiger Beitrag zur Geſchichte der deutſchen Metra, 
während die Abhandlung über dramatifche Poeſie (1838) von der 
hiſtoriſch-aeſthetiſchen Seite der Literaturgefhichte den Weg bahnt, 
und die über Bürger’ Lenore (1835) eine einzelne anziehende 
Frage gründlich erörtert. Im J. 1848 begann dann Wadernagel 
die Herausgabe feiner deutſchen Literaturgeihichte, die von den äl- 
teften Zeiten beginnt und mit dem 1855 erjchtenenen vierten Heft 
bis in den Anfang des 17. Jahrhunderts reiht. Der Berfaffer 
bezeichnet feine Literaturgefhichte als „ein Handbuch”, und gerade 
der dadurch geftellten Aufgabe wird er in ausgezeichneter Weife 
gereht. Durch die glüdliche Gruppierung des Stoffes und die 
einfach ſchmuckloſe, ftreng wiſſenſchaftliche Form der Daritellung 
weiß er eine große Fülle von Thatfahen auf einen engen Raum 
zufammenzudrängen, ohne doc je dunkel oder unleshar zu werden. 
Dabet it fein Werk nichts weniger als eine bloße Anhäufung 
rohen Stoffs. Vielmehr erhalten wir überall im Einzelnen die 
Ergebnilfe eindringender ſelbſtändiger Forihung, und dur das 
Ganze ziehen fich verfnüpfend die Gedanken, die der Verfalfer aus 
der Entwicklung ſowohl der Sprache, als der Literatur zu gewinnen 


1) In den Fundgruben für Geschichte deutscher Sprache und 
Litteratur, I, 347 fg. 
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ſucht. Auf die Epik der althochdeutichen, die Lyrik der mittelhoch— 
deutfchen Jahrhunderte folgt der neuhochdeutiche Zeitraum mit dem 
Drama und der Profa 9. Dabei „in der Sprache, in den Trägern der 
Literatur, in deren Stoffen und Arten überall ein Fortichritt zum Um— 
faffenditen und Allgemeinften”, immer mehr ein Aufnehmen aller Bor- 
zeit und Fremde. So tft die deutſche Literatur „auf dem Weg, und 
vielleicht hon nah am Ende des Wegs, eine Weltliteratur zu wer: 
den” ?). — Diefelben Gaben, die W. Wadernagel in feinem Leſe— 
buch und deſſen beiden Begleitern, dem Wörterbuch und der Litera- 
turgefchichte, zeigt: kritiſch-philologiſche Schärfe, gewiſſenhafte Treue 
der Forſchung und ein feiner Sinn für die Erſcheinungen der Sprache 
und Literatur, treten uns entgegen in einer Reihe anderer bedeu- 
tender Leitungen. Als kritiſcher Philolog beſpricht er die Hand» 
fohriften der Baſler Univerfitätshibliothef (1836), gibt er den 
Schwabenfptegel (1840), das Bilhofs- und Dienjtmannenreht von 
Bafel (1852), den Vocabularius optimus (1847), und im Berein 
mit Max Nieger den Walther von der Vogelmweide (1862) heraus. 
Seine Ausgabe altfranzöfiiher Lieder und Leiche (1846) verbreitet 
dur) die beigegebenen Abhandlungen ein neues Richt über den Zu- 
fammenhang der provenzalifchen, altfranzöfiichen, deutfhen und ita— 
Yienifchen Lyrik. In feinem letzten Werk: „Johann Fiſchart von 
Straßburg und Baſels Antheil an ihm“ (1870), gibt er eindrin— 
gende Unterjuchungen über das fo dunkle Leben des großen Humo— 
riſten. Auf der anderen Seite klären jeine Yinguiftiihen Abhand— 
Yungen wichtige Fragen der Sprachgeſchichte auf. So gibt die Abhand— 
lung über die Nachahmung der Thierftimmen: „Voces variae 
animantium* (1867) einen bedeutenden Beitrag zur ältejten, die 
über die Umdeutihung fremder Wörter (1861) zur vergleichsweife 
jüngften Entwidelung der Sprade, während die Unterfuchungen 
über „Sprache und Sprachdenkmäler der Burgunden“ (1868) 9) 
unfere Kenntniß der ältejten germaniſchen Sprachzuſtände erweitern. 





1) W. Wackernagel, Gesch. der deutschen Litter. III (1855) 
8. 362. — 2) Ebend. ©. 363. — 3) Als Beigabe zu C. Binding’8 Bur- 
gundiſch-romaniſchem Königreih, Thl. I. 





Die Mitforfher ver Brüder Grimm. 601 


Ueberall aber finden wir diefelde Sorgfalt, Schärfe und Be 
leſenheit 1). 

Der zweite bedeutende Schüler Lachmann's, Moriz Haupt, 
bat nicht im eigentlichen Sinn des Worts Lachmann's Unterricht 
genofjen ; aber der Schule Lachmann's gehört er nichtsdeſtoweniger 
jo fehr an, wie nur irgend einer. Geboren zu Zittau am 27. Juli 
1808 ftudierte Haupt in den Jahren 1826 His 30 unter Gottfried 
Hermann’s Leitung in Leipzig Philologie. Nachdem er dann läns 
gere Zeit in Zittau privatifiert hatte, habilitierte er ſich 1837 an 
der Univerfität Leipzig. 1845 wurde er zum Ordentlichen Pro— 
feffor der deutſchen Sprade und Literatur ernannt. Er entwicelte 
als Univerfitätsiehrer eine ſehr erfolgreihe Thätigkeit ſowohl auf 
dem Gebiet der deuten, als auf dem der klaſſiſchen Philologie. 
Ader im %. 1850 wurde er auf Grund feiner Theilnahme an der 
nationalen Bewegung der Jahre 1848 und 49 von der E. ſächſiſchen 
Regierung feines Amtes entjekt. Doc die preußiihe Negierung 
öffnete jeiner ausgezeichneten Lehrgabe ein neues Feld, indem fie 
ihn im %. 1855 an Lahmann’s Stelle als ordentlichen Profeffor 
der klaſſiſchen Philologie nach Berlin berief), — Haupt hat in 
feiner ganzen Geiſtesart die nächte Verwandtſchaft mit Lachmann, 
und die perfünlihe Begegnung mit diefem älteren Meifter, 1834 
in Meuſebach's Haufe ?), mußte deshalb den nachhaltigiten Ein- 
druck auf ihn machen. &S entwidelte ſich bald der innigite Verkehr 
zwiihen beiden Männern, der fih allmählih zur vertrauteften 
Freundſchaft gejtaltete. Wie Lachmann, fo verband Haupt die Elaf- 
iüiche Philologie mit der germanischen und wie jener, jo faßte auch 
Haupt vor allem die Eritifch = hiftorifche Feitftellung der Texte in’s 





1) Wir haben Hier natürlich nur die Hauptwerfe W. Wackernagel's bes 
ſprechen und einzelne feiner Eleineren Schriften als charakteriftifche Beifpeile feiner 
Thätigkeit hervorheben fünnen. Ein vollſtändiges Verzeichniß feiner überaus 
zahlreichen Arbeiten geben J. ©. Wadernagel und 2. Sieber in der Zeitschr. 
für deutsche Philol. von Höpfner u. Zacher II, 3 (1870) 8. 337—342. 
— 2) Brodhaus, Real-Encyklop. (11) VII, 703 fg. — 3) Hertz, Lach- 
mann, 1851, S. 244. 
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Auge Wir müffen Hier zur Seite liegen laſſen, was Haupt auf 
dem Felde der Hafliihen Philologie, namentlich für die römischen 
Dichter geleiftet hat. Auf germaniſchem Gebiet war neben Lach— 
mann’3 Rath und Beifpiel der Verkehr mit Hoffmann von Fallers- 
leben für Haupt mannigfah anregend 1). In Verbindung mit ihm 
gab er 1836—40 die Altdeutihen Blätter heraus, eine Sammlung 
von bisher unveröffentlihten altdeutihen Denkmälern und wiffen-- 
ihaftlihen Unterfuhungen und Notizen. Die größten VBerdienite 
erwarb ſich Haupt durch kritiſche Herausgabe mittelhochdeuticher 
Dichtungen. 1839 veröffentlihte er zum erſtenmal Hartmann’s 
Erec, 1840 den Guten Gerhard des Rudolf von Ems; 1842 gab 


er die Lieder und Büchlein und den armen Heinrich des Hartmaın 


von Aue heraus, 1845 den Winshefen, 1851 die Lieder Gottfried's 
von Neifen, 1858 die des Neidhart von Neuenthal. Alle diefe 
Ausgaben find mit einer Sorgfalt, einer Sprachkenntniß, einem 
Scharfſinn in Handhabung fowohl der handjäriftlihen, als con- 
jecturalen Textkritik durchgeführt, die fie den Arbeiten Lachmann's 
würdig an die Seite jtellen. Sp hat denn auch Lachmann diefen 
feinen Freund und Schüler zum Erben und Vollender feines lite— 
rariihen Nachlaffes eingejett. Die Sammlung der älteften mittel- 
Hochdentihen Lyriker in reinlihen Texten hat Lahmann begonnen, 
Haupt im J. 1857 unter dem Titel: Des Minnefangs Frühling, 
vollendet. Wo von Lachmann's wichtigjten Arbeiten: dem Walther, 
dem Wolfram, den Nibelungen, neue Ausgaben nöthig wurden, da 
fiel deren Bejorgung Moriz Haupt anheim. Ein fehr mwejentliches 
Berdienit endlih erwarb fih Haupt durd die Gründung feiner 
Zeitjhrift für deutſches Alterthum (1841), auf welche wir fpäter 
noch einmal zurüdfommen merden. 

Noch Haben wir einen Schüler Lachmann's zu beipredhen, der 
fih dann jeine eigenthümliche Lebensbahn gebrochen hat: Karl 
Simrod. Geboren zu Bonn am 28. Aug. 1802, widmete fi) 
Simrock jeit 1818 exit zu Bonn, dann zu Berlin der Rechtswiſſen— 
Ihaft. Daneben aber betrieb er mit Vorliebe, in Berlin unter 


1) Hoffmann von Fallersleben, Mein Leben, II (1868), ©. 248. 275 fg. 
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Lachmann's Leitung 9), das Studium der älteren deutichen Xitera- 
tur. Nach längerem Privatifieren habilitierte er ſich für dies Fach 
an der Univerfität Bonn und erhielt im %. 1850 die ‚ordentliche 
Profefjur der altveutihen Literatur daſelbſt?). Simrock's Thä— 
tigkeit wendete ſich hauptfächlich zwei Seiten zu: der Ueberſetzung 
altdeutfeher Dichtungen und der deutihen Mythologie. Selbſt Dichter 
und mit ganzer Seele dem deutſchen Altertfum zugethan, weiß 
Simrock fih völlig in die Stimmung und den Ton der alten 
Dichtung zu verjegen. Was aber gleich feine erfte, in ihrer Art 
epochemachende Leiſtung: feine Ueberſetzung des Nibelungenlieds 
(1827), vor den vorausgegangenen DVerjuhen auszeichnete, war 
feine klare und bewußte Erfenntniß des durchgreifenden Unterſchieds 
zwiſchen dem Mittelhochdeutfchen und Neuhochdeutichen. Bei einem 
möglichſt richtigen und genauen Verſtändniß des mittelhochdeutfchen 
Ausdruds ſuchte er den Sinn des alten Dichters in wirklich gutem 
Neuhochdeutſch wiederzugeben. Simrock's Ueberſetzung des Nibelun— 
genlieds fand die günſtigſte Aufnahme; im J. 1869 erlebte ſie die 
zwanzigſte Auflage. Dem Nibelungenlied ließ Simrock in Gemein— 
ſchaft mit W. Wackernagel (1833) die Ueberſetzung des Walther 
von der Vogelweide folgen. 1842 überſetzte er Wolfram's Parzi— 
val und Titurel, 1843 die Gudrun, 1852 Gottfried's Triſtan, 1858 
den Wartburgfrieg, 1867 den Freidank. So ſehr Simrock auch die 
höfiſchen Dichter zu ſchätzen wußte, fie reichten ihm nicht an das Nibe- 
Yungenlied, „ein Gedicht von der tiefiten und mächtigjten Wirkung, 
ein Gedicht, dem fich unter den höfiſchen weder der Barzival noch 
der Triſtan vergleichen darf“ °). Das Nibelungenlied machte ex 
deshalb auch zum Gegenjtand feiner unabläfftgen wiljenfchaftlichen 
Studien. Eine Frucht diefer Studien war (1858) die Schrift 
über die Nibelungenitrophe und ihren Urſprung. — Simrod be 
ſchränkte ji) aber nicht auf die mittelhochdeutfche Zeit, fondern er 
wagte ſich auch an die alliterierenden Dichtungen der älteren Periode. 


1) Hertz, Lachmann S, 89. 244. — 2) Brockhaus, Real-Encyklop. 
(11) XII, 716 fg. — 5) Das Nib. überj. von Simrock, zwanzigfte Aufl., 
Stuttg. 1869, Ein. S. XXI Vgl. ©. VI. 
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Im J. 1856 erſchien feine Ueberfegung des Heltand, 1859 die des 
Beowulf, und fhon früher (1851) die der Edda. Auch Hier ver- 
dient das Geſchick, mit dem Simrod die faſt unüberwindlichen 
Schwierigkeiten bewältigt hat, die größte Anerfennung. Die Ueber- 
jegung der Edda leitet uns hinüber zu Simrock's zweiter Leiftung, 
der deutihen Mythologie. Ein Lieblingsjtudium Simrock's bildete 
nämlich die volksthümliche Erzählung, wie fie fih in Märchen umd 
Sagen und in den ſ. g. Volksbüchern ausſpricht. Dahin gehören 
Simrock's „Rheinſagen“ (1837), feine Deutihen Märchen (1864), 
feine Ausgabe dev deutjhen Volksbücher (1839 fg.), und die Quel- 
len des Shaffpeare in Novellen, Märchen und Sagen (1831). 
Ihren Abſchluß finden diefe Studien in dem „Handbuch der deut- 
ihen Mythologie mit Einfluß der nordiſchen“ (1855; dritte fehr 
vermehrte Auflage 1869). Denn in der deutfhen Mythologie jieht 
Simrock den Urfprung unferer Sage und Dichtung. „Die Ge— 
Ihichte, fagt er, muß dem Bolf, wenn auch nur in Geſtalt der 
Sage, gegenwärtig bleiben, wenn es nicht vor der Zeit altern joll. 
Bor allem gilt das von unjerer Mythologie, denn auch die Götter: 
lehre, der alte Gottesdienit ijt Poeſie, die ältejte und erhabenite 
Poeſie der Völker, und wie die früheite Duelle der unjern, die 
Edda, Urgroßmutter bedeutet, die Urgroßmutter aller deutſchen 
Sage und Dichtung, fo tft in der deutihen Mythologie eine Poeſie 
niedergelegt, die in allen deutſchen Herzen anklingt, weil fie das 
lautere Gold unferes eigenen Sinnes tft, unfer beites und ältejtes 
Erbe, das wir nicht verwahrlofen follen” 1). 

Hiermit haben wir die hauptſächlichſten Genofjen der Brüder 
Grimm geſchildert. Wir haben ihre Thätigkeit fogleih bis zum 
Ende verfolgt, um unſre Darjtellung nit zu unterbreden. Das 
jüngere, erjt fpäter hinzugetretene Geſchlecht von Forſchern behalten 
wir einem anderen Abjchnitt vor. Dier aber müſſen wir noch 
einige Arbeiten aus den erſten Jahrzehnden nad dem Erjcheinen 
von Grimm's Grammatik furz erwähnen. Mittelhochdeutihe Hel- 
dendichtungen gaben heraus O. %. H. Schönhuth, F. 8. Oechsle, 


1) 8. Simrod, Handbuch der Deutfchen Mythologie (3) 1869, ©. II. 
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E. Jul. Leihtlen, 2%. Ettmüller, Adolf Ziemann. Der zulett ge- 
nannte veröffentlichte auch (1838) ein zwar noch jehr mangelhaftes, 
aber Doch in damaliger Zeit willfommtenes mittelhochdeutihes Wör— 
terbuh. Den Zriftan gab heraus E. von Groote (1821), den 
Sudenwirt (1827) Aloys Brimiffer, den Itenner (1835) der Bam- 
berger hiltoriihe Verein, eine Auswahl aus Berthold's Predigten 
(1824) Chr. %. Kling. B. E.-Müller’3 Unterfuhungen über das 
Berhältniß der nordiihen und deutihen Heldenjage bearbeitete in 
jelbftändiger Weile &. Lange (1832). — Beiträge zur Kenntniß 
des älteren Nieverveutihen (und Mitteldeutihen) gaben (1832 fg.) 
F. Wiggert und (1851) Th. of. Yacomblet. Für das Angeljäd- 
ſiſche waren J. M. Lappenberg und HD. Leo thätig. Der lestere 
wirkte zugleich in jehr verbienitlicher Weile als Univerfitätslehrer 
für die Verbreitung altgermaniſcher Kenntniſſe. ©. Ch. F. Moh- 
nike, 2. Gieſebrecht, Ferd. Wachter, L. Ettmüller, C. F. Köppen, 
J. L. Studach beſchäftigten ſich mit den ſkandinaviſchen Literaturen. 
W. Bäumlein unterſuchte (1833) die Entſtehung des gothiſchen 
Alphabets. — Was in dieſer Zeit für das ältere Neuhochdeutſche 
geſchah, war meiſt noch mangelhaft. Wir wollen dem ſchon früher 
Erwähnten hier nur noch die von dem Nürnberger Rector J. 
Adam Göz beſorgte Auswahl aus Hans Sachs (1829 fg.) !) und 
A. Gebauer’s Bemühungen um die Dichter des 17. Jahrhunderts 
(1828 fg.) hinzufügen. — Bon hohem unmittelbarem Werth für die 
germaniihe Philologie waren die Arbeiten mehrerer Nechtsgelehrten 
und Hiftorifer. Wir dürfen uns natürlid hier nicht näher auf 
diefe Gebiete einlaffen und erwähnen deshalb nur beifpielsweife ©. 
G. Homeyer’s Sachſenſpiegel (1827 fg.). Unter den Hiftorifern 
aber ijt hier vor allen zu nennen Sriedr. Chriſtoph Dahl- 
mann (geb. zu Wismar 1785, 1829 — 1857 Prof. in Göttingen, 





1) Das allerdings fehwierige Unternehmen einer wiſſenſchaftlich genügen- 
den und zugleich buchhändferiih möglichen Ausgabe des Hans Sachs hat bis 
jebt noch nicht feine Ausführung gefunden. Unter den älteren Verſuchen ver- 
dient der mit dem 1. Bd. in's Stoden gerathene von J. H. Häslein (Nürnb, 
1781) hervorgehoben zu werden. Vgl. aber auch unten Kap. 7. 
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+ zu Bonn am 5. Dec. 1860). As Forſcher, Freund und Cha- 
ralter war er der würdige Genofje der Brüder Grimm. In feinen 
meijterhaften Unterfuhungen über Saro Grammaticus (1822), 
denen er dann noc Erläuterungen zu Aelfred’s Germania und eine 
Ueberfegung von Are’s Isländerbuch folgen ließ, dringt Dahlmann 
von Seiten der ftreng geſchichtlichen Forſchung in das germaniſche 
Altertfum ein, um das Sagenhafte aus der Geſchichte gründlich 
auszuſcheiden; doh nicht um Sage und Dichtung ihres Werthes 
zu berauben, jondern um ſie als das, was jte find, in ihrer vollen 
Würde beftehen zu laffen 9. Hter treffen von entgegengefeten Aus— 
gangspunften Dahlmann und Jacob Grimm zufammen, und diejer 
fonnte deshalb feine deutſche Mythologie feinem Würdigeren wid— 
men, al3 Dahlmann. 


Drittes Kapitel. 


Das Sanskrit und deſſen Einwirkung auf die Erforſchung der 
germaniſchen Sprachen. 


1. Franz Bopp. 


Wir haben in einem früheren Abſchnitt Bopp's Leiſtungen bis 
zum Erſcheinen von Grimm's Grammatik verfolgt. Was nun 
auch fernerhin Bopp befähigte, ſelbſt einen Forſcher wie Grimm 
weſentlich zu ergänzen, war außer ſeinem ſprachvergleichenden 
Scharfſinn vor allem ſeine gründliche Kenntniß des Sanskrit. Das 
Sanskrit bietet in ſeinem Lautſyſtem, zumal auf dem Gebiet des 
Vocalismus, Erſcheinungen von ſo ungetrübter Urſprünglichkeit, daß 
ſelbſt die älteſten europäiſchen Schweſterſprachen erſt von dort ihr 
Licht empfangen. Ebenſo bewahrt das Sanskrit eine ſolche Voll— 
kommenheit der alterthümlichen Flexionen, daß viele Erſcheinungen 


1) C. F. Dahlmann, Forſchungen auf dem Gebiete der Geſchichte, Bd. I, 
Altona 1822, ©. 195. 329 fg. 
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auf europäiſchem Gebiet erſt durch die DVergleihung mit dem 
Sanskrit verjtändlich werden ). Zu diefen Vorzügen der Spracde 
ſelbſt kommt dann ferner der jehr wichtige Umſtand, daß das 
Sanskrit feit einer langen Reihe von Jahrhunderten durch einhet- 
milde Grammatifer mit bewundernswerthem Scharfjinn und in einer 
von der europätichen jehr abweichenden Weije bearbeitet worden tft ?). 

Bopp wandte, nach feinem erjten Auftreten mit einer ſprach— 
vergleihenden Schrift, feine Bemühungen zunächft der grammati— 
hen Bearbeitung der Sanskritiprade ſelbſt zu. Dur feinen 
Unterriht wurde Berlin neben Bonn, wo Auguſt Wilhelm 
Schlegel für Ausbreitung des Sanskrit wirkte, die hauptſächlichſte 
Pflanzitätte des Sanskritftudiums in Deutihland. Durch eine 
Reihe von Lehrbühern und brauchbaren Textausgaben aber er- 
ſtreckte Bopp feine Wirkfamfeit weit über den Bereich jeines Ber- 
liner Lehrſtuhls hinaus. Den größten Einfluß unter diefen von 
Bopp gejhaffenen Lehrmitteln hat ohne Zweifel feine im Jahr 
‚1834 zu Berlin erjhienene „Kritiſche Grammatik der Sanskritas 
Sprade in fürzerer Faſſung“ gehabt, welche im J. 1868 die vierte 
Auflage erlebte. Aber ſo wichtig Bopp's Thätigkeit auf dem be— 
ſonderen Gebiet des Sanskrit war, fo hat er doch feine hauptſäch— 
lichfte Bedeutung als Begründer der vergleichenden indoeuropätichen 
Grammatik. Was er in feinem oben beſprochenen Erſtlingswerk 
begonnen hatte, das führte er dann zunächſt in einer Reihe ein- 
zelner Abhandlungen weiter, in denen er theils die bereitS ge- 
wonnenen Ergebnijje noch fejter begründete, theils die Wiſſenſchaft 
durh eine Menge neuer Entdedungen bereiherte. Wir erwähnen 
hier als beſonders wichtig für die germaniſche Sprachforſchung bie 
Abhandlungen, die Bopp vom Jahr 1823 bis zum Jahr 1851 
unter der Ueberſchrift „Vergleichende Zerglievderung des Sanskrit 
und der mit ihm verwandten Sprachen” in der Berliner Akademie 
der Wiſſenſchaften gelefen hat, und namentlich die ausführliche Kritik 


I) Ueber die Bedeutung des Sanskrit für die Sprachforſchung vgl. Theo— 
dor Benfey, Gejhichte der Sprahwifjenihaft S. 3857 fg — 2) Ebend. 
©. 35 fg. 
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über Grimm’s deutihe Grammatif, die Bopp im April und Mai 
1827 in den Berliner Jahrbüchern für wilfenihaftlihe Kritik er- 
ſcheinen ließ, und die Beurtheilung von Graff's althochdeutichen 
Sprachſchatz, die er in derſelben Zeitichrift im Februar 1835 ver- 
öffentlichte. Die beiden zuleist genannten Arbeiten gab dann Bopp 
in erweiterter Geftalt als befonderes Buch heraus unter dem Titel; 
„Bocalismus oder ſprachvergleichende Kritiken über J. Grimm’s deutſche 
Grammatik und Graff’s althochdeutihen Sprahihat mit Begründung 
einer neuen Theoriedes Ablauts. Berlin 1836.” Das Gefammtergebniß 
‚‚„jeiner Forſchungen über den Bau der indogermanifhen Sprachen aber 
legte Bopp nieder in feinem Hauptwerk: „Vergleihende Grammatif 
des Sanskrit, Zend, Griechiſchen, Lateiniſchen, Litthauiſchen, Gothi- 
ſchen und Deutſchen“, Berlin 1833 bis 1852. In den Jahren 
1857 His 1861 erfchien die „Zweite gänzlich umgearbeitete Aus— 
gabe” dieſes epochemachenden Werks, in welcher der Verfaffer den 
oben genannten Spraden auch noch das Armenifhe und Altjlavi- 
Ihe Hinzufügte 1). Der erſte Band diejer zweiten Ausgabe (Berlin 
1857) handelt vom Schrift- und Lautſyſtem, von den Wurzeln und 
von der Bildung der Cafus; der zweite (1859) vom Adjectivum, 
von den Zahlwörtern, von den PBronominibus und vom Verbum, 
der dritte (1861) jeßt die Erörterung des Verbums fort und geht 
- dann zu der Lehre von der Wortbildung über. 

Sollen wir nun in der Kürze die wichtigiten Ergebnifje zu— 
jammenfaffen, durch welde Bopp’s Arbeiten die germaniſche Sprach— 
forſchung bereichert haben, jo iſt vor allem hervorzuheben, daß aud) 
abgejehen von den wichtigen Entdedungen, die Bopp im Einzelnen 
gemacht hat, fein Gejammtrefultat von unberechenbarer Wichtigkeit 
für die germantihe Philologie war. Was man nämlich bis dahin 


1) D. 5. auch auf dem Titel und mit der Abficht, diefe Sprachen durch— 
weg in den Kreis der Unterfuhung zu ziehen. Denn Berückſichtigung hatte 
das Altſlaviſche jhon in der erſten Ausgabe gefunden und zwar in jehr aus: 
giebiger Weife. Vgl. in der 1. Ausgabe ©. 329 — 361 den Abſchnitt über 
die „Bildung der Caſus im Altflavifchen.” — 1868 fg. erſchien eine dritte 
Ausg. von Bopp's DVergleihender Grammatif. 
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nur an bereinzelten Beifpielen beobachtet hatte, das hat Bopp durch 
den ganzen Bau der indogermanifhen Sprachen durchgeführt und 
dadurch den unumftößlichen Beweis geliefert, daß alle diefe Spraden, 
vom Ganges bis nad) Island, eine einzige große Familie bilden, 
deren fämmtlihe Zweige aus einem Stamm hervorgewachlen 
find. Was insbefondere die germaniihen Sprachen betrifft, fo iſt 
e3 in hohem Maß erfreulich, zu verfolgen, wie in deren Ergründ- 
ung jih Grimm und Bopp in die Hände arbeiten, und wie beide 
Männer, fo verſchieden ihre Ausgangspunkte find, fih in der 
Meberzeugung begegnen, daß die Leiſtungen des einen auch dem an— 
deren zur gute Fommen. Gleich in der erften Ausgabe der deutichen 
Grammatik ſpricht fih Grimm über dies Verhältniß aus. Von 
Raſk's Unterfuhungen über den Urjprung der isländiſchen Sprache 
jagt er dort: „Daß er die perfifche und indiſche Sprache aus der 
Reihe feiner Forſchungen abſichtlich ausgefehloffen hat, gereicht diefer 
gewiß zum Vortheil und ihm zum Xob; denn fich bejchränfen thut 
jeder Arbeit wohl, wenn man von dem Innern, d. h. bier dem 
Einheimifchen ausgehen wil und fol. Die Ninge der Verwandt- 
ſchaft, welde die ſlaviſche, lateiniſche und griechiſche Sprade um 
unſre deutſche herum bilden, ſind engere und der Aufgabe näher 
gelegene, als die weiteren des Perſiſchen und Indiſchen. Aufſchlüſſe 
aber, wozu uns die allmählich wachſende Bekanntſchaft mit der 
reinſten, urſprünglichſten aller dieſer Sprachen, nämlich dem Sans— 
krit berechtigt, erſcheinen darum nicht geringer, ſondern als Schluß— 
ſtein der ganzen Unterſuchung überhaupt, und ſie hätten keinen 
beſſeren Händen anvertraut werden können, als denen unſeres 
Landsmannes Bopp.“ So urtheilte Grimm bereits im Jahr 
1818, als ihm von Bopp noch Nichts vorlag als das 1816 er- 
ſchienene Conjugationsſyſtem der Sanskritſprache und die Beur- 
theilung von Forſter's Sanstrit- Grammatif in den Heidelberger 
sahrbühern von 18181). Wie fehr amdererjeit3 Bopp von der 


1) Grimm, Deutfhe Gramm, Eriter Thl., Göttingen 1819, Vorrede 
(unterzeichnet: d. 29. September 1818) ©. XIX. — Bgl. au) Grimm’s 
Aeußerungen über die mapgebende Wichtigfeit des Sanslrit in der Vorrede zum 
zweiten Theil der Grammatik (1826) ©. V fg. | 

Raumer, Geh, der germ. Philologie. 39 
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epochemachenden Bedeutung der Grimm'ſchen Forſchungen durch— 
drungen war, das fpriht er an mehr als einer Stelle jeiner 
Schriften aus. So äußert er 3. DB. in der Vorrede zu feinem 
Hauptwerfe: „Auf das Germaniſche ift hierbei ganz vorzügliche 
Sorgfalt verwendet worden, und es mußte dies gefchehen, wenn 
nad) Grimm's vortrefflihen Werfe noch Erweiterungen und Bes 
rihtigungen in der theoretiihen Auffafjung feiner Verhältniß— 
Formen gegeben werden, neue Berwandtichafts-Beziehungen aufge 
deckt, oder bereits erkannte ſchärfer begränzt, und bei jedem Schritte 
der Grammatik die Rath gebende Stimme der afiatifchen wie der 
europätihen Stammfchweitern jo genau wie möglid beobachtet 
werden jollte” 1). 

Don Bopp’s Entdedungen kommt zuvörderſt alles das auch 
den germantichen Spraden zu gute, was Bopp in Bezug auf die 
Entjtehung der grammatiihen Formen gefunden hat. Gerade hier 
hat die Forſchung die Alteften uns noch zugänglichen Gejtaltungen 
der indogermanifhen Spraden zu Grunde zu legen, und es läßt 
fi deshalb auf einem vergleichsweiſe fo jungen Gebiet, wie das 
der germaniihen Spraden, wenig ausrichten ohne Hinzuziehung 
ver älteren Schweiterfpraden. Wenn nun auch bei Entzifferung 
der grammatiihen Formen noch Vieles dunkel und unficher ift, jo 
bat ſich doc Anderes der eindringenden Forſchung bereits hin— 
reichend erſchloſſen. Ich erinnere beifpielsweife an den Zufammen- 
hang der BPerjonalendungen des Verbums mit den entiprechenden 
Perjonalpronominibus, den Bopp bereits im Jahr 1816 gemuth- 
maßt ?) und dann in den beiden Ausgaben der DVergleichenden 
Grammatik weiter begründet hat. 

In der Zautlehre war es vorzüglich der Bocalismus, der durch 
Bopp's Unterfuhungen eine neue Gejtalt erhielt. Obwohl Grimm 
innerhalb des germanischen Gebiets auch den Vocalen eine eindrin- 
gende und umfafjende Daritellung zu Theil werden Yieß, jo war 


1) Bopp, Bergl. Gramm. Berlin 1833, Vorr. ©. XIV. — Bol. au 
Bopp's Anzeige von Grimm’s Gramm. in den Berliner Sahrbüchern für wijj. 
Kritif 1827; befonders Sp. 253; 254; 725, — 2) ©. 9. ©, 465. 
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es ihm doc Durch die Natur der germanischen, ja der europäiſchen 
Sprachen überhaupt unmöglich) gemacht, in das Welen des VBocalismus 
jo tief einzubringen, wie ihm dies in vieler Beziehung beim Con— 
jonantismus geglüdt ift. Die Vocale der germanischen Spraden, 
jelbft die des Gothifchen, find in. manchen Punkten ſchon zu weit 
von der urſprünglichen Geftalt abgewichen, um der Unterfuhung 
eine genügende Grundlage zu bieten; und auch das Griechiſche und 
Lateiniihe gewähren bier Feine hinreichende Aushülfe. Erſt das 
Sanskrit bietet die Aufihlüffe, welche die europätihen Sprachen 
verfagen. Namentlich die Umwandlung, welde das a ſowohl in 
den germanischen Sprachen, als im Griechiſchen und Lateiniſchen 
an vielen Stellen erfahren hat, verdedt den urſprünglichen Bau 
der Sprade in ſolchem Maß, daß auch der größte Scharfjinn das 
Richtige nicht hätte finden Fönnen ohne Beihülfe des Sanskrit, das 
gerade bier eine hohe Urfprünglichfeit bewahrt hat. Das a tft 
aber nicht nur an fich der wichtigfte Vocal, fondern es gewinnt 
noch dadurch an Bedeutung, daß es anderen Vocalen als Element 


der Steigerung vorangeſchickt wird. So bildet im Sanskrit a+1, 


anfammengezogen in &, die erite Steigerung des i; a + u, zu 
jammengezogen in 6, die erjte Steigerung des u. Tritt noch ein 
a dor dieje erite Steigerung, jo erhalten wir die zweite Steiger- 
ung, nämlid a + a + i, zufammengezogn mi; ata+ u 

zufammengezogen in Au. Der Bocal a zeigt nur die zweite Stei- 
gerung und wird durch dieſelbe zu &. Die indiihen Grammatiker 
haben die erite diefer Steigerungen Guna (Tugend), die zweite 
Wriddhi (Wahsthum) genannt. Alle dieſe Erjheinungen finden 
ih nun auch in den europäiſchen Schweiterfprachen des Sanskrit, 
aber Durch die mannigfaltigen Trübungen des urfprünglichen a häufig 
verdunfelt. Ein nicht geringer Theil von Bopp's Entdeckungen 
ruht auf feiner ſcharfſinnigen Zergliederung des VBocalismus, wie 
wir dies im Folgenden noch öfters ſehen werden. Hier will ic) 
nur das Eine bemerfen, daß Grimm's Forſchung zwar innerhalb 
der germanischen Spraden zu einer forgfältigen Berüdfihtigung 
auch des Vocalismus geführt hatte, daß aber für die etymologiſche 

39 * 
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Bergleihung germanifcher Wörter mit griehiichen, Yateinifchen u. |. w. 
erit Bopp den Vocalen ihr Necht verihafft hat. 

Die Erforihung der germaniihen Flexionen verdankt Bopp 
in ihren beiden Haupttheilen: der Dechnation und der Conjuga- 
tion, fehr bedeutende Fortſchritte. Seiner Eintheilung der Dech- 
nationen in ftarfe und ſchwache hatte Grimm in der zweiten Musgabe 
der Grammatik eine andere Auffaffung zu Theil werden laſſen, als 
in der erften 1). Er hatte in der erjten Ausgabe das n der ſchwa— 
hen Declination als eine „Zwiſchenſchiebung“ betrachtet. Dod war 
er bereits auf der richtigen Spur, indem er die Declination des 
gothiihen namö, namins mit dem Yateinifchen nomen, nominis 
zuſammenſtellte. In der zweiten Ausgabe (1822). erklärt er das 
n der ſchwachen Delination für ein „Princip der Bildung” im 
„Zuſammenſtoß mit dem der Flexion“, und läßt den Nominativ 
des ſchwachen Maſculins blöma für blöm-an-s jtehen. Er ver- 
gleicht damit lateiniſch homo, hominis; sermo, sermonis; fans- 
frit. ’sarma (felix), Genet. ’sarmanas. Diefe richtige Annahme 
Grimm’s führt dann Bopp dur genauere Zergliederung der 
Sanskritdeclination zu vollfommener Gemwißheit 7). Wie bei der 
ſchwachen Declination, fo fehen wir Grimm aud) bei der ftarfen be- 
reits auf dem richtigen Weg. Aber ein Punkt bleibt ihm dunkel, 
und indem Bopp gerade diefen jehr wichtigen Punkt. mit jcharfiin- 
niger Benütung des Sanskrit aufhellt, fällt auf die ganze germa- 
niihe Declination ein neues Licht. Grimm ſcheidet beim Subjtarn- 
tivum vier Declinationen. Er fieht nicht nur, daß der harafteri- 
ftiihe Buchjtabe jeiner dritten Dechnation (gothiſch m. sunus; f. 
handus; n. faihu) u ift, fondern er erkennt auch al3 darakterijti- 
Ihen Buchſtaben feiner vierten Dechnation (gothiſch m. balgs; f. 
ansts) ganz richtig das i. Ja nad einer Stelle in der zweiten 
Auflage des erften Bandes feiner Grammatik fünnte man glauben, 


1) Bol. Grimm, Gramm. I, Erſte Ausg. ©. 147 mit 1, Zweite Ausg. 
©. 817 fg. ©. 832 fg. — 2) Bopp in den Jahrbüchern für wiſſ. Krit. 
1827, Sp. 726 fg., und bann völlig durchgeführt in der Vergleichenden 
Grammatif, 
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Grimm Habe auch das Wejen ſeiner erſten Declination (gothifch 
m. fisks, f. giba, n. vaurd) bereits durchſchaut. Er fagt dort 
nämlich: „Die Berjchtedenheit der einzelnen Decknationen beruht 
auf den DVocalen, nicht den Confonanten. Sie zeigt ſich am deut— 
lichſten im Subjtantivumt, weniger im Adjectivum, tritt aber auch 
im Pronomen hervor. Wiederum iſt fie unter den drei Gejchlecdh- 
tern vorzüglih beim Maſculinum entwidelt. Zum Kennzeichen 
der vier männlichen Declinationen mag der gothiſche Accufativ Plu— 
valis Maſculini dienen, welcher in der erjten a, in der zweiten ja, 
in der dritten u, in der vierten i gibt” 1). Hat num Grimm hier 
nicht deutlich erkannt, daß der Vocal a in feiner erjten Declination 
diefelde Rolle fpielt, wie u in der dritten, i in der vierten? Man 
ſollte es denken, und uns, die wir den wahren Zufammenhang der 
Sade Tennen, mag es leicht jo ericheinen. Dennoch aber war es 
nicht der Fall. Wir fehen dies aus der Art, wie Grimm fette 
erſte Declination behandelt. Er ijt ganz nahe daran, fie als A- 
Dechnation zu erkennen. Das i im Genetiv Singularis fällt ihm 
auf, er hält es aus Gründen, die er auf dem Boden der germanifchen 
Sprachen gewinnt, für unorganiſch. Die ältere Flexion des Altſächſiſchen 
(fise, Genetiv fiscas) führt ihn darauf, das is des Gothiſchen auf 
ein zu Grunde Yiegendes as zurüdzuführen. Aber feiner erſten 
Dechnation überhaupt ein Thema, das mit a fchließt, zu geben 
und demgemäß den Nominativ Singularis fisks fir entitanden 
aus fisk(a)s zu erflären mit unterdrüdtem a, dazu ift Grimm 
nicht gefommten. Vielmehr Hat diefen Schritt erft Bopp gethan, 
und zwar zuerft in feiner Beurteilung von Grimm’s Grammatik 
in den Berliner Jahrbüchern für wiſſenſchaftliche Kritik, Mat 
1827 2). Die Entdedung einer folhen durch alle indogermanifchen 
Spraden hindurhgehenden A - Declination war deswegen auf 
europäiſchem Boden jo ſchwer zu machen, weil die Trübung des a 
in u im Lateiniſchen, in o im Griechiſchen auch in dem beiden an- 


1) Grimm, Gramm. Thl. I, zweite Ausgabe, 1822, S. 810. — 
2) Spalte 730 (In dem neuen Abdrud in Bopp’s Vocalismus. Berlin 1836 
©. 91). ?. - : - — 
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tifen Spraden dieſe Declination ſehr verdunfelt hat. Dagegen 
bot das Sanskrit, das diefe A-Dechnation in derſelben Klarheit 
bewahrt hat, wie die I- und U-Decknation, Bopp's Scharffinn 
die Mittel, die Sache auch auf germaniihem Boden aufzuhellen. 
Diefe Entdedung war aber deswegen von folder Wichtigkeit, weil 
fie zufammengenommen mit Bopp’s übrigen Ergebniſſen jowohl für 
die ſtarken Deckinationen unter fih, al3 für das Verhältniß der 
ſtarken Dechnationen zu den ſchwachen die Forſchung erſt zum Ab— 
ſchluß brachte. Die germaniſchen Deckinationen fügten fih nun in 
ven ganzen Bau der indogermantiihen Sprachen jo ein: die ger- 
maniſchen Declinationen jcheiden fi in folhhe, deren Stämme vo- 
caliſch jchliegen, und in folde, deren Stämme conſonantiſch ſchließen. 
Die erjtere Kaffe bilden die ſtarken Dechnationen, und zwar in 
der Drei Abtheilungen der Stämme auf a (Grimm's erjte um 
zweite jtarfe Dechnation); der Stämme auf i (Orimm’s vierte 
ftarfe Declination) und der Stämme auf u (Grimm's dritte ſtarke 
Declination). Unter den conſonantiſch ſchließenden bilden die Haupt- 
mafje die Stämme auf n (Grimm’s ſchwache Declinationen). Aber 
diefe Stämme auf n jind Feineswegs die einzigen conſonantiſch 
ſchließenden Deckinationsitämme in den germaniſchen Spraden. 
Edendahin gehören die Stämme auf r (gothiſch dauhtar u. f. w.) 


und jo manches Andere, das fih auf germaniſchem Boden anomal 


ausnimmt. In feiner vergleichenden Grammatik hat Bopp dies 
Alles eingehend erörtert, indem er die einzelnen Caſusbildungen 
der germanischen Sprachen mit den entiprechenden des Sanskrit, 
Griechiſchen, Lateiniſchen u. |. w. vermittelt. — In Bezug auf den 
Unterfchied zwiſchen der Declination des ftarfen Subjtantivs und 
Adjectivs war Grimm der Meinung, daß die vollen Formen des 
Adjectivs (gothifh Dativ Sing. Maſc. und Neutr. blindamma, 
Genet. Sing. em. blindaizös, u. ſ. w.) die urjprünglichere De- 
clination erhalten haben, welche in den kürzeren Formen des Sub- 
ſtantivs (Dativ. Sing. Maſcul. fiska, Neutr. vaurda; Genet. Sing. 
Tem. gibös) nur abgeftumpft jet). Dagegen jtellte Bopp in feiner 


1) Srimm, Gramm. I, zweite Ausg., 1822, ©. 807 fg. 
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Bergleihenden Grammatik im Jahr 1835 die Anficht auf, daß der 
Unterſchied der germanischen ſtarken Adjectivdeclination von der 
Subftantivdechnation daher rühre, daß fi das ftarfe Adjectiv ein 
Pronomen einverleibt habe, und dies Pronomen, obwohl mit dem 
Adjectivftumm feit verwachſen, feine pronominale Declinationsweiſe 
beibehalte 1). 

Wie für die germaniſche Declination, fo wurden auch für die 
Conjugation Bopp's Forihungen von eingreifender Bedeutung. 
Die germanischen ftarken Conjugationen ſcheiden ſich im Gothiſchen 
in vebuplicierende (halda [ich weide], Praeteritum haihald; slepa 
lich ichlafe], Praeteritum saizlep; töka lich berühre], Praeteritum 
taitök, u. ſ. w.) und ablautende. Die reduplicierenden find in 
den anderen germaniihen Spraden durch Zufammenziehung zu 
ſcheinbar bloß ablautenden geworden. (Althochdeutſch haltu [eusto- 
dio] Praet. hialt; släfu [ich fchlafe] Praeter. sliaf). Daraus und 
aus der Vergleihung mit dem Sanskrit, dem Griechiſchen und 
Lateinifhen hatte Grimm 1822 in der zweiten Ausgabe des eriten 
Theils feiner Grammatik, wenn auch nur fragend und zweifelnd, 
die Vermuthung geihöpft, es möchten vielleiht alle ablautenden 
Conjugationen der germanifcher Sprachen auf früher vorhandene 
Reduplicationen zurüczuführen fein. Zunächſt möchte er den Ab- 
Yaut 6, uo (gothiſch fara [profieiscor], Praeter. för; althochdeutſch 
faru, fuor) ähnlich erklären, wie das althochdeutſche ia der ehemals 
reduplicierenden Praeterita. Und obwohl ihm dieje Erklärung dann 
doch wieder bedenklich fheint, fährt ex fort: „Sollte man nicht 
wetter. gehen, allen und jeden Ablaut ſelbſt der übrigen jtarken 
Conjugationen aus anfänglicher Reduplication Yeiten?”?). Und 
nach einigen andern Muthmaßungen ſchließt er: „Ich häufe hier 
mehr Sragen und Zweifel, als ich jest ſchon beantworten und löſen 
kann; doch Scheint mix im voraus gewiß, daß das Wefen des deut- 
ſchen Ablauts nicht in dem hohlen Klang zu juchen ift; diefe Ver— 


1) Bopp, Vergleichende Gramm. Erfte Ausg., Zweite Abtheilung, Berlin 
1835, ©. 367. Zweite Ausg. Bd. IT (1859) ©. 2 fg. — 2) Grimme 
Gramm. I, zweite Ausg. 1822, ©. 1039. 
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ſchiedenheit der Vocale muß aus einer anfänglichen, finnlich-bedeut- 
jameren Wortflerion entipringen, fei fie nun der Neduplication 
ahnlich oder nicht." Ja am einer fpäteren Stelle jagt Grimm mit 
ausdrücklichen Worten: „Sanskritiihe Verba mit wurzelhaftem 
Vocal und einfahauslautender Confonanz erhalten im Singular 
Praeteriti neben der Neduplication einen Ablaut (welche Veränder- 
ung indiihe Grammtatifer Guna benennen, Bopp Annals p. 35), 
nämlih a wird zu ä, 1 zu 6, u zu 65 Dual und Plural behalten 
den Wurzeloocal; 3. B. taträsa (timui) tutöpa (pereussi) tutö- 
pitha (percussisti) tutöpa (percussit), Plur. tutupima (pereus- 
simus) tutupa (percussistis) tutupus (pereusserunt); und Wur- 
zehn mit furzem a und einfacher Conſonanz nach demſelben befiten 
weiter die Eigenheit, daß fie nur in I. III. Singul. reduplicieren, 
in II. Singul, im ganzen Dual und Plural hingegen ſtatt der 
Neduplication den Ablaut & nehmen. Beilpiele; tatäpa (arsi) tepitha 
(arsisti) tatäpa (arsit) t&pima (arsimus) tôpa (arsistis) tepus 
(arserunt) [itatt tatäpa, tatäpitha, tatäpa; Blur. tatapima, 
tatapa, tatapus] von der Wurzel tap; ebenjo von svap, tras; 
I. susväpa, tatäpa 1); II. svöpitha, trösitha; III. susväpa, ta- 
täpa!); Blur. I. svöpima, trösima ete. Jener Vocalwechſel im 
Sing. und Blur. erinnert deutlih an die Verjchtedenheit des Ab— 
Yauts im Singular und Plural deutſcher Conjugationen und noch 
merkwürdiger die Gleichſetzung des Plurals mit der II. Singularis 
gegenüber der I. III. Singularis an die althochdeutiche und angel— 
ſächſiſche Weiſe: I. las IL. läsi II. las; pl. I. läsumes, II. 
läsut, III. läsun, wozu ſelbſt die in deutſcher und indischer Sprache 
eintretende Abftumpfung der Flexion von I. III. Singularis 
jtimmt. Neuer Grund für die Zufammenziehung des Ablaut3 aus 
früherer rveduplicierender Form“ 9. Aber wenige Jahre fpäter 
gibt Grimm den bier eingefhlagenen Weg wieder auf. In 
dent 1826 erichienenen zweiten Band der Grammatik heißt: es: 
„Durch alle deutſchen Sprachen gilt aber die ausnahmslofe Negel: 
Keduplication, auf das Praeteritum Indicativi und Conjunctivi 


1) So ſteht da, — 2) Grimm, Gramm. I, zweite Ausg. 1822, ©, 1055 fg. 
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beſchränkt, nicht einmal in das Participium übertretend, erſtreckt ſich 
nie in die übrige Wortbildung” 1). — „gene Kegel, der Mangel 


aller aus dem Praeteritum gezogenen Wortdildungen ſpricht Elar 


dafür, daß die allmähliche Zufammendrängung der Reduplication 
in die Doppelvocale ie und & die Natur organischer Ablaute nie— 
mals erreichte. Deito weniger dürfen die wahren Ablaute aus 
früheren Neduplicationen erklärt werden. Die ablautenden Conju- 
‚gationen find älter als die veduplicierenden und diefe, wie ſchon 
ihr Ihmwerfälliger langer Vocal oder ihre doppelte Conſonanz zu 
erfennen gibt, aus jenen entiprungen” ?)., — „Den Ablaut aller 
deutſchen Wortdildung zum Grund gelegt, offenbaren fi) im alfge- 
meinen drei Abjtufungen, auf denen der Spracgeift vorrüdte. Die 
erſte erkenne ich in aus reinen ablautenden Wurzeln gezeugten un— 
einfachen, dennoch wiederablautenden Verbis. Als dieſe Kraft er- 
loſch, wandte fi die Spradhe zur Neduplication, ohne von den 
Formen ftarker Flexion font etwas nachzulaſſen. Mit der ſchwa— 
hen Konjugation entiprang die dritte Stufe” 3). Dieſer Anficht, 
nad welcher alſo der Ablaut das Urfprünglichere, die Reduplication 
etwas erſt fpäter Eingetretenes wäre, trat Bopp im Jahr 1827 
entgegen. Nachdem er in feiner KritiE von Grimm’s Grammatik 
deffen frühere Anfiht und deren fpätere Zurüdnahme angeführt 
und diefe Zurüdnahme mipbilligt hat, fährt er fort: „ES wäre 
alfo nach diefer Theorie die Neduplication nur ein Erſatz für den 
Ablaut, ein Erſatz, zu dem die Sprade ihre Zuflucht genommen hätte, 
als die Kraft, durch VBocalwechfel Vergangenheit auszudrüden, er— 
Yofchen war. Der Zufammenhang der gothifchen Reduplication mit 
der altindiſchen und griechiſchen müßte alfo aufgehoben, oder fo ge— 
faßt werden, daß beide Sprachen bereit auf der: zweiten der vom 
Berfaffer aufgeftellten Abſtufungen ſich befänden, indem fie der 
Fähigkeit, durch Vocalwechſel grammatiſche Verhältniffe zur -bezeich- 
nen, ſehr frühzeitig beraubt geworden wären, und daher durch Re— 
duplication die Vergangenheit bezeichneten, die fie in einem voll- 


1) Grimm, Gramm, II, 1826, ©, 72, — 2) Ebend. ©. 73. — 


3) Ebend. ©. 73 fg. 
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kommneren Zuftand durch Vocal-Wechſel mochten angedeutet habent. 
Obwohl wir feiner der mit dem Sanskrit verwandten Spraden 
die Möglichkeit abſprechen wollen, in manchen Punkten treuer als 
jenes den Urzuftand der Sprade aufbewahrt zu haben, jo können 
wir doch diefen Vorzug nicht dem Ablaut der germanifchen Spra- 
chen zugeftehen, den wir als ein Erzeugniß euphonifcher Einwirkung 
anjehen müfjen, von welcher die Sprachen in ihren Xebenslaufe in 
dem Maß mehr und mehr abhängig werden, als das Bewußtſein 
des wefentlihen Antheils ſich ſchwächt, den jeder Beitandtheil der 
Wurzel, befonders der Stammvocal, an der Grumdbedeutung 
nimmt’). Wir jehen bier alfo Bopp die Anſicht vertreten, daß 
die Reduplication, wie im Sanskrit und Griechiſchen, jo auch in 
den germaniichen Sprachen das Grundgeſetz der Perfectbildung ift, 
und daß erjt in einer jüngeren Periode der Spracentwidelung der 
Adlaut allmählich deren Stelle eingenommen hat. Die eigentliche 
Theorie aber, nad welcher Bopp den Ablaut entitehen läßt, hat 
fih exit in dem Jahrzehnd, das dem Jahr 1827 folgt, volljtändig 
bet ihm entwidelt. Wir fehen fie in den verſchiedenen Schriften 
Bopp's allmählich ſich bilden, und wenn wir die Anmerkungen, 
mit welchen Bopp feine im Jahr 1827 erſchienene Kritif vor 
Grimm's Grmmatik neun Jahre fpäter in feinem Vocalismus wie- 
der abdrucken ließ, mit dem Text vergleichen ?), jo nehmen wir die 
bedeutenden Fortichritte wahr, die Bopp in jenen neun Jahren in 
ver Auffalfung des germaniſchen Ablauts gemacht hat. Ihren Ab— 
ihluß findet Bopp's Theorie erſt in der zweiten Ausgabe der Ver— 
gleihenden Grammatik; ihre allmählide Ausbildung aber verfolgt 
man nicht bloß in der eriten Ausgabe der Vergleichenden Grant- 
matif, jondern auch in anderen Schriften Bopp’s, namentlich in der 
1834 erfchienenen Kritiſchen Grammatik der Sanskritafprade in 
fürzerer Faſſung 3). 


1) Bopp in ben Berliner Jahrbüchern für wiſſenſch. Kritif 1827, Febr., 
Sp. 269 (Bocalismus ©. 28 fg.). — 2) Vgl. 3. B. Anm, 9 (©, 212) 
von Bopp's DVocalismus. — 3) Vgl. Bopp, Krit. Grammatik der Sans- 
krita-Sprache in kürzerer Fassung, Berlin 1834, Vorr. S. VII fg. 
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Das Ergebniß von Bopps Forſchungen in Bezug auf die 
itarfen Zeitwörter der germanifhen Spraden war in den Grund- 
zügen folgendes: Das ftarfe Praeteritum der germaniſchen Spra- 
chen ift diefelde Form wie das fanskritiiche und griechiſche redupli— 
cierende Perfectum. Bei dem Theil der germaniſchen ſtarken Verba, 
die im gothiihen Praeteritum veduplicieren, liegt die VBerwandt- 
ihaft mit dem ſanskritiſchen und griechiſchen Perfectum nahe. Aber 
auch die ſchon im Gothiſchen nicht mehr reduplicierenden, ſondern 
bloß ablautenden Verba waren in einer früheren Beriode redupli— 
cierend und haben die Neduplication nur verloren. Der verjchie- 
dene Vocal, den der Stamm der ablautenden Verba in den ver- 
ſchiedenen Tempusformen zeigt, erklärt fih aus bloßen Modifica— 
ttonen des eigentlichen veinen Stammoocals, und diefe Modiftcativ- 
nen find bewirkt worden durch das größere oder geringere Gewicht 
der Flexionsſylben. Der Vocal des reinen Stammes wird nämlich 
bald nach der oben geſchilderten Weiſe gejteigert, bald wird er ge— 
ſchwächt. Solde Schwädhungen erfährt fehr häufig das kurze a 
der Wurzel, indem es bald in den leichteren Vocal u, bald in den 
noch leichteren i verwandelt wird. Auf dieſe Art führt Bopp die 
ablautenden, Schon im Gothiſchen nicht mehr reduplicierenden Zeit- 
wörter theils auf den Wurzelvocal a, theils auf i, theils auf u 
zurück. Der Wurzelvocal iſt feineswegs immer im Praejens erhalten, 
Sondern oft auch im Singular oder im Plural des Praeteritums. 
Auf den Wurzelvocal a führen ſich zurüd die VIL, X., XL um 
XI. Abdlautsreihe Grimm’s. In der X. (gothiih giba, gaf, 
gôbum, gibans), XI. (gothiſch stila, stal, stölum, stulans) und 
XII. (gothiſch hilpa, halp, hulpum, hulpans) hat der Singular 
des Praeteritums den urſprünglichen Vocal der Wurzel, nämlid) a, 
bewahrt. Das u in stulans, hulpum, hulpans; das i in giba, - 
stila, gibans find nur Schwähungen des .urfprüngliden a. Da- 
gegen erklärt fi) das lange & des Pluralis Praeteriti der X. und 
XI. Ablautsreihe (gotdiih gebum, stelum; althochdeutſch gäbu- 
mes, stälumös) aus der Zufammtenziehung einer früheren Redu— 
plication (ga-gabum), wie im Sanskrit aus tatanima (I. Plur. 
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Perfectt von tan, auspehrten) tEnima wird 1). In Grimm's 
VD. Ablautreihe (gothiih fara, för, förum, farans) hat das 
Praejens und das Participium Praeteriti das uriprünglide a der 
Wurzel bewahrt. Das 6 des Praeteritums erklärte Bopp früher- 
hin für eine Steigerung des wurzelhaften a, fo daß ſich gothiich 
for (aus älterem faiför) ganz jo zu fara verhalten würde, wie im 
Sanskrit das Perfectum Casära zur Wurzel Car (gehen) ?). Spä- 
ter gab er diefe Erklärung auf und zog vor, in för, vöhs (id) 
wuchs) u. |. f. Zufammenziehungen aus den angenommenen redu— 
plicierten Formen fa-far, va-vahs zu erkennen 5). So wie die 
bisher beiprochenen vier Ablautsreihen fih auf den Wurzelvocal a 
zurüdführen, jo die VIII. (gothiſch steiga, staig, stigum, stigans) 
auf i; die IX. (gothiih giuta, gaut, gutum, gutans) auf u. 
Den uriprüngliden Wurzeloocal hat in beiden der Plural des 
Praeteritums erhalten (stigum, gutum), während das Praeſens 
(steiga, giuta) und der Singular des Praeteritums (staig, gaut) 
Steigerung des urfprüngliden Vocals erfahren haben. — 

Don bejonderer Wichtigkeit für die Erfenntniß der germanischen 
Konjugation erwies fih die Anwendung, die Bopp von der Ein- 
theilung der fanskritiihen Conjugationen auf die germanischen 
Zeitwörter machte. ES ergab ſich ihm, daß die große Maſſe der 
germanischen ftarken Verba der erjten (und ſechſten) Klaffe der 
ſanskritiſchen ZeitwörterTangehört, welche die Wurzel durch ein ein- 
gejhobenes a mit der Perjonalendung verbinden *). Im Griedi- 
hen entipricht diefen beiden Berbalklaffen die Konjugation auf w; 
im Lateiniſchen die dritte Konjugation. Das a, das urſprünglich 
zwiſchen Wurzel und Endung tritt, wird im Gothiſchen öfters in 
i geſchwächt, ſo wie im Griechiſchen in o und e, im Lateinijchen im 
i und u. So entipricht gothiſches gib-i-th (2. Plur. Praeſ. In— 
dic., ihr gebt) dem fanskritifhen böd-a-ta (ihr wißt), dem griechi- 


1) Bopp, Vergl. Gramm., 2. Ausg. Bd. II, 8. 481 fg. — 
2) Bopp, Vergl. Gramm,, I. Ausg., 4. Abthlg. 1842, ©. 842 fg. — 
3) Bopp, Vergl. Gramm. II. Ausg. Bd. II (1859) S. 478. — 4) Zuerſt 
ausgeſprochen in ben Jahrbüchern f. wiſſenſch. Kritif, 1827, Febr., Sp. 282. 
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jhen Agy-e-re, dem lateinifchen leg-i-tis. Ebenſo gib-a-m (wir 
geben) dem fanskritiichen böd-ä-mas (wir wiſſen), dem griechiſchen 
Aey-o-wev, dem Yateinifhen leg-i-mus. Dagegen entfprechen die 
ſämmtlichen ſchwachen Conjugationen der germanifhen Sprachen 
den Zeitwörtern der zehnten Klaſſe des Sanskrit, welche zwifchen 
Wurzel und Endung aja einfchiebt (Cör-aja-ti, er ftiehlt, von Gur, 
jtehlen). Die Charakterbuchftaben der drei ſchwachen Conjugationen 
[gothiſch 1.) i, 2.) 6, 3.) ai] find alfo nur verfchiedene Ahänderun- 
gen eines und desfelben früheren aja. Ebenſo wie dies bei den 
drei Arten der griechiſchen Verba contracta auf Ew, aw und 0m 
und bei der erften, zweiten und vierten Conjugation des Lateini- 
Ihen der Fall ift. Gehört demnach die unermeßliche Mehrzahl der 
germantichen Verba den angegebenen drei ſanskritiſchen Klaſſen an, 
jo ergab fich, daß viele andere Erſcheinungen, die auf germaniſchem 
Gebiet das Ausfehen des Anomalen haben, fi) daher erklären, daß 
dieſe anomal ſcheinenden Verba nur vereinzelte Ueberreſte anderer 
ſanskritiſcher Verbalklaſſen ſind. So hat ſich in unſerem ist eine 


Form der ſanskritiſchen zweiten Klaſſe erhalten, welche die Endun- 


gen unmittelbar an die Wurzel fügt. (Deutſch is-t — Sanskrit 
as-ti, griechiſch Eo-ri, lateinisch es-t). Aber wir können natürlid) 
hier nicht Bopp's Entdeckungen in alle ihre oft überrafchenden Ein- 
zelheiten verfolgen und bemerken nur noch, daß auch die fchon im 
Jahr 1816 veröffentlichte Entdeckung Bopp's über die Entjtehung 
des germaniſchen ſchwachen Praeteritums aus einer Zufammenfekung 
mit dem Hülfszeitwort thun in der Dergleihenden Grammatik 
eine fchlagende gelehrte Begründung gefunden hat !). Eine Menge 
von anderen treffenden Beobachtungen, die fi) in allen Theilen von 
Bopp's Bergleihender Grammatik finden, müfjen wir hier über- 
geben. 
2) Der fortdanernde Einfluß des Sanskrit anf die Erforfhung der ger- 
manifchen Spraden. 


Durch die Arbeiten Bopp’s und feiner Mitforfher war bis 


1) Bopp, Vergleichende Gramm,, 2, Ausg. Bd.ill (1859) 8.398 u, 
8. 503 — 506, nn ne | 
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in's Einzelne der ſtreng⸗wiſſenſchaftliche Beweis geführt von dem en- 
gen Zuſammenhang, in welchem die germaniſchen Sprachen mit dem 
Sanskrit und den übrigen Idiomen der indoeuropäiſchen Familie 
ſtehen. Von da an mußten natürlich die Fortſchritte in der Kennt— 
niß des Sanskrit und feines Verhältniſſes zu den verwandten 
Spraden auch der germaniſchen Forſchung zu Statten fommen. 
Es war deshalb auch für die germanifhen Studien von großer 
Bedeutung, daß fih von Bonn, wo feit 1819 August Wilhelm 
Schlegel für das Studium des Indiſchen wirkte, und von Berlin 
aus, wo Bopp im Jahr 1821 feine Lehrthätigkeit eröffnete, der 
Betrieb des Sanskrit allmähli auf alle deutſchen Univerfitäten 
verbreitete. Ohne daß wir den großen Verdienſten anderer Völker, 
namentlich der Engländer und Franzoſen, zu nahe treten, dürfen 
wir wohl jagen, daß im Yauf der letzten vierzig Jahre Deutfchland 
der Hauptfi des europätihen Sanskrititudiums geworden it. Wir 
haben hier natürlich nicht die Xeiftungen auf dem Gebiel des 
Sanskrit ſelbſt zu verfolgen, fondern es Yiegt uns nur ob, den 
Einfluß des Sanskrit auf die germaniſche Sprachforſchung darzu- 
jtellen. Auf die Accentuation des Sanskrit gründeten Adolf Holtz— 
mann (1841) und C. W. M. Grein (1862) neue Theorieen des 
germanifhen Ablauts. Rudolf Weitphal entwicelte (1853) ein 
- eigenthümliches Auslautsgefeß des Gothiſchen, wonach dieſe Sprade, 
bevor fie in den Bereich unſrer Kenntniß tritt, eine zwiefache Um— 
geftaltung erfahren haben fol. Erſt hat fie eine Periode durch— 
gemacht, in der fie unter den Conjonanten nur s und r im Aus- 
Yaut duldete. Jeder andere im Auslaut ericheinende Confonant wurde 
entweder abgeworfen oder durch Anfügung eines a zum Inlaut 
gemacht. Später trat dann das Gothiſche in eine Periode, in der 
es in urſprünglichen Endfilden mehrfilbiger Wörter fein urfprüng- 
lich kurzes a und i duldete, Sondern diefe Bocale wegfallen ließ !). — 
Ueber Grimm's Lautverfchtebungsgefeß ſchrieben ©. Curtius (1855), 
W. Scherer ?) (1868), Berth. Delbrüd (1869); über die Flexion 

1) R. Westphal, Das Auslautsgesetz des gothischen, in ber 


Zeitschrift für vergl. Sprachforschung von Aufrecht und Kehn, 
Bd, IL (1853), 8. 161—190. — 2) ©. auch unten Kap. 7. 
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der Adjectiva im Deutichen Leo Meyer (1863) 1). — Wie in man- 
nigfachen Cinzelunterfuhungen wurde auch im Ganzen der Verſuch 
gemacht, die Ergebnijfe der Sanstkritforihung der germaniſchen 


Grammatik zu gute fommen zu laſſen. Auguft Schleier (geb. 


zu Meiningen 1821, zu Jena 1868) ?) faßte in feinem Compendium 
der vergleichenden Gremmatik der indogermaniichen Sprachen, (Wei- 
mar I. 1861; II. 1862) die Nefultate Bopp’s, Grimm’s und 
ihrer Mitforfcher zufammen 9); in feiner Schrift: Die deutſche 
Sprache, Stuttgart 1860 2), hob er aus der vergleichenden Gram— 
matik das heraus, was fih auf das Neuhochdeutſche und Mittel- 
hochdeutſche bezieht. — Einen Verfuh, die Grammatik aller ger- 
manifhen Spraden auf Bopp's vergleichender Grundlage neu zu 
behandeln, begann Johann Kelle (Profeffor an der Univerfität 
Prag) in feiner Vergleichenden Grammatik der germaniſchen Spra- 
hen, deren erſter 1863 zu Prag erfchienener Band das Nomen darftellt. 
— Wie auf die Grammatik, jo hatte natürlid) auch auf die etymo- 
logiſche Erforihung des Wortfchabes das Studium des Sanskrit 
großen Einfluß. Auguſt Friedrich Pott (geb. am 14. Nov. 
1802 zu Nettelrede im Hannoverſchen, jeit 1833 Profeffor der all- 
gemeinen Sprahwijjenihaft an der Univerfität Halle) Yieferte in 
jeinen hieher gehörigen Schriften auch zur Erforſchung der germa- 
niihen Sprachen bedeutende Beiträge. Bon feinen Etymologifchen 
Forſchungen erſchien der erfte Band 1833, der zweite 1836 zu 
Lemgo. Die zweite Auflage, eriter Theil 1859 (Praepofitionen), 
zweiter 1861 (Wurzeln, Einleitung) „in völlig neuer Umarbeitung” 


1) Wir müfjen uns natürlich bier begnügen, einige hervorragende Bei: 
jpiele dieſer fprachvergleihenden Thätigfeit anzuführen. Cine weiter gehende 
Aufzählung aller der Fleineren Arbeiten, Beiträge zu Zeitfchriften u. ſ. w., 
die fich vergleichend mit dem Germanifchen bejchäftigen, würde hier um jo 
weniger am Plate fein, als fie fich) weit über die Gränzen des germanifchen 
Gebiets ausbreiten müßte. Denn nicht jelten enthalten gerade jolche Arbeiten, 
die ſich gar nicht ſpeciell mit den germanischen Sprachen bejchäftigen, auch 
für unfer Gebiet fruchtbare Beobachtungen. — 2) Bgl. Auguft Schleicher 
Skizze von Dr. Salomon Lefmann. Leipz. 1870. — 3) Zweite Ausg. 
1866. — 4) Zweite Ausg. 1869. | 
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iſt ein ſelbſtändiges, von der erſten Ausgabe ganz verſchiedenes 


Werk. — Wie die meiſten bedeutenderen Richtungen in der Wiſſen— 
ſchaft, ſo ſuchte auch die vergleichende Sprachforſchung ſich in be— 


ſonderen Zeitſchriften Sammelpunkte für die Mittheilung des Er- 


forſchten zu gründen. So entſtand im J. 1846 unter der Leitung 
von Alb. Hoefer (Profeffor an der Univerſität Greifswald) die 


„Zeitſchrift für die Wiſſenſchaft der Sprache”, von welder bis zum 


Jahr 1853 vier Bände erfchienen. Im J. 1852 gründeten Theo- 
dor Aufredt und Adalbert Kuhn die „Zeitichrift für ver- 
gleihende Sprachforſchung auf dem Gebiete des Deutſchen, Griechi— 
ſchen und Lateinischen”, die (vom dritten Jahrgang 1854 an unter 
Kuhn's alleiniger Leitung) im J. 1869 bereits zu ihrem 19. Bande 
gediehen ift. Dazu fam dann noch (1862 fg.) Theodor Ben- 
fey’s „Orient und Decident.” 


Viertes Kapitel. 


Die ſchulmäßige Behandlung des Neuhochdeutſchen in den JOH 
1819 bis 1840. 


Es kann unſere Abſicht nicht fein, im "einer Geſchichte der 
Wiljenichaft die große Menge der deutſchen Schulgrammatifen zu 
beiprechen, die zwar theilweife ihren praktiſchen Zweck in ganz ach⸗ 
tungswerther Weiſe verfolgen, aber zur Förderung der Wiſſenſchaft 
nichts beigetragen haben. Wir werden uns vielmehr auf einige 
hervorragende Erſcheinungen befchränfen, die auch für die Wiſſen— 
haft nicht ohne Frucht waren. Dahin gehören vor allen die Ar- 
beiten der beiden Heyje, zumal Die des jüngeren. Johann 


Chriſtian Auguſt Heyſe wurde geboren am 21. April 1764 


zu Nordhauſen, ſtudierte 1783 His 86 zu Göttingen Theologie und 
Pädagogik und widmete fi dann ganz der praftiihen Ausübung 
der letzteren. 1792 wurde er Lehrer am Gymnafium zu Olden- 
burg, 1807 Rector des Gymnafiums zu Nordhanfen und Director 
der zu errichtenden Töchterſchulen. Endlih im J. 1819 nahm er 
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einen Auf als Director einer höheren Töchterſchule in Magdeburg 
an und ſtarb daſelbſt am 27. Juni 1829 1). Heyfe war ein fehr 
geachteter Päpagoge, und von diefer Seite her Fam er auch zu 
feinen deutſch-ſprachlichen Arbeiten. Der bedentendften unter ihnen 
gab er den Titel: „Theoretiſch-praktiſche deutſche Grammatif oder 
Lehrbuch) zum reinen und richtigen Sprechen, Leſen und Schreiben 
der deutſchen Sprade. Für den Schul- und Hausgebraud) bear- 
beitet”, (Hannover 1814). Ihr Zwed follte jein, „nicht bloß der 
Jugend unter Anführung des Lehrers ein praftiiches Xehr- und 
Leſebuch ihrer Mutteriprache, jondern auch denkenden Geſchäftsleuten, 
denen die Reinheit und Nichtigkeit im Sprechen nicht gleichgültig 
ift, ein eben fo vollftändiges, als bequemes Nachſchlagebuch in 
zweifelhaften Fällen zu verihaffen“ ?). 1816 gab dann Heyſe 
einen Auszug aus feinem größeren Werk umter dem Titel: „Kleine 
theoretifch -praftiiche deutihe Sprachlehre” heraus, und endlih im 
J. 1821 ließ er noch feinen Kurzen Leitfaden zum gründlichen Un— 
terriht in der deutſchen Sprade folgen. Daß Heyfe mit dem 
praftiihen Geſchick des geübten Schulmanns gearbeitet hatte, bewies 
der große Erfolg, den feine Bücher fanden. Ein beſonderes Glück 
für diefe aber war es, daß Heyſe ihre weitere Vervollkommnung 
jeinem Sohne Karl überlaffen fonnte. 

Doch bevor wir uns zu dem jüngeren Heyje wenden, wollen 
wir erſt noch einen anderen einflußreihen Grammatiker beiprechen, 
nämli Karl Ferdinand DBeder Geboren am 14. April 
1775 zu Lyſer an der Mojel wurde Beder auf dem Gymnafium 
zu Paderborn gebildet und trat dann in das Priejterfeminar zu 
Hildesheim. Doch bevor er die Priefterweihe nahm, gab er den 
geiftlihen Stand auf und wiomete fi (1799) in Göttingen dem 
Studium der Medicin und der Naturwifjenfchaften. Insbeſondere 
ergriff ihn die Verbindung, welde damals die Naturphilofophie 
zwiſchen Medicin und Speculation anftrebte. 1803 verheivathete 
er fih und hieß ſich als praftiiher Arzt zu Höxter nieder. 1810 


1) Hall. Literatur - Zeitung 1829 Intelligenzbl. Nr. 76. — 
2) Vorbericht, S. II. 
Raumer, Geh. ber germ. Philologie AU 
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ernannte ihn die weitfäliihe Negierung zum Sous-Directeur der 
Salpeterfabrication im Harzdepartement. In den Jahren der Be- 
freiung wurde er (1814) in die Centralhofpitalverwaltung zu 
Frankfurt am Main berufen und nad) deren Auflöfung fiedelte ex 
als praftiiher Arzt nad Offenbach über. Angeſehene Freunde im 
benachbarten Frankfurt veranlaßten ihn, ihre Rinder mit den feini- 
gen zu erziehen. Durch den zu ertheilenden Unterricht wurde ex 
zur Sprachwiſſenſchaft geführt. Sp entitand die Reihe feiner 
ſprachwiſſenſchaftlichen Schriften. In hoher Achtung als Pädagog 
und patriotifh gefinnter Chrenmann ſtarb Beder am 4. Sept. 
1849 1). Wir führen nun zuvörderſt Becker's ſprachwiſſenſchaft— 
liche Hauptihriften nad der Neihenfolge ihrer Entftehung auf. 
Bon G. F. Grotefend und Herling veranlaßt bearbeitete er zuerjt 
(1824) die Wortbildung ?). 1827 folgte der „Drganism der 
Sprache als Einleitung zur deutſchen Grammatif”, mit dem Neben- 
titel: Deutſche Spradlehre. Erſter Band. Der zweite Band er- 
ichten als deutihe Grammatif 1829. 1831 folgte die „Schulgram- 
matik der deutihen Sprade ?), 1833 das Wort in feiner organi- 
ihen Verwandlung, 1836 —39 die „Ausführliche deutſche Gram- 
matif”, 1841 eine „neubearbeitete Ausgabe des „Drganism der 
Sprade”, 1842 und 43 die „Ausführlide deutſche Grammatik 
als Kommentar der Schulgrammatif, zweite neubearbeitete Aus— 
gabe”, endlich 1848 „Der deutihe Stil.” In allen diefen man— 
nigfachen Arbeiten ſuchte Beder eine und dieſelbe Grundanſicht zur 
Geltung zu bringen. Angeregt durch Wilhelm von Hum— 
boldt's geniale Forſchungen wollte Beder eine fundamentale Um- 
gejtaltung der Grammatik dadurch herbeiführen, daß er nicht, wie 
die bisherige Grammatif, die Form, jondern die Bedeutung 


1) Karl Ferd. Beer, der Grammatiker. Eine Skizze von ©. Helms: 
dörfer. Franff. a. M. 1854. — 2) Die deutjhe Wortbildung oder bie or- 
ganifhe Entwickelung der deutjhen Sprache in der Ableitung. Bon Dr. K. 
3. Beder. Franff. a. M. 1824. Diefe Echrift bildet, zugleich das vierte 
Stüf der Abhandlungen des frankfurtiihen Gelehrtenvereines für deutjche 
Sprache. — 3) Im 3. 1879 erſchien bie 9. Aufl., neu bearb. von Theod. 
Beder. 
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zur Grundlage jeines Syſtems madte 1). Die Spradformen, 
jagt ex, finden nur vermittelft ihrer Bedeutung einen gemein- 
jamen Vereinigungspunft in dem Sabe?). „Dadurch, daß Die 
Grammatik von der Betradhtung des in dem Satze ausgedrüdten 
Gedankens ausgeht und alle beſondern Sprahformen aus dem 
Satze entwidelt, werden zugleich alle Theile derſelben mit einander 
in eine innere Verbindung und in eine lebendige Beziehung gejebt“ 3). 
Die Sprade ift nämlich ein Organismus. Denn. „vie VBerrichtung 
des Sprechens geht mit einer inneren Nothwendigfeit aus dem or⸗ 
ganifhen Leben des Menfchen hervor” *%). „Da nun jedes auf 
organische Weije erzeugte Product eines organischen Dinges noth- 
wendig auch organisch tft, fo müfjen wir auch in der gejprochenen 
Sprade nothwendig eine organiihe Natur anerkennen” 5). „Die 
Sprade ijt nichts Anderes als der in die Erjcheinung tretende Ge- 
danke, und beide find innerlih nur Eins und Dasſelbe“ %). Die 
Sprade hat „zwei Seiten: eine innere, welche der Intelligenz, und 
eine äußere, welche der Erſcheinung zugemwendet ift. Von jener 
Seite angejehen ift die Sprahe Gedanke, von diefer Seite ange- 
jehen ift fie eine Vielheit mannigfaltiger Laute: wir nennen jene 
die logische, umd diefe die phonetifhe — die Lautjeite — der 
Sprade” 7). „Alle Sprade tft, weil fich in ihr nur der menſch— 
hide Gedanke ausprägt, nur Eine Sprade” d). „Eine Gram— 
matik, welde die Berhältniffe des Gedankens und der Begriffe zu 
ihrer Grundlage macht, kann und muß, weil diefe Verhältnifje in 
allen Sprachen dieſelben find, die Grammatik für alle Spraden 
fein” 9). Dies find die Yundamente, auf welden Beder das Ge- 
bäude feiner Grammatik errihtet. Wir können bier feine eingehende 
Kritik feiner Anfichten geben, fondern begnügen ung, den Punkt zu 
bezeichnen, durch welchen ſich dieſelben am weſentlichſten von denen 


1) Ausführliche deutſche Grammatit I (1836) Bor. ©. VIII. — 


2) Ebend. S, VII. — 3) Ebend. S. IX. — 4) Drganism der Sprache 
(2) 1844, S. 1. — 5) Ebend. S. 9. — 6) Ebend, ©. 2, — 7) Ebend, 
& 12, — 8) Eben. ©. 11. — 9) Ausführliche deutfhe Grammatik I 


(1836) Borr. ©. X. 
40 ® 
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Wilhelm von Humboldt's unterfheiden, weil diejer Punkt 
zugleich der iſt, an welchem die Unhaltbarfeit von Beder’s Grund- 
anfihten am jchlagenditen zum Vorſchein fommt. Die geiftige 
Seite der Sprache geht bei Beder in den logiſchen Denkformen 
auf, die bei allen Sprachen dieſelben find; die Unterſchiede der 
Spraden fallen der leiblich - phonetiichen Seite anheim. Dagegen 
legt W. von Humboldt ein Hauptgewicht auf die „innere Sprad- 
form.” „Es fann feinen, fagt er, al3 müßten alle Sprachen 
in ihrem intellektuellen VBerfahren einander gleich fein. Bei der 
Lautform iſt eine unendliche, nicht zu berechnende Mannigfaltigfeit 
begreiflich, da das finnlih und körperlich Individuelle aus jo ver- 
ihiedenen Urſachen entipringt, daß ſich die Möglichkeit feiner Ab— 
itufungen nicht überihlagen läßt. Was aber, wie der intelleftuelle 
Theil der Sprade, allein auf geiftiger Selbitthätigfeit beruht, 
icheint auch bei der Gleichheit des Zwecks und der Mittel in allen 
Menſchen gleich jein zu müſſen; und eine größere Gleihförmigfeit 
bewahrt diefer Theil der Sprade allerdings. Aber auch in ihm 


entjpringt aus mehreren Urſachen eine bedeutende Verſchiedenheit. 


Einestheils wird fte Durch die vielfachen Abjtufungen hervorgebracht, 
in welchen, dem Grade nach, die fpracderzeugende Kraft, ſowohl 
überhaupt, als im dent gegenfeitigen Verhältniß der in ihr hervor- 
tretenden Thätigfeiten, wirkſam iſt. Anderentheils find aber auch 
hier Kräfte geichäftig, deren Schöpfungen ſich nicht durch den Ver— 
ſtand und nad) bloßen Begriffen ausmefjen laſſen. Phantafie und 
Gefühl bringen individuelle Geftaltungen hervor, in welchen wieder 
der individuelle Charakter der Nation hervortritt, und wo, wie bei 
allem Individuellen, die Mannigfaltigfeit der Art, wie ſich das 
Nämliche in immer verjchtedenen Beſtimmungen darjtellen kann, 
in's Unendliche geht” 1). — Wenn wir nun auch Beder’s Unter- 
nehmen im Wejentlihen als verfehlt bezeichnen müfjen, jo ſchließt 
dies doch nicht aus, daß die Schriften diejes ſcharfſinnigen Mannes 


1) W. von Humboldt, Ueber die Verschiedenheit des mensch- 
lichen Sprachbaues, Werke VI (1848) 8.93 fg. — Bgl. H, Steinthal, 
Grammatik Logik und Psychologie, Berlin 1855. 
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durch mannigfache Anregung die Wiffenfchaft gefördert Haben. Na- 
mentlih auf dent Gebiet der Syntax find fie theils troß der un— 
richtigen Grundanſicht, theils eben wegen derſelben lehrreich. 

Wir kehren nun zurück zu Karl Heyſe. Er war der Sohn 
des oben beſprochenen Auguſt Heyſe und wurde geboren am 
15. Okt. 1797 zu Oldenburg. Nachdem er auf den Gymnaſien 
zu Oldenburg und Nordhauſen und in einem Privatinſtitut zu Ve— 
vay ſeine Vorbildung erhalten hatte, wurde er 1815 von Wilhelm 
von Humboldt zum Führer ſeines jüngſten Sohnes gewählt. Im 
J. 1816 gieng er nach Berlin, wo er vorzüglich F. A. Wolf's, 
Boeckh's und Solger's, ſpäter auch Hegel's und Bopp's Vorträge 
hörte. 1819 bis 1827 war er Lehrer im Hauſe Mendelsſohn 
Bartholdy's. Hierauf habilitierte er ſich (1827) in der philofophi- 
ihen Fakultät der Untverjität Berlin und erhielt daſelbſt 1829 
eine außerordentlihe Profeſſur. Seine Vorlefungen evitredten fi) 
über mehrere griehiiche und römiſche Klaſſiker und über Philoſophie 
der Sprade. Er ftarb am 25. Nov. 1855 1). — Nah dem Tode 
jeines Vaters (1829) übernahm K. Heyfe die Beforgung der neuen 
Ausgaben von deſſen Schriften. Er arbeitete dieſelben aber in 
ſolchem Maß um, daß man ihre fpäteren Ausgaben als feine eige- 
nen Werfe bezeichnen muß. So namentlid) die „fünfte, völlig um— 
gearbeitete”" Ausgabe der „Theoretiſch-praktiſchen deutſchen Gram— 
matif“ (I. 1838. TI. 1849) und die „Theoretiſch-praktiſche deutſche 
Schulgrammatik“ insbefondere von der zwölften Ausgabe (1840) 
an. Ebenſo das vom älteren Heyſe im J. 1804 herausgegebene 
„Wörterbuch für Verdeutihung und Erklärung der in umferer 
Sprache gebräuchlichen fremden Wörter und Nedensarten” in feinen 
jpäteren Ausgaben 2). Bon Anfang an jelbftändige Arbeiten 
Karl Heyſe's waren das Handwörterbuch der deutſchen Sprache 


1) Brochaus, Real-Encykl. (11) VII, 905. — Augsb. Allgem. Zeitg. 
1855, Nr. 341 (aus der Voſſiſchen Zeitung). — Steinthal’s Vorr. zu 
Heyse’s System der Sprachwissenschaft. — 2) Nach K. Heyſe's Tode 
bejorgte (1859) die 12. Ausgabe fehr bereichert C. U. F. Mahn, die 15. 
(1865) A. Dtto Walfter, die 14. (1870) Guft. Heyfe u. W. Wittih, 
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(1833 —49) und die „Kurzgefaßte Verslehre der deutſchen Sprache” 
(1820. Zweite umgearbeitete Ausgabe 1825”), Dazu kam dann 
noch ein wichtiges Werf K. Heyſe's, das erſt nach deſſen Tode von 
Steinthal (1856) herausgegebene „Syſtem der Sprachwiſſen— 
ſchaft.“ — Auch Heyfe geht in feinen Anfichten von W. von 
Humboldt aus, doch ohne denjelden in Beder’s Weife mißzu— 
veritehen. Schon 1829 erklärte er ſich gegen Beder’s Auffaſſung 
der Sprache als eines bloßen Organismus. „Die Sprade, jagt 
ex, wird durch die Benennung einer „„organiihen Verrichtung““ 
in die Kategorie bloßer durch das Naturleben geforderter bewußt— 
loſer Thätigkeit herabgeſetzt. Der Menſch als ſelbſtbewußtes, geiſtig 
freies Weſen ſteht auf einer höheren Stufe als alle Naturgejchöpfer 
und diejenigen Neuerungen des Menſchen, welche Ausflüjfe feiner 
Intelligenz find, dürfen nicht als bloße Naturthätigfeiten betrachtet 
werden” '). „Die Sprade, fagt er fpäter in feinem Syſtem der 
Sprachwiſſenſchaft, darf nicht aus einem vorausgeſetzten Begriffs- 
ſyſtem conftruiert werden; fondern ihre Entwidelung muß als ein pfy- 
hologiich-phyfiologifcher Proceß dargeftellt werden, in welchem beide 
Seiten ſich volljtändig durchdringen” 2). „Das eigenthümliche 
Leben der Einzelfprache zeigt fi aber nicht allein in der Verſchie— 
denheit der Lautform für die Vorftelung, fondern auch in der in- 
neren Anfhauungs- und Auffaffungsweife der Vorjtelungen und 
Beziehungen ſelbſt, welche in jeder Sprade eine andere tft“ >). 
Dagegen „ſchlägt bei Beder die verheißene Phyfiologte der Sprade 
in ein abjtraftes Syſtem der Logik um” 4. Heyſe's Grundanſich— 
ten bieten ihm nun aud die Möglichkeit, zwiſchen Volfamundart 
und Schriftiprahe gehörig zu unterfcheiven und daraus die Noth- 


mwendigfeit abzuleiten, daß die lettere auch von den eigenen Volfs- 


genofjen grammatiſch erlernt werde, ohne doch den Yebendigen Zu— 
jammenhang mit der Volksſprache aufzugeben. Auch hier fchließt 


1) Berliner Jahrbücher für wissenschaftl. Kritik 1829, Bd. I, 
Sp. 129. — 2) K, Heyse, System der Sprachwissenschaft, Berlin 
1856, 8. 66. — 3) Deutfche Schulgrammatif (12) 1840, Vorr. S. X. — 
4) System der Sprachwissenschaft. ©. 68. 


an“ 
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fih Heyfe den Anfihten Wilhelm von Humboldt’s an. Nach— 
dem diefer in jeinem großen Werk über die DVerfchiedenheit des 
menſchlichen Sprachbaus von den Dichtern und Proſaikern und ih- 
rem Einfluß auf die Sprache geſprochen hat, führt er fort: „Neben 
diefen, lebendig in ihren Werfen die Sprache geftaltenden Bildnern 
jtehen dann die eigentlichen Grammatifer auf und legen die lette 
Hand an die Vollendung des Organismus). Es iſt nicht ihr 
Geſchäft, zu ſchaffen; durch fie kann in einer Spracde, der es jonit 
daran fehlt, weder Flexion, noch Verihlingung der End- und An— 
fangslaute volfsmäßig werden. Aber fie werfen aus, verallgemei- 
nern, ebnen Ungleihheiten und füllen übrig gebliebene Lücken.“ — 
„Solde Bearbeitungen einer und derjelden Sprahe fünnen in ver- 
ihiedenen Epochen auf einander folgen; immer aber muß, went die 
Sprade zugleich volfsthümlich und gebildet bleiben foll, die Regel— 
mäßigfeit ihrer Strömung von dem Volke zu den Schriftitellern 
und Grammatifern, und von diefen zurück zu dem Volke ununter- 
brochen fortrolfen" %). Die Anführung der letteren Stelle leitet 
Heyle mit den Worten ein: „Reißt fi die Spriftſprache von der 
Volksſprache ganz los, fo läuft fie Gefahr zu erjtarren und endlich 
zur todten Sprache zu werden. — AndrerfeitSs muß, damit der 
Bolfsdialeft nicht verwildere, jeder in ihm Aufgewachſene die Schrift- 
ipradhe der Nation erlernen, um an dem geiftigen Gejammtleben 
der Nation Antheil zu haben und den bildenden Einfluß, mwelder 
daraus hervorgeht, nicht zu verlieren“ 3). Dies ijt der Gefichts- 
punkt, von dem R. Heyfe die deutſche Sprache in feinen „theoretifch- 
praftiihen” Grammatifen behandelt. Sowohl die Hiftoriide Er— 
forihung der Sprade, als die Sprachphiloſophie dienen auch der 
praftiiden Grammatik zur Grundlage. Aber weder die eine, nod) 
die andere it Zweck der Schulgrammatif. Vielmehr „joll der 
Schüler feine Mutterſprache in ihrem gegenwärtigen Zujtande ver- 


1) Ueber die Bedeutung diejes Wortes bei W. von Humboldt vgl, H. 
Steinthal, Grammatik Logik und Psychologie 1855, S. 125 fg. — 
2) W. von Humboldt, Wke. VI, 198 fg. — 3) K, Heyse, System 
der Sprachwiss. S. 230 fg. 
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jtehen und mit Sicherheit und Freiheit handhaben Yernen” 2). 
Denn „die gebildete Schriftiprahe hat eigentlich nur eine ideale 
Erijtenz, ift mehr oder weniger ein Fünftlihes Kultur » Broduft. 
Das Hohdeutihe 3. B. wird vom Volfe nirgends ganz rein ge- 
proben; es muß erlernt werden, ſoweit fi die Abweichungen 
von dem Volksdialekt erjtreden” 2). 

Unter den übrigen Bearbeitern der neuhochdeutihen Sprade 
nennen wir noch den Schon früher erwähnten Joh. Gottlieb Nadlof, 
deſſen 1820 erjchtenene „Ausführliche Schreibungsiehre der teutſchen 
Sprade, für Denfende” neben manchem DBerfehrten auch mehreres 
Kichtige enthält; dann ©. H. X. Herling, deifen „Grundregeln des 
dentihen Stil3 oder der Periodenbau der deutichen Sprache” 1823 
und dejjen „Syntar der deutihen Sprache” 1830 erſchien; ferner 
Friedrich Schmitthenner, der vom J. 1821 an die deutſche Sprade 
in einer Neihe von Schriften behandelte, und endlih Maximilian 
Wilhelm Götzinger, deſſen deutihe Spracdlehre für Schulen 1827 
zum evjten, 1869 °) zum zehntenmal erichien. 


Fünftes Kapitel. 


Das Leben und die Werfe der Brüder Grimm vom Jahr 1840 
bis zu ihrem Tod. 


1. Das Leben der Brüder Grimm vom Jahr 1840 bis zu ihrem Tod. 


Wir haben die Brüder Grimm in Kaffel verlaflen, wo ſie jeit 
ihrer Göttinger Amtsentſetzung in jtiler Zurücdgezogenheit ihren 
wiſſenſchaftlichen Forſchungen lebten. Die ungeftörte Ruhe that 
wohl nac der Göttinger Zeit, die bei allem Schönen und Anre- 
genden ihre Thätigfeit doch in beveutendem Maß für amtliche Ge- 


1) K. Heyſe's Vorr. zur 12. Ausg. der Schulgrammatif (1840) ©. XIII. — 
2) K. Heyse, Syst. der Sprachwiss. 8.5. — 3) Die 10. Auflage, durch— 
gejehen und zum Theil überarbeitet von Dr. Ernſt Götzinger, Prof. an der 
Kantonsfhule in St. Gallen, erfchien 1869. 
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ſchäfte in Anspruch genommen hatte. Aber ohne eigenes Vermögen, 
wie fie waren, Eonnten fie doch unmöglich in diefer unficheren Lage 
verharren. Da eröffnete die Thronbeſteigung König Friedrich 
Wilhelm's IV. von Preußen neue Ausfihten. Die Brüder erhiel- 
ten (1840) einen Ruf nah Berlin und nahmen ihn an. Im 
März 1841 fievelten fie dahin über. Cine gewiffe Abneigung, die 
fie früherhin gegen Berlin gehabt hatten, wich bald einer befferen 
Meinung, und zumal Wilhelm pflegte Fremden gegenüber die 
Vorzüge des Berliner Lebens in das hellite Licht zu ſetzen 1). Auch 
Jacob wußte das viele Gute, das der Aufenthalt in Berlin bot, 
wohl anzuerfennen; aber doch fühlte er fich öfters nicht recht in 
jeinem Clement, wie er dies in der köſtlichen Beglückwünſchungs— 
ihrift zu Savigny's Doctorjubtlaum (1850) fo anſchaulich aus- 
ſpricht ). Er fühlte das Ungejunde der damaligen preußifchen 
Zuftände um fo lebhafter, als er den hohen Beruf Preußens für 
Deutihland wohl zu würdigen wußte). Mannigfache größere 
und kleinere Reifen unterbrahen J. Grimm’s Aufenthalt in Ber- 
in. So bejuchte er von dort aus Schweden und Italien 9. Als 
im J. 1846 die Germanijten, d. h. die Forſcher auf dem Gebiet 
der deutſchen Gefchichte, des deutfchen Rechts und der deutfchen 
Sprade und Literatur fih zu Frankfurt am Main verfammelten, 
wählten fie 3. Grimm zu ihrem Vorſitzenden. Dasfelde wieder- 
holte fih im Jahr 1847 bei der VBerfammlung in Lübeck. Das 
Jahr 1848 führte Grimm in das deutſche Parlament. So 
fehr aber auch Grimm von der veinften Liebe zum deutſchen 
Volke erfüllt war und fo tiefe Blide er in deſſen Natur und Ver— 
gangenheit gethban hatte, jo war doch in einer politiichen Ver— 


1) 5. Grimm, Zur Rede J. Grimm’s auf Wilhelm, in J. Grimm’s 
Kleineren Schriften I, 183. — 2) Das Wort des Befites, in I. Grimm’s 
Kleineren Schriften I, 117 fg. — 3) Bol. 3. Grimm’s Brief an Lachmann 
vom 12. Mai 1840. Ebend. I, 182, und die Widmung der Gejchichte der 
deutſchen Sprache an Gervinus (1848), ©, IV. — 4) Bol. Stalienifche und 
ſcandinaviſche Eindrüde, vorgelefen in der Berliner Akademie der Wiſſen— 
ihaften 5, Dec. 1844, in J. Grimm's Kleineren Schriften I, 57 — 82. 
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jammlung, welche die fchwierigiten praftiihen Aufgaben der Gegen- 
wart löſen jollte, nicht jeine Stelle. Er ſah in manchen mejent- 
lichen Fragen jehr richtig, aber es fehlte ihm in kaum glaublichem 
Maß das BVeritändnig der umentbehrliden politifhen Tormen. 
Weder das Eine, noch das Andere wird läugnen, wer feine Frank— 
furter Rede über die Gejhäftsordnung ') mit Unbefangenheit Tieit. 
Den Reit feiner Jahre brachte %. Grimm in unermüdlicher gelehr- 
ter Thätigfeit in Berlin zu. Vorlejungen an der Univerfität haben 
er und Wilhelm nur einige “jahre gehalten, bei den Situngen der 
Akademie der Wiſſenſchaften aber fehlten fie äußerft felten. Wir 
verdanken dieſer TIheilnahme eine Reihe werthvoller Abhandlungen: 
Das Werk aber, das die Brüder in den lebten Jahren ihres Le— 
bens fat ganz in Anſpruch nahm, war das Deutſche Wörterbuch. 
Da zerriß plöslih der Tod das Band, das von frühiter Kindheit 
an die Brüder fo innig vereinigt hatte. Am 16. December 1859 
ſtarb Wilhelm Grimm. Zief erjhüttert ließ fih Jacob Grimm 
doch nicht niederbeugen. Er vertiefte fi) nur noch mehr in feine 
Arbeit. Am 5. Juli 1860 hielt er in der Akademie der Wiſſen— 
ihaften die Denkrede auf feinen Bruder ). Aber allmählich zeigten 
fi) die Gebrechen des Alters. Syn den letzten Zeiten waren feine 
Nächte nicht mehr fo gut als früher. Er erwachte und fonnte den 
Schlaf nicht wiederfinden. „Wie ſchön find die langen Sommer- 
tage, worauf fih Vögel und Menſchen freuen! Sie gemahnen an 
die Jugendzeit, in der die Stunden Licht einfangen und langjam 
verfließen; was davon noch übrig war, wird vom Dunfel des 
Winters und des Alters fchnell geihludt. Nun bin ich bald 78, 
und wenn ich ſchlaflos im Bette liege und wache, tröftet mich Die 
liebe Helle und flößt mir Gedanken ein und Erinnerungen. 3. Juni 
1862. ac. Grimm.” Dieſe Worte fanden fih auf einen Fleinen 
Zettel gejchrieben in feiner Brieftafche °). Bald nach der Rückkehr 


1) Stenographifcher Bericht über die Verhandlungen der — National- 
verfammlung zu Frankfurt a. M., Bd. I, Frankfurt 1848, ©. 166. — 
2) Wieder abgebrudt in J. Grimm’s Kleineren Schriften I, 163. — 3) 9. 
Grimm, Zur Nede aufW. Grimm, in 3. Grimm's Kleineren Schriften I, 186, 





a 
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von einer Herhitreife im Jahr 1863 befiel ihn in Folge von Er- 
fältung eine Leberentzündung. Diefe fchten gehoben, da traf ein 
Schlagfluß feine rechte Seite. Er verfiel in einen Zuftand von 
Schlaftrunfenheit. Sonntag den 20. September Abends zehn Uhr 
that er den letten Athemzug '). 


2. 3. Grimm’s Arbeiten vom Jahr 1840 bis zum Jahr 1863. 
Unter ven feit-1840 erjhienenen Arbeiten J. Grimm's find 


zwei dem Titel nach nur neue Ausgaben früherer Schriften, in der 


That aber neue Werke: Die angefangene dritte Ausgabe des eriten 
Theils der deutjchen Grammatif (1840) und die zweite Ausgabe 
der deutfhen Mythologie (1844). Von der letsteren haben wir 
ſchon früher geſprochen. Die dritte Ausgabe der Grammatik er- 
jtrect fich leider nur über die Lehre von den Vocalen, dieje aber 
behandelt fie (auf 552 Seiten) mit einer Reichhaltigfeit, welche die 
porangehende Bearbeitung noch weit übertrifft 9). Ein anderes 
Hauptwerf, das die fetten Lebensjahre J. Grimm's ausfüllte: das 
mit jeinem Bruder gemeinfam unternommene Deutihe Wörterbuch, 
behalten wir einem bejonderen Abſchnitt vor. Unter den übrigen 
Arbeiten J. Grimm's aus diefem Zeitraum treten durch Umfang 
und Bedeutung zwei hervor: Die Sammlung der Weisthümer und 
die Geihichte der deutſchen Sprade. 


1. Weisthümer gefammelt von Jacob Grimm, 1840 fg. 


Wir haben bei der Beiprehung von Grimm's Rechtsalterthü— 
mern gejehen, welchen Werth der große Forſcher auf die Aufzeich- 
nungen der ländlichen Nechte legt, die den Namen der Weisthümer 
zu führen pflegen. Seit der Bearbeitung jenes Werks gieng ex 
mit dem Gedanken um, diefe wichtigen Denkmäler des altdeutichen 
Rechts zu fammeln und durch den Drud dem Untergang zu ent- 





1) Ebend. ©. 187. — 2) Da die Ausfiht, dieſe dritte Ausgabe zu 
vollenden, immer mehr in die Ferne trat, geftattete Grimm (1852) einen 
wörtlihen Wiederabdruck der vergriffenen und viel begehrten zweiten Aus— 
gabe des erſten Theile8 und ber erſten Ausgabe des zweiten Theiles der 
Grammatik. 
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reißen. Endlih im J. 1840 gelangte der Plan zur Ausführung. 
In Verbindung mit Ernſt Dronke und Heinrich Beyer gab Grimm 
in diefem Jahr den zweiten Theil jeiner Weisthümer heraus. 
Der erfte erſchien (übrigens mit derſelben Jahrzahl 1840) durch 
einen Zufall ein Jahr jpäter als der zweite 1). Der dritte folgte 
1842, der vierte 1863. Der_fünfte (1866) und ſechſte (1869) wur— 
den erjt nad) Grimm's Tode von Richard Schroeder Hinzugefügt. 
Die drei letzten Bände diefes wichtigen Werks wurden mit Unter- 
ſtützung König Maximilian's II. durch die Münchener Hiftoriiche 
Commiffion herausgegeben. Das Ganze enthält über zwettaufend 
ſolche Rechtsaufzeichnungen, obwohl die zahlreichen öſterreichiſchen 
größtentheils ausgeſchloſſen find, meil fie einer beſonderen Zuſam— 
menjtellung entgegenfahen 2). „Täuſcht mich nicht meine Vorliebe, 
jagt Grimm am Beginn des Werks, fo wird diefe Sammlung un— 
ſere Rechtsalterthümer unglaublich bereichern und beinahe umgeſtal— 
ten, wichtige Beiträge zur Kunde der deutichen Sprade, Mytho— 
logie und Sitte Yiefern, überhaupt aber gewilien Partien der frühe- 
ven Gedichte Farbe und Wärme verleihen; denn es braucht nicht 
erit gejagt zu werden, daß der Ursprung vieler in den Veberliefer- 
ungen der Weisthümer enthaltenen Gebräuche weit über das Da- 
tum ihrer Aufzeihnungen hinausreicht” 3). Grimm hatte die Abſicht, 
die Natur, das Alter und die vielfache Bedeutfamfeit diefer Denk— 
male ausführlih zu erörtern *). Aber er iſt nicht zur Ausführ- 
ung diefes Planes gefommen, da er vor Vollendung der Samm— 
lung durch den Tod abgerufen wurde. Aber kurz und gedrungen 
faßt er noch einmal im legten Jahr feines Lebens feine Grundan- 
ſchauungen über Sprade, Glauben und Recht des deutichen Alter- 
thums zuſammen. „AS es gelang, die heimische Sprade in ihre 
Ehre einzufeßen, jagt er, als verjchollene Kunde des Heidenthums 
aus Lied und Sage neu erwacht war, fehtenen alle bisher geltenden 


1) Grimm, Weisthümer, Thl. II, »Zur Nachricht«, S. II. Dieſe 
Borrede zum 2ten Theil ift unterzeichnet den 7. Dec. 1839, die zum erften 


ben 3. Jan. 1841. — 2) Weisthümer, gesamm. von J. Grimm, Thl. 
IV, Vorbericht 8. II. V. — 3) Ebend. I, 8. IV. — 4) Ebend. II, 
8. III. Bir 


ar 
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Borftellungen von der Rechtsgewohnheit unferer Vorfahren fortan 
dürftig oder unhaltbar. Denn wie die Sprade, eine lautere Kraft 
des menschlichen Denkvermögens gewaltig entiprungen, in Poeſie 
und Rede endloje Wurzel geichlagen hat, wie der Glaube aus inniger 
Naturanſchauung erzeugt in die Geihichte der Völker verwebt und 
fortgetragen wurde, müffen auch Uebung und Brauch) die vielgeftal- 
tete Sitte des Lebens zu förmlichem Recht erhöht und geweiht ha— 
ben. Diefe Dreiheit der Sprahe, des Glaubens ımd des Rechts 
leiten fi) aus einem und demjelben Grunde her, und um der näm- 
fihen Urſache willen ift ihre finnlihe Fülle im Verlauf der Zeit 
verloren gegangen” 1). 


2. Geſchichte der deutfhen Sprade von Sacob Grimm 1848, 


J. Srimm’s Geſchichte der deutihen Sprade tft ein fehr eigen- 
thümliches Bud, in deſſen Zuſammenhang ſich ſchwerlich jemand 
finden wird, wenn er die Entſtehungsgeſchichte des Buches nicht 
kennt. Keinem nachdenkenden Leſer kann entgehen, daß das Buch 
eigentlich etwas ganz Anderes enthält, als der Titel erwarten läßt. 
Der Verfaſſer verſucht zwar in der Vorrede feinen Plan zu recht— 
fertigen, indem er drei verichiedene Arten unterfcheidet, in denen 
die Geihichte der deutihen Sprache gejchrieben werden könne. „Im 
engiten Sinn, jagt er, wäre fie nur auf das, was wir heute im 
Deutſchland herrſchende Sprache nennen, auf die hochdeutſche ange- 
wieſen.“ In einem weiteren Sinn hätte fie alle „deutſchen Spra— 
hen” zu umfaſſen, wie dies in Grimm's Grammatik geſchehen ift. 
Aber „wie nicht Sicherheit, allein Fülle und Gewicht der Sprad- 
gefeße durch) Aufnahme aller Mundarten und Dialekte in den Kreis 
der Unterfuhung fi jteigern, muß es diefe noch in höherm Grade 
fürdern, wenn aud die Sprachen der uns benachbarten und ur- 
verwandten Völker zugezogen werden. Erſt damit erlangt jenes 
Bild, in welchem uns ſämmtliche deutſche Sprachen die vordere 
Bühne einnehmen, feinen Grund für die in der Tiefe aufgeftellten 
ausländiichen, und eine vechte Perjpective thut ſich unſern Bliden 


1) Ebend. IV, S. III, gejchrieben ben 13. Dec, 1862, 
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auf. Bon foldem Stand aus habe ich mich nicht enthalten können, 
diesmal die Gefhichte unferer Sprade zu unternehmen“ 1). Aber 
auch nach dieſer Erklärung wird der Leſer eine Menge Dinge in 
dem Bud) finden, die er hier nicht erwartet, jo die ausführlichen 
Unterfuhungen über Völker, von deren Sprade wir wenig oder 
nichts wiſſen; und andrerjeitS wird er oft gerade das vermiljen, was 
er in dem Buche zu ſuchen beredtigt ift, nämlich die eingehende 
Berücfichtigung der urverwandten Sprahen. So müßte ohne Frage 
bei der Aufgabe, die fih Grimm hier ftellt, das Sanskrit eine Haupt- 
rolle jpielen. Aber gerade dem Sanskrit wird in Grimm’s Wert 
nur eine jehr beiläufige Berükjihtigung zu Theil. Alle diefe auf- 
fallenden Erjheinungen finden ihre Erklärung, wenn wir auf die 
Entjtehung des Buches zurüdgehen. Es ijt nämlich hervorgegangen 
aus einer ethnographiihen Hypotheſe, die Grimm ſchon einige Jahre 
früher aufgeftellt hatte. In einer Abhandlung über Jornandes 
und die Geten die er am 5. März 1846 in der Berliner Akademie 
gelejen und in demfelben Jahr zum Druck befürdert hatte, verfuchte 
er den Beweis zur führen, daß die alten thrafifhen Geten umd 
die deutſchen Gothen ein und dasſelbe Volk ſeien. Diefe Hypo- 
thefe zu ftüßen umd weiter auszuführen, war der Hauptzwed von 
Grimm's Gefhichte der deutihen Sprade. Daß wir hiemit dem 
Buche nicht zu nahe treten, ergibt fih aus Grimm’s eigenen Wor- 
ten. Wo er im zweiten Band einen Rückblick auf feine Unterſuch— 
ungen wirft, beginnt er die Zufammenfaffung jeiner Gründe mit 
den Worten: „Da der Geten und Gothen Identität faft ein An— 
gel tft, um den fi mein ganzes Werk dreht, und wie ich die 
deutfhe Sprache nach der gothiſchen geregelt habe, nun auch der 
Vordergrund deutſcher Geſchichte die Geten nicht entbehrt, will ich 
hier meine Anfiht, und welde Einwände ihr entgegenftehn, noch— 
mals überjhauen” 2). Aber troß allem Aufwand von Gelehrjamfeit 
und fühnfter Combination ift eg Grimm nicht gelungen, jeine Hy— 
pothefe aud nur wahrſcheinlich zu machen. Vielmehr hat er bei 

1) J. Grimm, Gesch. der deutschen Sprache, Vorr. 8. XV. — 
2) Ebend. ©. 800, | 
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befonnenen und nüchternen Seihiehtsforihern nur die Ueberzeugung 
berporgerufen, daß die hier von ihm angemwendete Methode auf die 
bedenklichſten Abwege führt 2). 

Müſſen wir aljo das Buch in Betreff der nächſten Aufgabe, 
die es ſich ftellt, fallen laffen, jo bietet dasfelbe doch andere Sei— 
ten, die ihm einen weit höheren Werth verleihen. Grimm ift mit 
den epochemachenden Werken, durch welche er der Wiljenihaft neue 
Bahnen gebrochen hat, nicht zum Abſchluß gefommen. Die neue 
Ausgabe der deutfhen Grammatik brach 1840 ab, nachdem fie nicht 
über ein DBiertel des erſten Bandes hinausgefommen war. Die 
Mythologie, jowie die Nechtsalterthümer hätte Grimm in den let- 
ten Jahrzehnden jeines Lebens in jehr erweiterter und theilmeije 
umgearbeiteter Gejtalt erfcheinen Yafjen, wenn er dazu gelangt wäre. 
Mit einem umfaljenden Werf über die deutſche Sitte *) trug er 
ſich ſchon ſeit Jahren, ohne zur defjen Ausführung zu fommen. Auch 
der großartigite Fleiß und die gemaltigite Arbeitskraft, wie fte 
Grimm auszeichneten, waren nicht im Stande, allen diefen Anfor- 
derungen gerecht zu werden. Da ergriff der greife Forſcher die 
Gelegenheit, die ihm feine Geſchichte der deutſchen Sprache darbot, 
um mit raſcher Hand wenigſtens einzelne Abſchnitte der großen 
Aufgaben auszuarbeiten, zu deren vollſtändiger Bewältigung ihm 
mehr und mehr die Hoffnung ſchwand. So bietet das Werk in 
den Kapiteln über die Lautverſchiebung, über den Ablaut, über die 
Declinationsvocale, über die ſchwachen Nomina den Entwurf deſſen, 
was wir in der dritten Ausgabe der Grammatik zu erwarten ge— 
habt hätten, wenn der Verfaſſer zu deren Vollendung gelangt 
wäre. Wir haben hier das letzte Wort vor uns, das der große 





1) Bgl. Georg Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte I (2) ©. 5, 
u. Karl Müllenhoff in der Allgem. Encyklopädie von Erſch u. Gruber, Erfte 
Cection, 64. Thl., ©. 463 fg. Ueber Grimm’s unfritifche Methode in der 
eigentlichen Gefgichtsforihung vgl. Waitz a. a. O. ©. 6 und defjen fonft fo 
verehrungsvollen Vortrag: Zum Gedächtnis an Jacob Grimm, Göttingen 
1863, 8. 25. 32. — 2) Bgl. u. 4. J. Grimm, Gesch. der deutschen 
Sprache S. 1016, 
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Sprachforiher in diefen fundamentalen Tragen geſprochen hat. Aus 
der Fülle feiner Studien bietet er viel des Anregenden und Neuen, 
und auch wo wir ihm micht beiltimmen fünnen, werden wir fein 
unverdroffenes Yortarbeiten in Ehren halten. Insbeſondere unter- 
zieht er bier die zerjtreuten Sprachreſte der Älteren germaniſchen 
Bölfer, der Langobarden, Burgunden u. |. w. einer erneuten Prü- 
fung. Wie zur Grammatif, fo bietet das Werf mannigfade Er- 
gänzungen zur deutſchen Mythologie, jo 3. B. einen bejonderen 


Adfchnitt über die Edda. Am anziehenditen aber find die Vorar- 


beiten zu feinem Werk über die deutfche Sitte, die Grimm feiner 
Geſchichte der deutſchen Sprache einverleibt hat. So die frifhen 
Schilderungen des urſprünglichen Hirten- und Jägerlebens und im 
Gegenſatz dazu die des Aderbaues. Mit diefen Darjtellungen der 
Sitte und des Lebens fteht eine der werthoolliten Seiten des gan- 
zen Werkes in engfter Beziehung, nämlich die Unterfuhung des 
Wortihates nad) beftimmten Richtungen hin, um aus den Wörtern, 
mit denen die Sprachen gewiffe Dinge, 3. B. die Metalle, das Vieh, 
die Getraidearten u. |. w. bezeichnen, Schlüſſe zu ziehen auf die 
Kultur und die alten Verbindungen der Völker. Zwar ift au 
hier die größte VBorficht nöthig, um fich nicht übereilten Folgerungen 
hinzugeben. Aber jedenfalls hat Grimm bier ein ſehr fruchtbares 
-Gebiet betreten. Und fo fünnen wir denn auf diefes Werf Grimm’s 
anwenden, was er felbft im allgemeinen von den deutſchen Arbei- 
ten fagt: „Es ſcheint mir insgemein eine löbliche Eigenfchaft deut- 
ſcher Arbeiten, daß ſie nicht Alles abthun, noch vorſchnell zu Schluffe 
bringen wollen, jondern ſich auch unterwegs gefallen, an unvorher- 
gefehener Stelle niederlaffen und Beete anlegen, die no) fortgrü- 
nen, nachdem das Hauptfeld ſchon in rüjtigere Hände übergegangen 
it; franzöfiihe und ſelbſt englifhe Bücher, welchen an ſorgſamer 
Ausgleihung des Inhalts mit der Form allzuviel liegt, pflegen, 
wenn ſie veralten, leicht entbehrlich zu werden“ 1). 


1) J. Grimm, Gesch. der deutschen Sprache, Vorr. S. XVI. 
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3. Kleinere Arbeiten Jacob Grimm’s von 1840 bis 1863. 


Bon den zahlreichen Eleineren Schriften Grimm’s aus den 
Jahren 1840 bis 63 haben wir einige ſchon erwähnt, andere, wie 
die Rede auf Lachmann, beſprechen wir in einem fpäteren Abjchnitt. 
Dieje Arbeiten find mit wenigen Ausnahmen Vorträge, die Grimm 
in der Berliner Akademie der Wiſſenſchaften gehalten hat. Wer 
dieje zahlreichen Vorträge über die verjchiedenartigiten Gegenjtände 
vereinzelt betrachtet, der wird vielleicht denken, Grimm babe jich 
doch gar zu jehr zerjplittert; wer fie aber mit Aufmerkffamfeit in 
ihrer Geſammtheit überblidt, der wird fich überzeugen, daß auch 
hier, wie in der Gejchichte der deutihen Sprache, der große For— 
iher jih gedrungen fühlte, der Welt wenigjtens Bruchſtücke deſſen 
zu überliefern, wovon er nicht wußte, ob ihm die vollftändige Aus— 
arbeitung noch vergönnt fein werde. So bietet die Sammlung 
von Grimm's Kleineren Schriften !) einen außerordentlichen Reich— 
thum der mannigfaltigiten Unterfuhungen, aber der Kenner wird 
jie leicht in die verjchtedenen großen Gebiete von Grimm's Forſch— 
ungen einreihen. Auch hier begegnen wir zuerjt einer Anzahl von 
Abhandlungen aus dem Gebiet der Grammatik, dies Wort in dem 
umfajjenden Sinn genommen, wie e8 Grimm’s Deutihe Gram— 
matif thut. Und zwar gehören diefe grammatiichen Unterjuhungen 
theils den Lehren an, die Grimm in den vollendeten Abjchnitten 
jeines Hauptwerfs ſchon behandelt hatte, und bilden injofern Vor— 
arbeiten zur Fortiegung der angefangenen neuen Ausgabe; theils 
geben fie Bruchſtücke deſſen, was Grimm uns in dem nicht erichie- 
nenen fünften Bande geboten haben würde. Zur eriten Art red- 
nen wir, obihon nur theilweije, die Abhandlungen über Diphthon- . 
gen nad) weggefallnen Confonanten (1845) ?), über den Perjonen- 
wechjel in der Rede (1855) 3), über das Pedantiſche in der deut- 
ihen Sprache (1847) 9, von Vertretung männlicher durch weib- 
lihe Namensformen (1858) ?). Die zulett genannte Abhandlung 


1) Herausgegeben von K. Müllenhoff, Bd. I— II, Berlin 1864 -- 1866. 
— 2) J. Grimm, Kleinere Schriften 3, 103. — 3) Ebend. 3, 236. — 
4) Ebend. 1, 327. — 5) Ebend. 3, 349. 
Raumer, Geſch. der germ. Philologie. 41 
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bietet, nah Grimm's Weile, mehr als die Ueberfchrift verſpricht. 
Sie entwidelt zugleih, im Anſchluß an das reichhaltige ſechſte Ka— 
pitel des dritten Buchs der Grammatif, Grimm’ Anſichten über 
das natürlihe und das grammatifche Geflecht. Auch zeigt fie ums, 
- wie Grimm die Eigennamen zu behandeln gedachte und wie er auch 
auf dieſem Gebiet der Forſchung neue Antriebe gab. Er hatte 
(1846) Föritemann’s Sammlung der althodhdeutichen Eigennamen 
veranlaßt. „Welchen Neiz, jagt der greife Forſcher jest (1858), 
und welche anziehende Kraft hat unter allen ſprachlichen Unterſuch— 
ungen eben die über die Eigennamen, wie gejhäftig fein muß man 
um jede hier auffteigende Frage zu behandeln; ich werde zwar vft 
noch die Eingänge finden, aber nicht mehr den Genuß haben, bis 
in die Mitte der Forſchung zu gelangen, gefchweige ihren Ausgang 
zu ermitteln“ 99. Dem fünften Band, den Grimm jeiner Gram— 
matif noch hinzufügen wollte: der Lehre vom zujammengejetten 
Sat, gehört die Abhandlung über einige Fälle der Attraction 
(1857) ?) an. Manche Arbeiten, wie der Vortrag über Frauenna— 
men aus Blumen (1852) 3), über die Namen des Donners (1853) 9, 
über den Liebesgott (1851) 5) und über das Gebet (1857) 6), went- 
den die Spradforihung auf Mythologie und Sitte an. Der Nedts- 
willenfchaft hatte Grimm (1850) in feinem Nachweis, daß die mal- 
berg’ihe Gloffe zur Lex Salica fränkiſch und nicht keltiſch fet, feine 
eindringende Forſchung zu gute kommen laffen 7). Bon bejonde- 
vem Intereſſe aber in Bezug auf Grimm's wiljenihaftliche Grund- 
anfichten find einige linguiſtiſche Abhandlungen von allgemeinerem 
Inhalt, wie die Bemerkungen über Etymologie und Sprachver— 
gleihung (1854) 8) und vor allen die Vorlefung über den Urfprung 
der Sprache (1851) 9). Was die Löfung diejes ſchwierigen Pro- 


1) Ebend. 3, 351. — 2) Ebend. 3, 312. — 3) Ebend. 2, 366. — 
4) Ebend. 2, 402. — 5) Ebend. 2, 314. — 6) Ebend. 2, 439. — 7) In 
der Vorrede zu Joh. Merkel's Ausgabe der Lex Salica, Berlin 1850. Schon 
1846 hatte 8. Müllenhoff (in G. Waitz, das alte Recht der Salischen 
Franken, Kiel 1846) den fränfifchen Urjprung der malberg'ſchen Glofje ge: 
gen Leo's keltiſche Erklärungen vertreten. — 8) J. Grimm, Kleinere Schrif- 
ten 1, 299, — 9) Ebend. 1, 255. 
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blems betrifft, jo fchließt fih Grimm im Welentlihen den Anfichten 
Herder’s an. Noch wichtiger aber als die Betrachtungen über das 
eigentlihe Thema diefer Vorlefung find uns darin für unferen 
Zweck die Anfichten, die Grimm über die gefchichtliche Entwicelung 
der vorhandenen Sprache äußert. „Anfangs, fagt er, entfalteten 
fih, ſcheint es, die Wörter unbehindert in idylliſchem Behagen, ohne 
einen anderen Haft als ihre natürliche vom Gefühl angegebene Auf- 
einanderfolge; ihr Eindrud war rein und ungefucht, doch zu voll 
und überlaven, fo daß Licht und Schatten fi) nicht recht vertheilen 
fonnten. Allmählic aber laßt ein unbewußt waltender Sprachgeiſt 
auf die Nebenbegriffe ſchwächeres Gewicht fallen und fie verdünnt 
und gefürzt der Hauptvorjtellung als mitbeftimmende Theile fi) 
anfügen. Die Flexion entfpringt aus dem Einwuchs lenkender und 
bewegender Beſtimmwörter, die nım wie halb und fait ganz ver- 
deckte Triebräder von dem Hauptwort, das fie anregten, mitge- 
ihleppt werden und aus ihrer urſprünglich auch finnlihen Bedeu- 
tung in eine abgezogene übergegangen find, durch die jene nur zu— 
weilen noch ſchimmert. -Zulett hat fih auch die Flexion abgenutzt 
und zum bloßen ungefühlten Zeichen verengt, dann beginnt der ein- 
gefügte Hebel wieder gelöft und fetter bejtimmt nochmals äußerlid) 
gejetst zu werden; die Sprade büßt einen Theil ihrer Elaſticität 
ein, gewinnt aber für den unendlich gefteigerten Gedankenreichthum 
überall Maß und Regel. Erſt nad) gelungener Zergliederung Der 
Flexionen und Ableitungen, wodurd Bopp's Scharffinn fo großes 
Verdienſt errungen hat, hoben ſich die Wurzeln hervor und es 
ward Har, daß die Flexionen größtentheils aus dem Anhang der- 
jelben Wörter und Vorjtellungen zufammengedrängt find, welche im 
dritten Zeitraum gewöhnlich außen vorangehn. Ihm find Praepo— 
fitionen und deutliche Zuſammenſetzungen angemefjen, dem zweiten 
Flexionen, Suffire und kühnere Compofition, der erjte ließ freie 
Wörter finnliher Vorftellungen für alle grammatiihen Berhältniife 
aufeinander folgen. Die ältefte Sprache war melodiſch, aber weit- 
ihweifig und haltlos, die mittlere voll gedrungener poetiſcher Kraft, 
die neue Sprache fucht, den Abgang an Schönheit durch Harmonie 
de3 Ganzen ficher einzubringen, und vermag mit geringeren Mit- 
41* 
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teln dennoch mehr” 1). Diefe Aeußerungen Yaffen uns einen der 
tiefiten Blide in Grimm’s Anfichten über die Sprade thun. Die 
mittlere von feinen drei Perioden hat ihn immer befonders ange- 
zogen. In ihr „jehen wir Die Sprache für Metrum und Poefie, 
denen Schönheit, Wohllaut und Wechſel der Form unerläßlich find, 
aufs höchſte geeignet” 2). Aber troßdem gibt er ihr nicht den Preis 
vor der dritten Periode. „Da nun aber, fagt er, die ganze Natur 
des Menjchen, folglich auch die Sprache dennoch in ewigen, unauf- 
haltbarem Aufihwung begriffen find, konnte das Geſetz diefer zwei- 
ten Periode der Spradentwidlung nicht für immer genügen, fon- 
dern mußte dem Streben nad) einer noch größeren Ungebundenheit 
des Gedanfens weichen, welchem jogar durch die Anmuth und Macht 
einer vollendeten Form Feſſel angelegt ſchien“ >). „Keine unter allen 
neueren Sprachen hat gerade durch das Aufgeben und Zerrütten 
aller Lautgeſetze, durch den Wegfall beinahe ſämmtlicher Flexionen 
eine größere Kraft und Stärke empfangen als die engliiche”. „An 
Reichthum, Vernunft und gedrängter Zuge läßt fi) Feine aller noch 
Yebenden Spraden ihr an die Seite fegen” %. „Die Schönheit 
menjhliher Sprade blühte nit im Anfang, jondern in ihrer 
Mitte; ihre veihite Srucht wird fie erft einmal in der Zukunft 
darreichen” %. Unſrer Aufgabe gemäß haben wir ung etwas Yän- 
ger bei dieſer Abhandlung aufgehalten und fünnen num nur noch 
die wichtigften unter den übrigen Arbeiten Grimm’s erwähnen. Zur 
Mythologie gehört der Vortrag über zwei Gedichte aus der Zeit: des 
deutjchen Heidenthums (1842), deren Auffindung auf der Merſe— 
burger Dombibliothef „durch den gerechteften Zufall Herrn Dr. 
Georg Waitz überwiefen worden ift“.d). Einen wichtigen Beitrag 
zu Mythologie und Aberglauben liefern ferner die Abhandlungen 
über Marcelus Burdigalenfis (1847) 6) und über die Marcellifchen 
Formeln (1855) I). Mit Recht und Sitte beichäftigen ſich die 
Borträge über deutihe Gränzalterthümer (1843) 8), über Schenken 


1) Ebend. 1. 283 fg. — 2) Edend. 1, 291. — 3) Ebend. 1, 291 fg. 
— 4) Ebend. 1, 293. — 5) Ebend. 2, 2. — 6) Ebend. 2, 114, — 
7) Ebend. 2, 152, — 8) Ebend, 2, 30. 
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umd Geben (1848) 1) und über das Verbrennen der Leichen (1849) 2). 
Eirte bedeutende Stelle nehmen die Arbeiten zur Literatur ein: die 
Gedichte des Mittelalters auf König Friedrich den Staufer umd 
aus feiner jo wie der nächitfolgenden Zeit (1843) ?), die Rede auf 
Schiller (1859) 9, und endlich der eingehende Vortrag über das 
finniſche Epos (1845) 6). Dazu fommen noch die mehr allgemei- 
nen Betrachtungen über Schule, Univerfität, Akademie (1849) 6) 
und die Nede über das Alter (1860) I. Blicken wir zurüd auf 
alles Angeführte, wozu noch eine Neihe kürzerer Arbeiten kommt, 
jo ſetzt uns ſchon die Menge und Manmigfaltigfeit defjen, was 
Grimm neben feinen großen Hauptwerken zur Yeiften vermochte, in 
Verwunderung. Aber unfer Erftaunen jteigert fich, wenn wir jehen, 
daß Grimm in diefe Arbeiten nicht nur eine Fülle von Geift aus- 
gegofjen, jondern fie auch mit einem ſolchen Maß gründlichiter Ge— 
lehrſamkeit ausgejtattet hat, daß man kaum begreift, woher er bie 
Zeit zu allen diefen umfaffenden Sammlungen genommten hat. Und 
Grimm beſchränkt ſich Hier nicht auf die Durcharbeitung des weit— 
ſchichtigen germaniſchen Materials, jondern er greift weit über dej- 
jen Gränzen hinaus in das griechifche, ſlaviſche und finnische Alter- 
thum. Wir mögen in vielen Dingen anderer Anficht fein als der 
Berfaffer, wir mögen öfters feinen allzufühnen Combinationen nicht 
folgen, ja in Manchem feine ganze Anſchauungsweiſe bejtreiten: 
aber bei dem allen erhalten wir einen mächtigen Eindruck von dem 
geiſtigen Reichthum J. Grimm’s, wenn wir uns vergegenmwärtigen, 
daß Schon dieſe feine „Eleineren“ Nebenarbeiten hinreichen würden, 
um ihm eine der eriten Stellen in der Geſchichte unferer Wiſſen— 


Ihaft zu fihern. 
3. Wilhelm Grimm’s Arbeiten vom Iahr 1840 bis zum Iahr 1859. 


Die Arbeiten aus Wilhelm Grimm’s letter Periode ſchließen 
fich meist deren aus der vorangehenden an. Es find hauptſächlich 
jorgfältige und mit feiner Kenntniß hergeftellte Ausgaben mittel- 





1) Ebend. 2, 173. — 2) Ebend. 2,211. — 3) Ebend. 3,1. — 
4) Ebend. 1, 374. — 5) Ebend. 2, 75. — 6) Ebend. 1, 211. — 
7) Ebend. 4, 188, 
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hochdeutſcher und althochdeutiher Schriften. Bon der goldenen 
Schmiede des Konrad von Würzburg gibt er jest (1840) einen kri— 
tiihen Text, indem er über feine eigene Ausgabe diejes Gedichts 
in den Altdeutfhen Wäldern (1815) bemerkt, daß fie „weiter feine 
Berückſichtigung mehr verdiene” 1). Desfelden Dichters Silveſter 
gibt er (1541) zum eritenmal volitändig heraus. Den Werner 
von Niederrhein (1839) und Athis von Prophilias, ein nur in 
Bruchſtücken erhaltenes mitteldeutihes Gedicht aus dem eriten Jahr— 
zehnd des 13. Jahrhunderts (1846), behandelt er mit derſelben 
gründlichen Sorgfalt, wie früher den Graf Rudolf. Am Yängiten 
aber beihäftigt ihn fortgeſetzt Freidank. Er hatte in feiner Aus— 
gabe desjelben (1854) die Vermuthung ausgefproden und zu be- 
gründen geſucht, Freidank ſei Walther von der Vogelweide, J. 
Grimm hatte (1843) die Nichtigkeit diefer Annahme bezweifelt 2). 
Wilhelm juchte darauf, Diejelbe in feiner akademiſchen Vorleſung 
„Ueber Freidank“ (1849) noch feſter zu begründen. Einer der er- 
jten Kemmer der altveutihen Literatur, Wilhelm Wadernagel, trat 
ihm bei (1855) 3). Ein anderer anerkannter Forſcher aber, Franz 
Pfeiffer, juchte (1855), W. Grimm’s Beweisführung zu widerle— 
gen *), vorauf dann W. Grimm (1855) in einem zweiten Nachtrag 
über Treidanf erwiderte. Mag man im Endergebnis W. Grimm 
beiſtimmen oder nicht, darüber iſt Alles einig, daß er jeine Anjicht 
mit Meifterihaft vertreten hat >). — Die Auffuhung der Nehnlichkeiten 
zwilchen Freidank und Walther von der Vogelweide hatte W. Grimm 


1) Konrads von Würzburg Goldene Schmiede von W. Grimm 
1840, Vorr. S. VII. — 2) Gedichte des Mittelalters auf König Fried- 
richI den Staufer (1843), in J. Grimm’s Kleineren Schriften 3, S. &fg. 
u. S. 100 fg.— 3) W. Wackernagel, Gesch, der deutschen Litteratur, 
Zweite Abthlg., Basel 1853, S. 279. — 4) Zur deutschen Litteratur- 
geschichte, Drei Untersuchungen von Franz Pfeiffer. Stuttgart 1855, 
8. 37 fg. Defjen Freie Forſchung, Wien 1867, ©. 163 fg. — 9) gl. 
Franz Pfeiffer a. a. DO. ©. 37; und Pfeiffer’s Urtheil über die Trefflichkeit 
von W. Grimm’s Ausgabe des Freidanf in deſſen „W. Grimm“ (1860), 
wieder abgedr. in Pfeiffer's Freie Forfhung (1867) ©. 388. 
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auch auf eine nähere Erörterung ihrer Reime geführt ). Bet der 
Gründlichkeit, mit der er feine Sache betrieb, wurde er dadurch zu 
umfaljenden Unterfuhungen über den Reim veranlaßt ?), deren Er- 
gebniffe er in der Abhandlung „Zur Geihichte des Reims“ (1850) 
nieverlegte, einer Arbeit, die in mehr als einem Punkte zeigt, wie 
ſcheinbar kleine Dinge, mit folcher Genauigkeit und Feinheit unter- 
jucht, zu wichtigen und unerwarteten Aufihlüffen führen fünnen 3). 
Die Unterfuchungen über das Metrifche im Freidank ſelbſt fanden ih- 
ven Abſchluß in der neuen Bearbeitung jenes Spruchgedichts, die 
erit nad) W. Grimm's Tod (1860) erſchien. Außer den beiproche- 
nen mittelhochdeutihen Dichtungen waren es vorzüglich einige der 
älteften althochdeutichen Denfmäler, womit ſich W. Grimm im leb- 
ten Abſchnitt feines Lebens eingehend befchäftigte und die er in jet- 
ner gründlichen Wetje herausgab, nämlich die Exhortatio ad ple- 
bem christianam und die Glossae Cassellanae (1848) und die 
„Altdeutihen Geſpräche“ aus einer Vaticaniſchen Handichrift des 
neunten Jahrhunderts (1849) und einer Pariſer des zehnten (1851). 

Wir haben hier natürlich nur einige der wichtigjten unter den 
vielen Eleineren Arbeiten W. Grimm's hervorheben können. Eine 
fortgeſetzte Beihäftigung gewährte ihm das Nachſammeln zur Litera- 
tur und Gejhichte der Märchen, wozu die Einleitung zu den von 
den Brüdern überjeiten iriihen Elfenmärchen (1826) einen jchönen 
Beitrag geliefert hatte, und das feinen Abſchluß (1856) in der drit- 
ten Auflage des dritten Bandes der Kinder und Hausmärden fand *). 
Den größten Theil feiner Zeit aber nahm im letten Jahrzehend 
von W. Grimm’s Leben fein Antheil am deutſchen Wörterbuch tır 
Anſpruch. 


1) Vridankes Bescheidenheit, von W. Grimm, 1834, Einleitung, 
©. CXXVII. — Ueber Freidank von W. Grimm 1850, 8. 47 fg. — 
2) W. Grimm, Zur Geschichte des Reims 1852, 8. 1.4. — 3) Ich 
verweije beifpielsweije auf das, was W. Grimm ©. 52. 89. 106 der genanne 
ten Abhandtung über die Reime der Nibelungen jagt. — 4) Bgl. o. ©. 427 fg. 
Wir werden nicht irre gehen, wenn wir auch an den iriſchen Elfenmärchen den 
Hauptantheil W. Grimm zujchreiben. 
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AS die Brüder Grimm im Jahr 1837 wegen ihres Feithal- 
tens an der umgeftürzten hannoveriſchen Verfaſſung ihrer Aemter 
entjetst worden waren, wurde ihnen von der Weidmann’shen Bud- 
handlung der Antrag gemacht, ihre „unfreiwilige Muße auszufül- 
len und ein neues, großes Wörterbuch der deutſchen Sprache abzu— 
faffen.” „Unmuße, jagt %. Grimm, und die freiwilligfte war 
genug da, jie wäre nimmter ausgegangen, was frommte ihrer mehr 
und im Ueberſchwank zu bereiten? Beinahe hieß es, alte warm 
gepflegte Arbeiten aus dem Neſt ſtoßen, eine neue ungewohnte und 
mit jenen, aller nahen Verwandtſchaft zum Trotz unverträglice, 
ihren Fittich heftiger jchlagende darin aufnehmen. Auf deutſche 
Sprache von jeher Itanden alle unfere Beitrebungen, den Gedan— 
fen, ihren unermefjenen Wortvorrath ſelbſt einzutragen, hatten wir 
doch nie gehegt, und jhon der mühjamen Zurüjtungen ſich zu un- 
terfangen, fonnte den für die Ausdauer unentbehrlihen Muth auf 
die Probe jtellen. Aber im Vorihlag lag auch etwas Unwiderſteh— 
liches, das fich gleich geltend machte und zum Voraus allen Schwie— 
rigfeiten, den vor Augen ſchwebenden, wie jolden, die fich erit, 
wenn Hand angelegt werden follte, erzeigen würden und die es 
vorauszufehen unmöglich ift, die Spite bot. Wir erivogen und erwo— 
gen, ein unabjehbares, von feinem noch angelegtes, geſchweige vollbrad)- 
tes Merk öffnete allenthalben die ferniten Ausfichten. Es gab weder 
ein deutsches Wörterbuch, noch einer andern neueren Sprade in 
dem umfaljenden Sinn, den wir ahnten, weldhem gerade jest mehr 
als irgendwann mit treu aufgewandten Kräften Zolge geleitet,“ mit 
reger Theilnahme entgegengefommen werden könnte.“ „Eingedenk 
des uralten Spruchs, daß ein Bruder dem andern wie die Hand 
ver Hand helfe, übernahmen wir williges und beherztes Entſchluſſes, 
ohne langes Fadeln, das dargereihte Gejchäft” 1). Im Frühjahr 
1838 wurde zu Kafjel der Vertrag zwiihen den Brüdern Grimm 


1) Deutsches Wörterbuch von J. Grimm und W, Grimm, I, 
Sp. I fg. 
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und Karl Reimer abgeichloffen 1). Ueber den Plan und Yortgang 
des Werts erjtaitete im Herbft 1846 W. Grimm Beriht auf der 
Berfammlung der Germaniſten zu Frankfurt am Main, die J. 
Grimm zu ihrem Vorfigenden gewählt hatte. „Das Wörterbuch, 
fagte er, fol die deutſche Sprache umfaffen, wie fie fi in drei 
Sahrhunderten ausgebildet Hat: es beginnt mit Luther und ſchließt 
mit Goethe. Zwei folhe Männer, welde, wie die Sonne dieſes 
Jahrs den edlen Wein, die deutſche Sprache beides feurig umd 
Yiehfich gemacht haben, ftehen mit Recht an dem Eingang und Aus- 
gang. Die Werfe der Schriftfteller, die zwifchen beiden aufgetreten 
iind, waren forgfältig auszuziehen, nichts Bedeutendes follte zurüd- 
bleiben. Ich brauche nicht zu jagen, daß die Kräfte Zweier, zumal 
wenn fie über die Mitte des Lebens längſt hinweggeſchritten find, 
nicht zureichen, diefen Schaß zu heben, Fam zur bewegen: aber ganz 
Deutſchland (auch hier machte das nördliche und ſüdliche feinen 
Unterſchied) hat ung treuen Beiftand, manchmal mit Aufopferung 
geleiftet; oft ift er uns da, wo wir ihn nicht erwarteten, angebo- 
ten, nur felten, wo wir ihn erwarteten, verfagt worden” 2). Jacob 
Grimm beftimmt dann in der VBorrede zum Wörterbuch) der Um— 
fang desjelben näher dahin, daß es mit der zweiten Hälfte des 
15. Sahrhunderts beginnen ſolle. Außer den gedrudten deutſchen 
Wörterbüchern, deren bedeutendere wir in früheren Abfchnitten be— 
ſprochen haben, jtanden den Verfaſſern Exemplare des Friihiichen 
und des Melungifchen Wörterbuhs mit handichriftlihen Zuſätzen 
von Joh. Heinr. Voß und des Campe'ſchen Wörterbuchs mit Ein- 
tragungen von Meuſebach zu Gebot ). „Neben diefen beiden, 
unfernt Wörterbuch vorausgehenden und gar nicht für es angeleg- 
ten Sammlungen, jagt J. Grimm, fommt nun der weit anjehn- 
lichere Vorrath von mannigfalten Auszügen in Betracht, die ihm 
unmittelbar zur Grundlage gereihen follten, zum Theil aus unfrer 
eignen, unablaffenden Leſung der Quellen hervorgiengen, zum gro- 

1) Ebend. Sp. LXVIL. — 2) Berhandlungen der Germaniften zu 
Tranffurt am Main — 1846, Franff. a M. 1847, ©, 114, — 5)], 
Sp. XVIII. — 4) Ebend. Sp. LXV. 
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gen Theil aber durch Andere abgefaßt wurden, die wir damit 
beauftragt hatten, oder die fie von freien Stüden und nad) eigner 
Wahl andoten” 1). So fammelt fih um die Brüder ein mafjen- 
haftes Material. „Wie wenn tagelang feine, dichte Floden vom 
Himmel niederfallen, jagt J. Grimm, bald die ganze Gegend in 
unermeßlichen Schnee zugededt liegt, werde ich von der Mafje aus 
allen Eden und Riten auf mid andringender Wörter gleichjam 
eingejchneit” 9. Kein Wunder, daß er bisweilen „Alles wieder 
abzuſchütteln“ dachte, aber um jo achtungswerther, daß er dennoch 
in unabläffiger Arbeit aushielt. Das Werf follte weder eine bloße 
Sammlung der no gebräuchlichen Wörter, nad) Art des Adelung’- 
ihen Wörterbuchs, noch auch ein Gloſſar zur Erläuterung veralte 
ter Ausdrüde fein, fondern es jollte den ganzen Sprachſchatz der 
letzten vier Jahrhunderte umfaffen in allen feinen Verzweigungen 
und in der vollftändigen geſchichtlichen Entwidelung der Bedeutun- 
gen. „Hinter allen abgezogenen Bedeutungen des Worts Tiegt eine 
finnlide und anfhaulide auf dem Grund, die bei jeiner Findung 
die erite und urjprünglide war. Es tft fein leiblicher Beitandtheil, 
oft geiftig überdecdt, erftrekt und verflücdtigt, alle Worterflärung, 
wenn fie gedeihen fol, muß ihn ermitteln und entfalten. Aufzu— 
juden ijt er vor allem in dem einfachen Verbum und wiederum 
zuerſt in dem ſtarken“ 3%). „Dieſe finnlihen Bedeutungen anzu— 
geben und voranzuftellen, it in dem ganzen Wörterbuch gejtrebt 
worden, e3 war aber unmöglich, überall den bezeichneten Weg ein- 
zujhlagen, da es manche einfadhe und jelbit jtarfe Verba gibt, 
deren finnliher Gehalt nicht mehr deutlich vorliegt”, und da wir 
von manden Subjtantiven nicht mehr ficher willen, von welchem 
Berbum fie abzuleiten find *). Definitionen wurden meiſt unter- 
Yafien, ftatt ihrer wird die Bedeutung durch ein beigeſetztes latet- 
niihes Wort angegeben. Das Wörterbuch iſt zwar für das ganze 
Bol. Denn „die Grammatik ihrer Natur nad) ift für Gelehrte, 
Ziel und Beſtimmung des allen Leuten dienenden Wörterbuchs find 





1) Ebend. Sp. LXVI. — 2) Ebend. Sp. If. — 9) Ebend. 
Sp. XLV. — 4) Ebend. Sp. XLVI. 
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neben einer gelehrten und begeifterten Grundlage nothwendig auch. 
im edeljten Sinne praftiih” N. Aber „das Wörterbuch braucht 
gar nicht nach platter Deutlichkeit zu ringen und kann fi ruhig 
alles üblichen Geräthes bedienen, deſſen die Wiſſenſchaft jo wenig 
als das Handwerk entbehrt, und der Leſer bringt das Geſchick dazu 
mit oder erwirbt fih’s ohne Mühe. Fragſt du den Schufter, den 
Bäcker um etwas, er antwortet dir auch mit jeinen Wörtern und 
es bedarf wenig oder feiner Deutung. Auch iſt gar Feine Noth, 
daß Allen Alles verjtändlih, daß Jedem jedes Wort erklärt ei, 
er gehe am dent Unverftandnen vorüber und wird es das nächſte— 
mal vielleicht fallen” 9. Darauf hin bedienen fi num die Ver— 
faſſer ohne weiteres der ganzen wiſſenſchaftlichen Terminologie. 
„Ber den Philologen haben ſich längſt lateiniſche Kunſtwörter ein- 
geführt, die ſogar in üblicher Abkürzung von jedermann verſtanden 
werden und an denen ohne Nachtheil niemand Ändert” 3). „Mit 
den Buchftaben m. f. n. werden Die drei Gejchlechter auf das ein- 
fachſte bezeichnet” 3). Aber nicht bloß der Kunſtausdrücke der latei— 
niihen Grammatik, jonvern auch der Abkürzungen, die Grimm in 
feine deutſche eingeführt, bedient jih das Wörterbuch: ags. (angel- 
ſächſiſch), ahd. (althochdeutſch) u. ſ. w. Diefe Abkürzungen und die 
der lateiniſchen Kunſtausdrücke werden vor dem erjten Band aufge- 
Yöft, aber nicht die der althochdeutſchen, mittelhochdeutfchen und an— 
deren altgermaniſchen Schriften, wonach 3. B. O. den Otfrid, 
MSH die Minneſänger in der Ausgabe von Hagen bedeutet u. ſ. w. 
„Wer in diefen Fächern bewandert iſt, verjteht ihre Titel und Ab— 
fürzungen von felbjt”, heißt es in der Einleitung *). Und doch 
follte das Wörterbuch nicht bloß für Gelehrte fein, fondern „allen 
2euten dienen” und „im edeljten Sinne praftifch” fein d). Aber 
„Man darf nur nicht die feſſelnde Gemalt eines nahhaltigen Füll- 
horns, wie man das Wörterbuch zu nennen pflegt, und den Dienft, 
den es thut, vergleichen mit dem ärmlichen eines dürren Hand- 
lexikons, das ein paarmal im Jahr aus dem Staub unter der 


1) Ebend. Sp. VIL — 2) Ebend. Sp. XII. — 3) Ebend. 
Sp. XXXVIII. — 4) Ebend. Sp. XCL — 5) Ebend. Sp. VII. 
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Bank hervorgelangt wird, um den Streit zu jchlichten, welche von 
zwei fchlechten Schreibungen den Vorzug verdiene oder die fteife 
Verdeutſchung eines geläufigen fremden Ausdrucks aufzutreiben“ ?). 
„Einem Uhrwerke gleich laßt jih das Wörterbuch für den Gebrauch 
des gemeinen Mannes nur mit derjelden Genauigkeit einrichten, 
die auch der Aſtronom begehrt, und wenn es überhaupt nuten foll, 
gibt es fein anderes als ein wiſſenſchaftliches“ ?). 

Die Brüder vertheilten die Arbeit in der Weiſe unter jich, 
daß jeder beſtimmte Buchitaben übernahm, ohne daß der Eine dem 
Andren dreinreden follte. Jacob begann mit den Buchjtaben W, 
B, C; Wilhelm wählte D. Er bat vor feinem Abſcheiden (1859) 
diefen Buchſtaben gerade noch vollendet. Jacob hat außer den 
drei erſten Buchſtaben auch noch E und endlich 5 bis zu dem Worte 
„Frucht“ ausgearbeitet. Weberbliden wir, was auf den 5763 deut— 
fi, aber eng gedruckten Großoctavfpalten geboten wird, jo können 
wir ohne alle Einſchränkung jagen, daß feine der lebenden europät- 
ſchen Spraden ein Werf aufzumeifen hatte, das fih dem Grimm’- 
ihen Wörterbuch an die Seite ftellen ließ. Die mit Net jtreng 
alphabetifch geordneten Wörter werden in der Weife behandelt, daß 
eine etymologiſche Einleitung den Beginn macht. Daran jchließt 
fih in gedrängter Kürze die VBorgefhichte des Worts während des 
althochdeutſchen und mittelhochdeutſchen Zeitraums, doch nur als 
Eingang zu der neuhochdeutichen Entwidelung des Wortes. Diefe 
wird dann ſowohl in Beziehung auf die Geftalt, als die Beveut- 
ung des Worts nah allen Seiten hin geboten mit der reichten 
Fülle der Belege vom 15. Jahrhundert an bis auf unſere Tage. 
Mag ınan auch die Kühnheit des Etymologifiereng tadeln, der ſich 
%. Grimm in feinen alten Tagen wieder mehr hingab, als auf der 
Höhe feiner Forſchung, jo wird man doch nicht Yäugnen, daß unter 
vielem Zweifelhaften oder geradezu Verfehlten fich eine Menge tref- 
fender Etymologieen und geiftvoller Vermuthungen über den Zus 
fammenhang der Wörter findet. Iſt auch die Entwidelung und 
Ordnung der Bedeutungen nicht immer gleich gelungen, jo öffnen 


1) Ebend. Sp. XII. — 2) Ebend. Sp. XIV. 
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ſich doch unzählige Einblicke in die geichichtliche Entfaltung der Be— 
Deutungen, an die vor dem Erfcheinen des Grimm'ſchen Wörter- 
bus niemand gedacht hat. Während jo das Buch eine unfhät- 
bare Quelle für die Erfenntniß unjrer Spracde jelbft ijt, bietet es 
zugleich ein lexikaliſches Hülfsmittel für das Verjtändnig der Älteren 
neuhochdeutſchen Literatur, wie wir ein folches in den vorhandenen 
deutſchen Wörterbüchern auch nicht von fern beſeſſen hatten. 

Wenn nun das Grimm’ihe Wörterbuch bei dem größten Theil 
des deutſchen Publicums die freudige Aufnahme findet, welche die 
gefeierten Verfaſſer ſich verſprechen durften, jo läßt fih doch nicht 
- Fäugnen, daß andrerfeitS auch Stimmen heftigen Tadels laut wur- 
den. So in den Kritiken von Chr. F. L. Wurm (1852 fg.) und 
von Daniel Sanders (1852 fg.). Man wird den Ton, der von 
diefer Seite gegen die größten Meijter des Fachs angeftimmt 
wurde, nur im höchſten Maß mißbilligen, und feinem Urtheils- 
fähigen wird es einfallen, die Tadler an Geift und Wiffen aud) 
nur von fern mit J. Grimm zu vergleichen. Aber dies Alles als 
jelbjtverftändlich vorausgejeist, werden wir uns doch nicht verhehlen 
können, daß jene Angriffe jo manches Wahre enthielten. Und je 
weniger wir natürlich geneigt fein werden, die Angreifer irgendwie 
als ebenbürtige Gegner J. Grimm's anzueriennen, um fo mehr 
drängt fi Die Frage auf, wie es möglid war, daß eben Diele 
Männer doch mehr als Eine ſchwache Seite der Grimm'ſchen Ar- 
beit aufzufinden vermochten. Inſofern ſich's nur um Einzelheiten 
handelt, liegt die Antwort nahe. Denn erjtens kann ein Würter- 
buch gearbeitet fein, wie es will, jo wird doch immer, zumal bei 
einer jo mafjenhaften Literatur, wie die neuhochdeutſche, nicht fehr 
viel dazu gehören, Nachträge und Verbeſſerungen zu liefern. Zwei— 
tens aber, — und hier treten wir der Hauptfache ſchon näher —, 
it es eine ganz verkehrte Anfiht, wenn man meint, Grimm hätte 
zeitlebens auf ein derartiges Werk hingearbeitet, jo daß alle feine 
früheren Leijtungen gewijjermaßen nur Vorbereitungen zu dieſem 
legten und größten Lebenswerk gewejen wären. Schon die Ent- 
ſtehungsgeſchichte des deutſchen Wörterbuchs, wie wir fie oben mit 
Grimm's Worten dargelegt haben, lehrt uns das Gegentheil, und 
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Grimm's ganze Laufbahn bezeugt, daß er fih als Foricher weit 
mehr mit den älteren germanischen Sprachen beichäftigt hatte, als 
mit dem Neuhochdeutichen. Der tiefere Grund aber, warım ge- 
rade das Deutſche Wörterbuh auch im Großen und Ganzen weit 
mehr Blößen bieten mußte, als die übrigen Hauptarbeiten Jacob 
Srimm’s, wird fi) aus dem folgenden Abſchnitt von ſelbſt ergeben. 


5. Jacob Grimm. Schluß. 


Wir ftehen am Ende des größten Forjcherlebens, das uns die 
ganze Geihichte unſerer Wiſſenſchaft darbietet. Wir haben geichil- 
dert, wie Jacob Grimm nach allen Seiten hin auf dem Gebiet 
der deutſchen Sprache und Alterthumsforihung neue Bahnen ge- 
drohen hat. Die Treue der gefhichtlihen Darftellung fordert, daß 
wir uns aud über die ſchwächeren Seiten des großen Forſchers 
offen ausſprechen. Diefe jhwächeren Seiten ftehen zu jenen großen 
Eigenſchaften in naher Beziehung. Tritt uns vor allem jeine un— 
vergleichlihe Combinationsgabe entgegen, fo wollen wir andrerjeits 
nicht läugnen, daß diefe Combinationsgabe bei J. Grimm nicht 
immer das richtige Gegengewicht methodifch prüfender Kritik gefun- 
ven hat. Wir mußten dies namentlich bei der Gejchichte der deut- 
ſchen Sprache und theilweife auch bei der deutſchen Mythologie 
- zugeben. Auch bei feinen Etymologieen hat %. Grimm in der 
legten Periode feines Lebens fi öfters wieder einer allzugroßen 
Kühndeit überlaffen, nachdem er in feiner deutihen Grammatik 
mehr als irgend ein Anderer dazu beigetragen hatte, die Etymolo- 
gie der Willkür zu entheben und ihr eine wahrhaft wiljenfchaftliche 
Grundlage zu verichaffen. 

Aber weit tiefer noch al3 dieſe bisweilen ungezügelte Combi- 
nation greift eine andere Eigenthümlichkeit Grimm's in das Ganze 
jeiner Forſchung ein. Wo es fih um geniale Erfaſſung des Un- 
mittelbaren, des unbewußt Naturwüchſigen handelt, da findet 
Grimm in der ganzen Gejdhihte unſrer Wiljenihaft nicht feines 
Sleihen. Weit weniger aber ift feine Natur auf die richtige Be— 
urtheilung des verjtandesmäßig Neflectierten angelegt. Dies zeigt 
fih inshefondere an einer jehr wichtigen Seite feiner Spradforid- 





Das Leben u. d. Werfe ber Brüder Grimm v. 1840 b. zu ihr. Tod. 655 


ung. Wir haben gejehen, wie vom Beginn unſrer Wiffenihaft an 
die Grammatifer ſich zur Aufgabe machen, die deutihe Schriftſprache 
feitzuftellen. Wie verhält fih nun Grimm zu diefen Betrebungen ? 
Hat er das Wefen unſrer Schriftſprache und ihren fpecififchen Un— 
terichted von den Vollsmundarten richtig aufgefaßt? So jehr wir 
Grimm verehren, fünnen wir doc nicht umhin, dieſe Srage mit 
Nein zu beantworten. Gleich bei feinem Auftreten als Gramma— 
tifer (1819) hatte Grimm erklärt, daß er mit feinem Werk ganz 
aus der Neihe der bisherigen deutſchen Grammatifer, als deren 
hauptſächlichſten er Adelung nennt, heraustreten wolle. Inſofern 
nun Grimm biemit die Art feiner Forſchung bezeichnet, hat er dieſe 
Berheißung glänzend erfüllt. Wenn er aber dann fofort jede deut— 
Ihe Spradlehre zum praftiihen Gebrauch für verwerfli, wenn 
er es für eine Thorheit erklärt, die „eigene Landesſprache un- 
ter die Gegenftände des Schulunterrichts zu zählen“, fo verfennt 
er das Weſen der deutihen Shriftiprade. Hätte Grimm neben 
jeinen hoben und genialen Gaben etwas mehr nüchternen Sinn 
für die profaiihe Wirklichkeit bejeffen, jo würden ihn feine eigenen 
Beweisgründe vom Gegentheil dejfen überzeugt haben, was er zu 
bemeijen denkt. Schulunterricht in der eigenen Landesſprache zu 
ertheilen, nennt er „eine unfägliche Bedanterei, die es Mühe koſten 
würde, einem wieder auferjtandenen Griechen oder Römer nur be- 
greiflih zu machen“, und welche die meiſten mitlebenden Völker 
durch den gefunden Blid, den fie vor uns voraus haben, nicht 
fennen 1). So Grimm. In Wirklichkeit aber verhält ſich die 
Sache gerade umgekehrt. Die Griehen und Römer haben von 


1) Die oft angeführte Stelle aus der VBorrede zu Gramm. I (2) S. XIX 
ändert an dieſen Anfichten durchaus nichts Wejentliches. Die entjcheidende 
Trage if: Bedarf auch der Deutjhe zum richtigen Gebrauch der deutſchen 
Schriftſprache grammatiſcher Unterweilung oder darf er ſich „eine jelbiteigene, 
lebendige Grammatif nennen und kühnlich alle Sprachmeifterregeln fahren 
laſſen“? Diefe Frage würde Grimm 1822 ganz ſo beantwortet haben, wie 
1819. Denn nody 1854 (Vorr. zu Bd. I des Deutschen Wörterbuchs 
Sp. VII) erklärt ev: „Die Grammatik ihrer Natur nad ijt für Gelehrte“, 
läugnet alſo Möglichkeit und Bedürfniß ciner Elementargrammatik. 
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dem Zeitpunkt an, im welchem fich bei ihnen eine Literaturfpradhe 
ausgebildet hat, auch ihren Kindern grammatiichen Unterricht in 
der eigenen Yandesiprache ertheilen laſſen. Und was „die mit- 
lebenden Völker“ betrifft, jo ijt der grammatifche Unterricht in der 
eigenen Mutteriprache bei den Franzoſen und Engländern ein we— 
jentliher Theil der Jugendbildung, und es genügt, darauf hinzu- 
weifen, daß die Heinen Schulgrammatifen, die zum Unterricht in 
der Mutterſprache bejtimmt find, bei jenen Völkern eine Unzahl 
von Auflagen erleben 1). Diejer Grundirrthum Grimm’s, nur das 
Naturwüchlige anzuerkennen und alles Neflectierte zu verwerfen, 
greift tief in alle feine Werfe ein. So lange fi) diefe, wie die 
deutiche Grammatik, weit überwiegend mit den älteren germaniſchen 
Spraden und nur ganz nebenbei mit den neueren bejhäftigten, 
blieben die Wirkungen jenes Irrthums mehr im SHintergrumde. 
Sobald aber Grimm mit dem Deutſchen Wörterbuch) den Boden 
des Neuhochdeutichen betrat und hier nicht bloß Sammlungen, ſon— 
dern auch Urtheile geben wollte, mußte die Frage thatſächlich zur 
Entjheidung fommen, ob wirklich jeder Deutjche, ohne allen Unter- 
richt in feiner Mutteriprache, ſich „eine jelbjteigene, lebendige Gram— 
matif” nennen darf, wenn es fih um den Gebraud der Schrift 
iprade handelt. Auch im deutihen Wörterbuch noch hält Grimm 
“an der Anfiht feit, die Grammatik jet nur für Gelehrte, das 
Wörterbuch dagegen für alle Yeute?), auch „für den Gebrauch des 
gemeinen Mannes“ 8). Dabei aber trägt er fein Bedenken, jid) 
ohne Weiteres der grammatiichen Terminologie zu bedienen, ohne 
fi zu überlegen, daß die grammatiſchen Termini nichts als leere, 


1) So erſchien von dem Abrege de la grammaire frangaıse par 
No&l et Chapsal 1855 bereitS die jechSundbreißigfte, und von Murray’s 
abridged english grammar 1854 die einhundertunddreiundzwanzigfte Auflage. 
Der Werth diefer Bücher ift uns natürlicy hier ganz gleichgültig. ES Fommt 
ung einzig darauf an, zu zeigen, daß das, was Grimm für eine jpecifilc) 
deutſche Wedanterei hält, ich bei den größten und praftijchiten Kulturvölfern 
ganz ebenjo findet, wie bei uns. — 2) Deutsches Wörterbuch I, Sp. VII. 
— 5) &bend. I, Sp. XIV, . 
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unverjtändlihe Worte für jeden find, der nicht wenigftens in den 
Elementen der Grammatik unterrichtet worden tft. Und wo num 
Grimm fi veranlaßt ſieht, ſelbſt grammatiſche Entiheidungen zu 
geben, da fehen wir ihn nicht felten den Conſequenzen feines Srund- 
irrthums verfallen. Weil er nichts wilfen will von einer neuhochdeut- 
ſchen Schriftiprache, die in den meiſten Punkten bereit3 grammatiſch 
feitgejtellt ijt, glaubt ex fi) befugt, den anerfannten Sprachgebraud) 
duch vermeintlich hiſtoriſche Conftructionen zu meiftern Y. Wir 
dürfen uns demnach der Weberzeugung nicht länger verjchließen, 
daß Grimm das Weſen unſrer neuhochdeutſchen Gemeinſprache 
verkannt hat. Trotz manches ſchönen und ſinnigen Ausſpruchs, 
den er über ſie thut, behandelt er ſie doch immer wie eine rein 
naturwüchſige Mundart, die jeder ſo handhabt, wie es ihm in den 
Sinn kommt, ohne daß der Grammatiker ihm dreinreden darf. 
Das iſt aber unſre deutſche Gemeinſprache ſo wenig, als irgend 
eine Kulturſprache, zu deren Ausbildung die Schrift mitgewirkt 
hat. Wir brauchen nur zurückzublicken auf die Entſtehung und 
Entwickelung unſrer Gemeinſprache, um uns zu überzeugen, welche 
Rolle das Schreiben dabei geſpielt und welchen Einfluß die Gramma— 
tiker auf die allmähliche Feſtſtellung derſelben gehabt haben. Eben 
deshalb hat die Schule ihren Antheil an der Erlernung ihres 
fehlerfreien ſchriftlichen und mündlichen Gebrauchs. Wir find auf 
dieſe Frage etwas näher eingegangen, weil fie ſowohl in wiſſen- 
ihaftlicher, als in praftifcher Beziehung von entſcheidender Bedeut- 
ung ift. Haben wir uns aber einmal überzeugt, daß Grimm’s 
Anfihten Hier einer wejentlichen Umbildung bedürfen, und find wir 
gegen feine irrigen Annahmen gefichert, dan werden wir auch das 
viele Schöne und Zreffende, das er über unſre jeßige Sprade 
ſagt, richtig würdigen. Denn darin hat er vollkommen Necht, daß 


1) Bgl. 3. B., wie Grimm die längft zu Necht betehenden Formen der 
Bogen, der Braten u. j. f. durch die „organifchen“ Boge und Brate vers 
drängen zu müfjen glaubt. (J. Grimm, Von Vertretung männlicher durch 
weibliche Namensformen (1858), in J. Grimm’s Kleineren Schriften III, 


S. 389. Deutsches Wörterbuch II, 309, Ebend. II, 218). 
Raumer, Geh. der germ. Philologie, 42 
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die Mutterſprache nicht aus der Grammatik entſpringt. Aber wäh— 
rend wir bei unſrer Mundart Herren unſrer Sprache ſind, greift 
beim Gebrauch der Schriftſprache Schule und Grammatik regelnd 
ein, und es iſt Aufgabe der Schule, die Grammatik ſo zu behan— 
deln, daß das ſchriftſprachlich Richtige angeeignet wird, ohne daß 
durch den ſchulmäßigen Betrieb der Mutterſprache die Quellen des 
Sprachvermögens geſchädigt werden. 

Haben wir auch ſo Manches gegen Grimm einwenden müſſen 
und haben wir ihm namentlich in Bezug auf das Weſen unſerer 
Gemeinſprache nicht beiſtimmen können, ſo ſoll uns doch dies Alles 
das Bild des unvergleichlichen Mannes nicht trüben und uns nicht 
hindern, ſeine unerreichte Größe freudig anzuerkennen. Eine ſolche 
Verbindung von genialer Combinationsgabe und eiſernem Fleiß, 
von lebendiger Phantaſie und eindringendem Scharfſinn, von ſtau— 
nenswerther Gelehrſamkeit und ungetrübter Urſprünglichkeit der Auf— 
faſſung iſt in der Geſchichte unſrer Wiſſenſchaft ohne Gleichen. Ein 
echt deutſcher Mann von tiefem, warmem Gemüth und unbeugſa— 
mem Charakter, ſo ſteht ſein Bild in unſerem Gedächtniß. Unſer 
Wiſſen und unſere Anſichten von der Sprache und der Dichtung, 
von dem Glauben und den Rechtsanſchauungen unſerer Vorfahren 
haben durch Grimm's Forſchungen eine neue Geftalt gewonnen. 
Grimm hat uns den Stun für unfer deutſches Alterthum wieder 
geöffnet und dadurch auch für die Betrachtung unſrer Gegenwart 
eine neue Grundlage geſchaffen. 


Sechſtes Kapitel. 
Die Bearbeitung der deutſchen Literaturgeſchichte. 


Wir haben in einem früheren Abſchnitt den durchgreifenden 
Einfluß dargeſtellt, den die Häupter der romantiſchen Schule auf 
die geſchichtliche und künſtleriſche Auffaſſung unſerer Literatur geübt 
haben. Aber eine eingehende Geſchichte der deutſchen Literatur iſt 
nicht von ihnen geſchrieben worden. Vielmehr blieb dieſe Aufgabe 
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no längere Zeit in den Händen minder begabter Geifter, deren 
vorbereitende Thätigfeit aber nicht ohne Verdienft war. Ein Mann 
diefer Art war Franz Horn (geb. zu Braunſchweig 1781, 1803 
bis 1805 und dann wieder von 1809 an in Berlin, T 1837). 
Hauptfählih angeregt durch die Romantiker wollte er doch nicht 
zu deren Schule gerechnet fein !). Fühlen wir uns auch nicht 
jelten durch die jeldftgefällige Nedfeligfeit und das verichrobene 
Weſen Horn's zurücgeftoßen, jo dürfen wir doch die Verdienſte 
nicht verfennen, die er fih durch Anregung des Titeraturgefchicht- 
lichen Intereſſes und öfters auch durch treffende Beurtheilung lite— 
rariſcher Erjcheinungen erworben hat. Sp war er einer der eriten, 
die Uhland's Bedeutung richtig gewürdigt haben °%). Unter Horn’s 
Arbeiten heben wir hervor die „Geſchichte und Kritik der deutfchen 
Poefie und Beredſamkeit, Berlin 1805”, die „Umriſſe zur Gefchichte 
und Kritik der ſchönen Literatur Deutſchlands während der Jahre 
1790 His 1818, Berlin 1819”, und „die Poeſie und Beredſamkeit 
der Deutichen, von Luther's Zeit bis zur Gegenwart”, vier Bände, 
Berlin 1822— 29. — Nicht, wie Franz Horn, von der patrioti- 
ſchen und rveligiöfen, fondern von der philofophiich-aefthetifchen Seite 
fam Sriedrih Bouterwek (geb. zu Oder bei Goslar 1766, 
1797 Brof. der Philofophie in Göttingen, F 1828) zur Gefchichte 
der deutſchen Literatur. Für die umfaffende „Seichichte der Künfte 
und Wiſſenſchaften feit der Wiederheritellung derſelben bis an das 
Ende des achtzehnten Jahrhunderts“, zu welcher Joh. Gottfried 
Eichhorn feine „Allgemeine Gefhichte der Cultur und Yitteratur 
des neueren Europa” (1796) als Einleitung ſchrieb, übernahm 
Bouterwek die „Geſchichte der Poeſie und Beredjamfeit jeit dem 
Ende des dreizehnten Jahrhunderts.” Nachdem ev (1801—10) die 
italieniſche, ſpaniſche, portugieſiſche, franzöſiſche und engliſche Litera- 
tur in acht Bänden behandelt hatte, ließ er (1812 — 19) in drei 
weiteren die deutiche folgen. Ziefe der Auffaſſung darf man bei 


1) 3. Horn, Nachträge zu den Umrifjen, Berlin 1821, ©. 832. — 

2) 3. Horn, Umriffe, 1819, ©. 257 fg. Auch Heinrich) von Kleift’s ſchöpfe— 
riihe Begabung erfannte Horn richtig. (Ebend. ©, 153 fg.). 
42 * 
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Bouterwek nicht ſuchen. Aber ausgebreitete Beleſenheit, wie man 
fie nur an der Hand der Göttinger Bibliothek erwerben konnte, 
liegt feinem anfprechend und fließend gejchriebenen Werk zu Grunde, 
freilih mehr noch bei den auswärtigen Literaturen, als bei der 
deutſchen. Einige fleifige Sammler find an dieſer Stelle noch zu 
erwähnen, nämlich Chrijtian Friedrich Raßmann (geb. zu Werni- 
gerode 1772, 7 1831) und Karl Heinrich Jördens (geb. 1757 zu 
Fienſtedt im Mannsfeldiihen, 1796 Nector zu Lauban, T 1835). 
Unter den zahlreihen Schriften des Lebteren nennen wir nur fein 
Hauptwerk: „Lexikon deutſcher Dichter und Proſaiſten“, jechs 
Bände, 1806— 11. 

Mit der wachſenden Kenntniß der deutſchen Literatur werden 
auch deren Darftellungen immer zahlveiher. Wir können hier un- 
terſcheiden zwiſchen ſolchen Schriften, die dem ganzen Publicum 
eine anjprechende Schilderung der deutſchen Literatur bieten wollen, 
und foldhen, die dem eigentlichen Unterricht beftimmt find. Natür- 
lich ſind die Gränzen zwiſchen diefen beiden Arten nicht immer 
jtreng gezogen. Zu der erjten Art gehören die „VBorlefungen über 
die Geſchichte der teutichen Nationallitteratur” von Yudwig Wad- 
ler (1818) '). Geboren zu Gotha 1767, feit 1815 Profeſſor der 
Geihichte an der Univerfität Breslau ?), wirkte Wachler dort auf 
ein zahlreihes Auditorium in anregender und wohlmeinend patrio- 
tiiher Weile. In diefem Sinn hielt er auch feine eben genannten 
mehr rhetorifchen, als ftreng wiſſenſchaftlichen VBorlefungen über die 
deutſche Literatur. Dem Unterricht der reiferen Jugend bejtimmte 
Sriedrih Auguſt Piſchon (geb. zu Kottbus 1785, 7 alS Con- 
ſiſtorialrath zu Berlin 1857) feine verdientlichen literaturgefchicht- 
lihen Schriften, jein „Handbuch der deutihen Proſa, in Beijpielen 
von der früheiten bis zur jetigen Zeit”, (Erfter Theil 1818), feine 
Denfmäler der deutihen Sprache (1838 fg.) und feinen „Leitfaden 
zur Geſchichte der deutſchen Literatur” 1830 9). Ebendahin gehört 
das „Handbuch der deutichen Sprache und Litteratur“ von J. ©. 


1) Zweite Aufl. 1834. — 2) 71838. — 3) Dreizehnte verm. 
Aufl., bearb. von 8. 3. H. Palm, 1868. 3 
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Kuniſch (in Breslau), drei Theile 1822 — 24, und die „Geichichte 
der deutſchen National - Litteratur” von Karl Herzog (in Jena) 
1851. Auch find hieher zu rechnen die Tabellen zur Geſchichte der 
deutſchen Sprache und National- Litteratir von- Armin Guden, 
1831, und die fleißigen „Syndroniftiihen Tabellen zur verglei- 
chenden Veberjicht der Geſchichte der deutſchen National = Literatur“ 
von Karl Eitner (in Breslau) 1842—56. 

In die Klaſſe der Lehrbücher gehörte urfprüngli auch der 
„Srundriß zur Geſchichte der deutſchen National - Litteratir. Zum 
Gebrauch auf gelehrten Schulen entworfen von Auguſt Koberjtein, 
Leipzig 1827.” Aber mit der Zeit erhob ſich dies Buch weit über 
feine erjte Anlage Auguft Koberftein, geb. 1797 zu Nügen- 
walde in Pommern jtudierte Philologie auf der Univerfität Berlin 
und wurde danı 1820 Adjunkt und 1824 Profeffor an der Lan— 
vesihule zu Pforta. Faſt fünfzig Jahre wirkte er an diejer. An— 
jtalt als Lehrer der deutſchen Sprache und Xiteratur in ſegensrei— 
her Weije, indem er namentlich auch die Ältere deutiche Sprade 
und Literatur auf gründlihe Art in den Bereich feines Unterrichts 
309g. Er ftarb am 8. März 1870 zu Köſen. Sein Hauptwerf, 
der eben genannte Grundriß, hatte bei feinem erſten Erfcheinen nur 
299 Seiten, in feiner vierten „durchgängig verbefferten und zum 
größten Theil völlig umgearbeiteten Ausgabe“ (1847—66) aber tft 
er zu drei ftattlihen Bänden von zufammen 8388 Seiten ange— 
wachen. Bei weiten dern mteilten Raum nehmen die reichhaltigen 
Anmerkungen ein, die in ihren trefflih gewählten Belegitellen ein 
wahres Schathaus für die Geſchichte der deutjchen Literatur bilden. 
Aber auch die Sprache und insbeſondre die Metrif zieht Koberſtein 
in den Bereich feiner Daritellung. Koberftein war in jüngeren 
Jahren vorzüglich angeregt worden durch Ludwig Tieck's Schriften. 
Auch ſpäterhin bewahrte er dem geiſtvollen Dichter, deſſen feljelnde 
Perfönlichkeit einen unauslöfhliden Eindruck auf ihn gemacht 
hatte, ein liebevolles Andenken 1). Doch ließ er ſich dadurch in der 


1) Bgl. Koberftein’8 Brief an Tied vom 14. Nov. 1839 in: Briefe an 
Ludwig Tied, her, von Holtei, Bd. II, Breslau 1864, ©. 181 fg. 
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Folgezeit von einer ſtrengen Beurtheilung der romantiſchen Schule 
nicht abhalten, während er andrerjeitS auch Die bedeutenden Seiten 
ver Romantiker eingehend würdigte. 

Auf Koberſtein's Grundriß folgte, der Zeit des Erſcheinens nad), 
ein Werf, das es nicht auf ein Lehrbuch, fondern auf eine Funt- 
gerechte Geſchichte der deutſchen Dichung abgefehen hatte und zu 
diefem Ziele einen im dieſer Weife noch nicht verfuchten Weg ein- 
ihlug: Die „Sefhichte der poetischen National-Literatur der Deut- 
ihen von ©. ©. Gervinus.“ Georg Öottfried Gervinus, 
geb. am 20. Mat 1805 zu Darmitadt, befuchte das dortige Gym— 
nafium, wurde dann zum Kaufmann bejtimmt, verließ jedoch dieſe 
Laufbahn und bezog 1824 die Univerfität zur Gießen, Dftern 1825 
die zu Heidelberg. Hier wurde er durch Friedr. Chriftoph Schloffer 
für die hiſtoriſchen Studien gewonnen, 1830 habilitierte ex fi 
an der Umiverfität Heidelberg, 1836 folgte er einem Nuf an die 
Univerjität Göttingen als Ordentlicher Profeffor der Geſchichte und 
Literatur. Aber am 14. Dec. 1837 wurde er feiner Stelle entfett 
und des Landes verwieſen, weil er mit ſechs feiner Collegen fid) 
muthig und offen gegen den Verfaſſungsbruch des Königs Ernit 
Auguft von Hannover erklärt hatte Er lebte feitdem wieder in 
Heinelberg, wo er 1844 zum Honorarprofejfor ernannt wurde. 
Nachdem er fih ſchon immer als Schriftiteller im Yiberalen und 
nationalen Sinn eifrig an der deutſchen Politif betheiligt hatte, 
rief ihn das Jahr 1848 nah Frankfurt erſt als DVertrauensmann 
der Hanfejtädte beim Bundestag, dann als Mitglied der National- 
verfammlung. Aber Schon im Auguft 1848 trat er aus diejer aus, 
gteng im December desjelben Jahres nach Italien und lebte dann 
wieder ſeinen jchriftitelleriichen Arbeiten in Heidelberg 1). 

Wir haben es zwar hier zunächit nur mit Geroinus umfaſſendem 
Werk über die poetische Nationalliteratur der Deutſchen zu thun, deſſen 
fünf Bände in den Jahren 1835 bis 42 erſchienen, und dem er in 
der „vierten gänzlich umgearbeiteten Ausgabe” 2) (1855) den Titel 


1) Brockhaus, Real-Encykl. (ID) VI, 943 fg. — 2) Sch bemerfe, daß 
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gab: „Geſchichte der deutihen Dichtung.” Aber um dies Werk 
richtig zu würdigen, müfjen wir einen Blid werfen auf deijen 
Stellung in Gervinus ganzer Thätigkeit. Das, was den Sinn 
diejes bedeutenden Mannes vor allem anzieht, ijt der Staat. Dem 
öffentlichen Leben, der politiihen Entwickelung der Völker iſt fein 
Forihen und fein Darftellen in erjter Linie gewidmet. Von der 
politiihen Geſchichte kommt er her, und zu diefer kehrt er nad 
Bollendung feiner großen literaturgefchichtlichen Arbeiten auch wies 
der zurück. Aber als ein hochgebildeter Mann und als ein Schü— 
ler und Verehrer Schloſſer's weiß er den Werth, den die fehüne 
Literatur ſowohl an fih, als im Leben der Völker hat, wohl zu 
wirdigen. Sein hiftorifher Blick jagt ihn zugleich, daß die Ent- 
wieelung der deutſchen Dihtung mit dem Höhepunkt, den fie auf 
der Scheide des 18. und 19. Jahrhunderts in Goethe und Schiller 
erreicht, einen gewiſſen Abſchluß gefunden hat, und fo wählt er ſich 
die Geſchichte dieſer Dichtung als einen würdigen und in fih abge 
rundeten Gegenftand zu einer umfaſſenden und kunſtgerechten hiſto— 
riſchen Darjtellung. Die vdeutihe Dichtung ift ihm aber nichts 
Bereinzeltes, ſondern fie ijt nur ein Abjchnitt der großen Gejammt- 
entwicelung, welche das geijtige Leben der Menſchheit genommen 
bat. „Bet den Griechen allein, jagt er, war die Dichtung, wie alle 
Kunſt, von feiner Religion, von feinem Stande und feiner Wiſſen— 
ihaft eingeengt, nur da fonnte fie ihre edelſten Kräfte im vollften 
Make entwickeln, nur da Sitten, Glauben und Wiſſen gejtalten 
und für alles echte Beftreben in der Kunjt fpäterer Zeiten und 
Völker gefeßgebend werden. Diejer Höhepunkt war erreicht, als 
die homeriſchen Gedichte ihre letzte Geſtaltung erhalten hatten und 
die früheren Tragiker in Athen die Reinheit der alten Kunjt noch 
bewahrten. MS die Pythia den Euripides für weijer als den So— 
phofles erklärte, war die griechiſche Dichtung auf der gefährlichiten 
Spite; von da an gewann der Gedanke an den Werken der Ein- 
bildungskraft einen ſtets überwiegenderen Einfluß, den die Einwir- 


es nur bei den drei erften Bänden heißt: „gänzlich umgearbeitete”, bei den 
beiden lebten aber „verbejjerte Ausgabe,” 
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fung der philoſophiſchen Schulen und die Verpflanzung der ſchönen 
Literatur unter die praktiſchen und materiellen Römer nährte und 
jteigerte. Dies geſchah, als das Chriftenthbum gepredigt ward, 
das dem Menſchen eine neue innere Welt des Gemüthes erihloß. 
Das Mittelalter fiel dann in einen ſchneidenden Gegenſatz gegen 
die Zeiten des Altertfums. Die reife und volle Bildung des 
Geiſtes gieng verloren; Gefühle, Einbildungskraft, Verftand erhiel- 
ten eine getrennte, einfeitige Pflege; dies führte in allen Zweigen 
der geiftigen Thätigfeit, in Neligion, in Wiffenihaft und Staat zu 
den jeltfamften Verivrungen; die Aufgabe der neueren Zeit war 
dann, aus diefen DVerirrungen zu einer gefunden und harmoniſchen 
Thätigfeit des Geiftes und feiner einzelnen Kräfte zurüdzuführen” 9). 
— „Es ift ein einziger großer Gang zu der Quelle der wahrhaf- 
ten Dichtkunſt zurück, auf dem alle Nationen von Europa die 
Deutſchen begleiten, oft überholen, am Ende aber eine nach der 
andern zurückbleiben. Staliener, Spanier, Franzoſen und Englän- 
ver blieben auf diefem Wege in verfchtedener Weife bei der grie- 
chiſch⸗römiſchen oder bei der alexandriniſchen Bildung haften; die 
Deutſchen allein fetten den jteileren, aber belohnenderen Weg fort 
und gelangten zur ſchönſten Blütezeit griechiſcher Kunſt und Weis- 
heit zurüd. Goethe und Schiller führten zu einem Kunſtideal 
zurüc, das feit den Griechen niemand mehr als geahnt hatte. Se 
weiter fie darin gediehen, deſto unverholener warb bei zmar ftei- 
gender Selbjtändigkeit ihre Bewunderung für die alte Kunſt, bei 
steigendem Selbitgefühl in ihrer Umgebung, ihre ehrfürdtige Be- 
jeidenheit den Alten gegenüber. Sie leiteten mit Bewußtfein auf 
die Bereinigung des Reichthums der Neueren an Gefühlen und 
Gedanken mit der Form der Alten, und dies eben war der Punkt, 
sach deſſen Erreichung bei den Griechen die Kunſt ausgeartet war” 2). 
Dies tft die eine Gedanfenreihe, die wir nicht aus dem Auge ver- 
fieren dürfen, wenn wir die Entwidelungen und Urtheile in Ger- 
vinus' Geſchichte der deutſchen Dichtung vichtig verjtehen wollen. 


1) Gervinus, Gef. der deutfhen Dichtung (4) IL, 9 fg. — 2) Ebend. 
©. 10. 
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Dazu aber müffen wir noch eine andere fügen. Im Anſchluß an 
Ariftoteles findet Gervinus in der Dichtkunſt nur die Gattungen 
des Epos und des Dramas zu beachten. Die Iyriihe Poeſie tft 
wie die didaftifche, nur eine „Nebengattung.” „In der Iyrifchen 
Poefie muß jeder, der die Geſchichte der Dichtung kennt, Rhapſodie 
und Nomanze als die hiftorifhen Anfänge und Wurzeln von 
Epos und Drama ausfheiden. Dasn bleibt nichts Wefentliches 
übrig als die muſikaliſche Lyrik, die in allen einfachen ungefünftel- 
ten Zeiten mehr der Muſik zugetheilt wird als der Poefie, weil 
jene die Hauptjache darin tft” 1). In jenen beiden allein zu beach— 
tenden Gattungen nun haben die Griechen im Epos, die Engländer 
im Drama das Höcfte erreicht. „Homer hat im Gebiete der 
Dichtung die Rolle des prophetifchen Dffenbarers gefpielt, und mit 
entichteonerer Wirkſamkeit, als vielleicht irgend ein anderer Prophet 
im Gebiete der Neligion. Wenn man auch feine Spuren aus 
Schwäche und Verkehrtheit vielfach verließ, fo wagte man niemals 
ſein geheiligtes Anſehn und die ewige Gültigkeit feiner Geſetze an- 
zutaften oder zu bezweifeln“ 2). Und Shafefpeare „fieht jeder, der 
ihn für fi, und neben ihm die Geſchichte der Dichtung in ihrem 
ganzen Umfange fennt, im Mittelpunfte der neueren dramatischen 
Literatur auf der Stelle ftehen, die Homer in der Geſchichte der 
epiſchen Poefie einnimmt, als den offenbarenden Genius der Gat- 
tung, deſſen Bahn und Weife nie ungeftraft verlaffen werden 
kann“ 3). Shakeſpeare's Verherrlihung hat deshalb auch Gervinus 
(1849) fein zweites literaturgefchichtliches Hauptwerk gewidmet. 
So bietet das Höchſte aller Zeiten, was auf dem Gebiet der 
Dichtung gefhaffen worden ift, Gervinus den Maßftab zur Beur- 
theilung der einheimiihen Erzeugniffe Vor allen find ihm die 
Griechen, wie uns ihr Verſtändnis durch Windelmann und Goethe, 
durch F. A. Wolf v. W. von Humboldt aufgeſchloſſen worden ift, 
der Kanon der Kunſt und Dihtung. Auf diefer Grundlage jchil- 


1) Gervinus, Grundzüge der Hiftorif, Leipz. 1837, ©. 56. — 2) Ger: 
vinus, Geſch. der deutſchen Dichtung (4) I, 350. — 3) Gervinus, Shafe: 
ipeare (2) I, ©, 3. 
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dert er uns mit ftaunenswerther Belefenheit die Entwidelung der 
deutſchen Literatur von den Älteften Zeiten bis in den Anfang un- 
jeres Jahrhunderts. 

So jehr ſich übrigens Gervinus beitrebt, allen Erſcheinungen 
hiftorifche Gerechtigkeit widerfahren zu Yaffen, jo gelingen ihm doc 
natürlich die Bartieen am beften, die feine ganze Sympathie für ſich 
haben. Ich erinnere beifpielsweife an fo manche meifterhafte Schil- 
derung aus der Literatur des achtzehnten Jahrhunderts. In man— 
hen anderen Theilen, fo bei der Literatur des 17. Jahrhunderts, 
weiß er aus einem weitfchichtigen und wüſten Material lehrreiche 
Blicke in die Bildung des Beitalters zu gewinnen. Sehr eigen— 
thümlich ift fein Verhältnis zu unfrer mittelalterliden Dichtung. 
Wir müfjen uns bier vor allem erinnern, daß Gervinus (1835) 
einer der eriten war, die eine wiſſenſchaftliche Daritelung unfrer 
alten Dichtung unternommen haben, und daß er an diefe Daritel- 
lung nit von Seite germaniſcher Spracdftudien, fondern verfunfen 

in die Welt der alten Griechen heranfam. Wir werden es dann 
höchſt anerkennenswerth finden, daß fein Hiftorifher Sinn ſich den 
Denkmalen unſrer alten Literatur fo weit zu nähern gewußt hat, 
wie wir es in feinem Werke fehen. Auch läßt ihn fein an den 
Griechen gebildetes Urtheil das Bedeutende und Gejunde fidher 
herausfinden, wie ‚dies namentlich feine Hervorhebung Walther’s 
und der Nibelungen zeigt. Andrerſeits aber gelingt es ihm nicht, 
fi) in die Art und Weiſe unfver deutſchen Dichtung völlig zu ver- 
jeßen und fie von innen heraus in ihrer eignen Kraft und Schön— 
heit zu erfaffen. Statt fie zu nehmen, wie fie tft, läßt er fich über— 
all zu fehr von dem Streben beherrichen, nachzuweifen, daß unſre 
alte Poefie Doch bei weiten nicht zu der Vollendung gelangt ift, 
wie die der Griechen. Daran zweifelt aber ohnehin Fein Mann 
von Einfiht; nur daß er das, was Gervinus bier unfver alt 
deutschen Poeſie gegenüber jo ſcharf betont, auf die Dichtung aller 
Bölfer und Zeiten anwenden wird. Denn wo findet fi denn 
überhaupt eine Dichtung, die fi) an innerer Harmonie und Voll— 
endung mit der griechiſchen meſſen könnte? 

Auch bei feiner Gefchichte der deutihen Dichtung ftand Gervi— 
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nus ein politifches Ziel vor Augen. „Unfere Dichtung, jagt er, 
hat ihre Zeit gehabt; und wenn nicht das deutſche Leben fill 
itehen foll, fo müfjen wir die Talente, die num fein Ziel haben, 
auf die wirklihe Welt und den Staat locken, wo in neue Materie 
neuer Geift zu gießen tft. Ich, fo viel an meinen Heinen Kräften 
gelegen tft, ich folge diefer Mahnung der Zeit. Von mir wird 
man es nach dieſem Werke glauben, daß Sinn und Liebe für Runft 
und Dichtung mit meiner ganzen Exiſtenz verwachſen ift, und ich 
werde es wohl, ohne der Proja beichuldigt zu werden, jagen dür— 
fen, daß uns die inneren Nöthigungen unferer Zuſtände anrathen, 
uns fürderhin mit dent Genuffe unferer alten Poefien zu begnügen, 
die ermattete Produftionskraft auf einen anderen Boden zu ver— 
pflanzen, wo fie neue Nahrung findet, und wenn wir das Alt- 
erivorbene in der Literatur nicht mit dem Neuzuerwerbenden im 
Staate zugleich verbinden können, lieber jenes aufzugeben, als die— 
ſes“ I. Aus diefen Worten der im Jahr 1840 gefchriebenen Wid— 
mung an Dahlmann tritt uns der tüchtige Mann und ver eifrige 
Politifer entgegen. Zugleih aber zeigen fie uns die ſchwächere 
Seite des ganzen Werks, das die Poefie viel zu ſehr als eine An— 
gelegenheit des ftaatlichen Lebens und viel zu wenig als ein Be— 
dürfnis des inneren Menſchen behandelt. Hiemit aber fteht ein 
anderer Umftand in naher Beziehung Wir wollen es durchaus 
nicht tavdeln, daß Gervinus die Poefie, wie die Muſik und alle 
Künfte auf die Wirkung hin prüft, die fie auf das Staatsleben 
haben. Wir freuen uns vielmehr des männlichen Tons, in wel— 
chem er dies in feinem Shafefpeare und in feiner Gefchichte der 
veutihen Dichtung thut. Aber das Band, das den Staat mit der 
Poefie verknüpft, ijt die Volfsthümlichfeit, wie fie fih in der gan- 
zen geiftigen Anlage des Volkes und vor allem in feiner Sprade 
ausprägt. Dieſer Angelpunft der ganzen Frage tritt bei Gervinus 
viel zu fehr in den Hintergrund. — Ich bin bei dem Werk von 
Gervinus, feiner hervorragenden Bedeutung entiprechend, Yänger 


1) Gervinus, Neuere Gejhichte der poetiſchen National-Lit. der Deutjchen, 
I, Leipz. 1840, ©. VI. 
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verweilt. Chen diefer Bedeutung wegen habe ich nicht unterYaffen, 
meine abweichende Ueberzeugung unummunden auszufprechen. Aber 
ich bin weit entfernt, den hohen Werth diefes in ſich geichloffenen 
und nach den verſchiedenſten Seiten hin fruchtbar anvegenden Wer- 
kes zu verfennen. 

Man kann fih kaum einen größeren Gegenſatz denfen, als 
den zwiſchen Gervinus' eben beſprochenem Werf und Vilmar’s Ge- 
hichte der deutichen National - Literatur. Dort eine Strenge der 
Kritik, die ung öfters verlegt; hier eine Endlich gläudige Aufnahme 
des dargebotenen Schönen, die uns hin und wieder das richtige 
Map der Beurtheilung vermiffen läßt. Auguſt Friedrich Chri- 
ſtian Bilmar, geb. 1800 zu Solz in Kurheſſen, jtudierte Theo— 
Iogte zu Marburg und wurde nad) mannigfadhen anderen Verwen— 
dungen 1833 Director des dortigen Gymnafiums. 1850 wurde er 
als Confiftorialvath nah Kaſſel berufen, fehrte aber 1855 als or- 
dentliher Profejfor der Theologie nah Marburg zurüd !) und ſtarb 
daſelbſt im J. 1868. Mit Bilmar’s politiihen und kirchlichen Hän— 
deln haben wir hier nicht3 zu thun. Wer fie fennt, der wird fid) 
um jo mehr über den umbefangenen und fir alles Schöne em- 
pfängliden Sinn freuen, der in Vilmar's Gejchichte der deutichen 
Nationalliteratur herrſcht. Entſtanden aus Vorlefungen, die der 
Berfafjer im Winter 1843/44 vor einem größeren Kreife in Mar- 
burg hielt, verbindet dies (1845 zuerſt erichienene) ?) Bud) gründ- 
fihe Sachkenntnis mit einer höchſt anmuthigen Darftellung und 
hat nicht wenig dazu beigetragen, die Theilnahme an unver alten 
Dichtung zu verbreiten. 

In demfelben Jahrzehnd, wie Vilmar, begann (1848) W. 
Wackernagel feine gediegene Gejchichte der deutichen Literatur, 
bon der wir fhon in einem früheren Abſchnitt geſprochen haben 
und von der wir hier nur hervorheben wollen, daß fie in meijter- 
hafter Weije die fortlaufende Erzählung mit den Erfordernifjfen des 
Lehrbuchs zu vereinigen weiß und nicht bloß die Poefie, ſondern 


1) Brockhaus, Real-Encykl. (11) XV, 132 fg. — 2) Zmwölfte Auflage 
1868, 
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auch die Proſa mit der gründlichiten Kenntnis ſowohl der Sprade, 
als der Literatur eingehend behandelt. — Das folgende Jahrzehnd 
brachte una (1856 fg.) Karl Goedeke's „Grundriß der Geſchichte der 
deutſchen Dichtung aus den Quellen”. Karl Goedeke, geb. zu 
Celfe 1814, ftudierte in Göttingen Philologie in jener Zeit, in wel- 
cher dort die Brüder Grimm im Verein mit Benede, Otfried Mül— 
ley, Ewald, Dahlmann und Gervinus die philologifchen und hifto- 
riihen Studien vertraten. Er lebte dann in Celle, Hannover und 
fett 1859 in Göttingen ). Nachdem er einzelne Theile der deut- 
Ihen Literatur, — Deutſchlands Dichter von 1813 His 1843 (1844), 
Elf Bücher deutſcher Dichtung von Sebaftian Brant bis auf die 
Gegenwart (1849), deutſche Dichtung im Mittelalter (1854) —, 
bearbeitet hatte, ließ er (jeit 1856) feinen Grundriß folgen. Die 
Aufgabe, die er fich hier ftellt, bezeichnet ev als „wefentlich diefelbe, 
die Koch ?) fich geftellt und für feine Zeit in ausgezeichneter Weife 
gelöft hatte” 3), und, fügen wir hinzu, es ift Goedeke gelungen, 
diefe Aufgabe in noch vorzüglicherer Weife fir unfre Zeit zu löſen, 
als fie Koch für die feinige gelöft hatte. Die Anordnung gewährt 
einen ficheren Ueberblic, die gedrungenen Paragraphen fallen alles 
Hauptjächliche Har zufammen, und die überaus reichhaltigen Yiterari- 
Ihen Nahweifungen machen das Buch jedem, der fi) mit dem 
Studium der deutichen Literatur befchäftigt, geradezu unentbehrlich. 
In der Beurtheilung der einzelnen Literaturperioden geht der Ver- 
faffer feldjtändig feinen eigenthümlichen Weg. Er fieht die deutjche 
Literatur fortwährend von fremden Cinflüffen ivregeleitet. „Der 
Kampf mit diefen fremden Elementen macht das bewegende Leben 
in der Literatur aus.” Nur einmal ift es gelungen, das fremde 
Element fih völlig anzueignen, im Zeitalter der Neformation. 
„Auch die Neformationszeit ftand unter dem Einfluffe fremder 
Bildung, aber fie wußte fich derjelben wie ureigner zu bemächtigen. 
Sie gewährt durch die über das ganze Volk verbreitete dichterifche 
Thätigkeit, die durchgängig einen einheitlichen Charakter aufweiit, 
zum erſten und lebten Male das Bild einer volfsmäßigen Dich- 

1) Brockhaus, Real-Encykl. (ID. — 2) 1790-98, ©. o. ©.288. — 
3) Goedeke, Grundrifz Vorw. S. VII, 
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tung, die nur weil äußere gefhihtlihe Hemmungen eintraten, fid 
nit zur Vollendung durcarbeiten konnte.“ Die Geſchichte der 
„kirchlichen Volksdichtung“ „von der Neformation bis zum dreißig- 
jährigen Kriege” bildet deshalb auch den reichhaltigiten Abſchnitt 
des ganzen Werks. Doch iſt den übrigen Theilen dieſelbe gewiſ— 
jenhafte Sorgfalt zugewendet, und namentlich bietet die Darftellung 
Goethes und Schiller's eine mujfterhafte Verbindung Yiteraturge- 
ſchichtlicher Schilderung und bibliographifcher Sorgfalt. — 

Einen anderen Weg, als die bisher Beſprochenen, ſchlug Hein- 
rich Kurz (geb. von deutihen Eltern zu Paris 1805, feit 1859 
Profeffor an der Kantonsihule zu Aarau) ) ein, um das „größere 
Publicum“ mit der Geſchichte der deutſchen Literatur befannt zu 
machen. Er fügte,nämli in feine Darftelung umfangreide Pro- 
ben der gefchilderten Schriftiteller ein, jo daß feine „Geſchichte ver 
deutichen Literatur” (1851 fg.) ?) zugleich eine reichhaltige Auswahl 
aus den Erzeugnijjen der Literatur bietet. Mit umfafjender Litera- 
turfenntnis verbindet Kurz gefundes Urtheil und eine anziehende 
und lebendige Darjtellung. Sein politifher Standpunkt iſt der 
demokratiſche. Unter den übrigen Gefchichten der deutichen Literatur 
erwähnen wir no das „Handbuch der deutihen Literaturgefchichte" 
von Ludwig Ettmüller (1847), das auch die angelſächſiſchen, alt- 
ſkandinaviſchen und mittelniederländishen Schriftwerfe umfaßt; die 
„Geſchichte der deutſchen Poefie nach ihren antiken Elementen” von 
Karl Leo Cholevius, Oberlehrer am Kneiphöfiſchen Stadtgymna— 
fium in Königsberg (1854); und die Schriften von Joſeph von 
Eichendorff (1856) 3) und von Wilhelm Lindemann (1865) *), welche 
die Geſchichte der deutſchen Literatur aus dem katholiſchen Geſichts— 
punkt darſtellen 5). 


1) Brodhaus, Real-Encykl. (11) IX, 137. — 2) Fünfte Aufl. 1869. — 
3) Zweite Aufl. 1861. — 4) Zweite Aufl. 1869. — 5) €8 fann hier nicht 
unfere Aufgabe fein, die große Menge der bald Fürzeren, bald ausführlidheren 
Geſchichten der deutfhen Literatur zu verzeichnen. Wir nennen nur noch die 
Schriften von J. W. Schäfer, 8. F. Rinne, O. Roquette, ©. H. F. und Ferd. 
Scholl, W. Buchner, W. Pütz, Werner Hahn, D. Lange, K. ©. Helbig, Ferd. 
Geinede, H. Kluge, 
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Dürften wir auch ſolche Werke in unferen Bereich ziehen, in 
denen die Geſchichte der deutjchen Literatur nur einen Theil eines 
größeren Ganzen bildet, fo müßten wir hier noch die Schriften won 
Roſenkranz, Gräſſe, Johannes Scherr und Anderen beſprechen. 
Aber wir dürften dann auch die Werke nicht ausſchließen, in denen 
die Darſtellung der Literatur in die politiſche Geſchichte verflochten 
wird, wie in F. Chr. Schloſſer's epochemachenden Schriften, und 
ebenſo wenig die, welche in ſyſtematiſcher Form das Weſen der 
deutſchen Poeſie zu ergründen ſuchen, wie dies Solger, Hegel, 
Viſcher, Carriere und Andere in ihren Darſtellungen der Aeſthetik 
thun, und dies würde uns weit über die uns geſteckten Gränzen 
hinausführen. | 

Gehen wir nun über zu den Schriften, die ſich mit einzelnen 
heilen der deutſchen Literaturgeihichte befafjen. ES kann da na- 
türlich nicht unfere Aufgabe fein, ein volftändiges Verzeichnis all 
der zahliofen größeren und Heineren Arbeiten zu liefern, Die fich 
mit literaturgefchichtlihen Fragen beihäftigen. Worauf es uns an- 
fommt, wird vielmehr nur fein, einen Einblick in die umfaſſende 
und weitverzweigte Thätigfeitt zu geben, die auf dieſem Gebiete 
berriht. Beginnen wir mit den Arbeiten, die ſich auf die älteren 
Perioden unjerer Literatur beziehen, jo haben wir vor allem auf 
das zurüdzuverweilen, was wir in frühern Abſchnitten bereits er- 
wähnt haben. Ein großer Theil der Arbeiten der Brüder Grimm 
und ihrer Genoſſen gehört ja der Erforihung unſrer alten Litera- 
tur an, und insbefondere find hier noch einmal Die Schriften Lud— 
wig Uhland’S hervorzuheben. Anderes wieder behalten wir dem 
folgenden Kapitel vor, worin wir einen Ueberblick über die neuere 
Entwidelung der germanischen Philologie geben werden. Wir be- 
gnügen uns deshalb, am diefer Stelle dem anderwärts Gefagten 
nur nod) Folgendes hinzuzufügen. In die älteften Zuftände unſe— 
rer Poeſie juht K. Müllenhoff in feiner Abhandlung de antiquis- 
sima Germanorum poesi chorica (1847) einzudringen. Ueber 
den Urſprung der deutihen Literatur handelte (1864) W. Scherer. 
Derjelde gab einen gründlichen Beitrag zur Geſchichte der althoch- 
deutſchen Literatur in feinem „Leben Willivams” (1866). Die 
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„Geſchichte der deutschen Poeſie im Mittelalter” hatte ſchon 1830 
vom Standpunkt der Hegel'ſchen Philoſophie K. Roſenkranz ge- 
ſchrieben. 

Die Einzelforſchungen zur Geſchichte unſerer mittelalterlichen 
Poeſie können wir eintheilen nach den Gebieten der Epik, der Lyrik 
und des Dramas. Die Erforſchung unſrer einheimiſchen Helden— 
dichtung behalten wir dem nächſten Kapitel vor. Zur übrigen er— 
zählenden Poeſie erwähnen wir A. F. C. Vilmar's Schrift über 
die Weltchronik des Rudolf von Ems (1839), Franz Pfeiffer's 
Nachweis über die romaniſche Quelle von Lamprecht's Alexander 
(1856) und Jul. Zacher's Unterſuchungen über die Alexanderſage 
(1859 fg.), dann K. Bartſch's Unterſuchungen über Karlmeinet 
(1861), Albrecht von Halberſtadt (1861) und Herzog Ernſt (1869), 
endlich A. Schulz' (San Marte’s) mannigfahe Bemühungen um 
Wolfram von Eſchenbach (1836 fg.). — Für die Lyrik ift hervor- 
zubeben Ferdinand Wolf’s gründlides Werk über die Lais, 
Sequenzen und Leiche (1841), dann Kranz Pfeiffer’s eindrin- 
gende Unterjuchungen über Walther und Freidank (1855). Außer- 
dem führen wir beijpielsweife noh an die Arbeiten von Max 
Rieger (1865), R. Menzel (1865) und K. Lucae (1867) über 
Walther von der Vogelweide, die von R. v. Liliencron über Neid- 
hart (1848), die von K. Meyer über Reinmar von Zweter (1866), 
und die von W. Scherer über Spervogel (1870). — Ueber das 
Drama des Mittelalters und das fih daran anjchließende Volks— 
ihaufpiel der neueren Zeit ſchrieben Guſt. Freytag, Adolf Pichler, 
K. Hafe, Em. Weller, H. Holland, H. Neidt. — Wir haben num 
noch einige Schriften anzuführen, die fi nicht mit bejtimmten 
Gattungen der Poefie, fondern mit dem Antheil einzelner Landſchaf— 
ten an der altveutfchen Poeſie beſchäftigen. So der Vortrag K. 
Weinhold's über den Antheil Steiermarfs an. der deutſchen Dicht- 
funft des 13. Sahrhunderts (1860), die Arbeiten von Ignaz Zin- 
gerle über Tirol, und die Geſchichte der altdeutſchen Dichtkunſt in 
Bayern von H. Holland (1862) 1). Schließlich nennen wir bier 


1) Dahin gehört auch das begonnene Werf von Sol. ©. Toscano del 
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noch ein Werft, das ohne die Poefie zum Gegenftand zu haben, 
doch tiefe Blie in das Wefen und die Entwicelung der altdeut- 
ſchen Dichtung thun läßt, namlich K. Weinhold's ſchönes Bud) 
über die deutſchen Frauen im Mittelalter (1851). 

Die Geſchichte der ganzen neuhochdeutſchen Literatur, vom Aus- 
gang des 15. oder vom Beginn des 16. Jahrhunderts bis zur 
Gegenwart, iſt falt nur in der Geſchichte der geſammten deutjchen 
Literatur behandelt worden. Einen gründlichen Anfang zu einer 
jolden Arbeit bilden die allgemeinen Einleitungen und die biogra- 
phiſchen Mittheilungen in K. Goedeke's ſchon erwähnten „Elf 
Büchern deutjher Dichtung” (1849) 9. Bon Martin Opis an 
jtelt DO. F. Gruppe (geb. zu Danzig 1804, feit 1825 in Berlin) 
die Gejhichte der deutihen PBoefie in „Leben und Werke deuticher 
Dichter” ?) (1864 fg.) mit vieljeitig gebildetem Geſchmack dar. Ins⸗ 
bejondere richtet er fein Augenmerk auf die durch Opitz neu be- 
gründete Form der deutſchen Poefie und die jpätere Erfüllung die- 
jer Form mit einem echt poetiſchen Inhalt. 

Sy Wenige bis jetzt die Geſchichte der ganzen neuhochdeutichen 
Literatur oder auch mur die der Poeſie der Yetsten drei Jahrhun— 
derte zum Gegenſtand befonderer Werfe gemacht haben, jo zahlreich 
jind die Darftellungen der deutihen Literatur des 18. u. 19. Jahrz 
hunderts. Dieſe allerdings fehr lockende Periode unjerer Literatur- 
geichiehte tit in den mannigfaltigiten Beziehungen und von den ver- 
ſchiedenſten Standpunften aus bearbeitet worden. Aber eben meil 
ih) bier Gegenitand und Verfaſſer jo nahe berühren, daß ſich's oft 
weniger um Forihung, als um Anfichten und Standpunkte han- 
delt, gehören diefe Arbeiten häufig mehr der Geſchichte der Litera- 
tur und unferer politiihen Entwidelung, als der Geſchichte der 
wiljenihaftlihen Forſchung an. Jedenfalls laſſen fich die Schriften 


Banner über Dejtreich (1849) und der Anfang von U. Kahlert's Schrift über 
Schleſien's Antheil an der deutſchen Poeſie (1835), — 1) Einzelne Gat- 
tungen bat in einer Auswahl mit biographijch =literarifchen Notizen bearbeitet 
Sonaz Hub. So „die deutjche komiſche und humoriſtiſche Dichtung feit Be— 
ginn des XVI. She.“ (1855) u. 4. — 2) Bd. I—IV, Münden 1864 — 
1868. 

Raumer, Geſch. der germ. Philologie 43 
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diefer Art nur dann richtig würdigen, wenn man zugleich die Wand- 
ungen unſrer politiihen Verhältnifje eingehend ſchildern kann. So 
lockend num eine: folche Aufgabe fein würde, jo müffen wir ihr doch 
an dieſer Stelle entjagen und uns begnügen, die wichtigjten hieher 
gehörigen Erſcheinungen mit wenigen Worten vorzuführen. Gleich 
am Eingang jteht Wolfgang Menzel's (geb. 1798 zu Walben- 
burg in Schlefien, feit 1825 als Schriftſteller in Stuttgart lebend) 
viel beiprochene „Deutſche Literatur” (1827, zweite vermehrte Auf- 
lage 1836), die man ebenjo, wie feine fpäter (1858—59) erjchte- 
nene „Deutſche Dichtung von der älteften bis auf die neuejte Zeit”, 
und ale Schriften Menzel’s nit als wiſſenſchaftliche Leiftungen, 
fondern als Ergüffe einer raſtloſen politifch > patriotifhen Agitation 
betrachten muß. — Wir überlaffen auch die Yiteraturgefhichtlichen 
Beitrebungen Heine’s, Laube's, Gutzkow's, Theod. Mundt’s, Herm. 
Marggraffs u. |. w. und ebenjo die Ruge's und Echtermeyer’3 der 
politiichen und literariſchen Geichichte jener Tage und wenden uns 
jogleich zu einem Werke, das die Geſchichte der neueren deutſchen 
Literatur in wiſſenſchaftlichem Zuſammenhang darftellt: Sultan 
Schmidts Gedichte der deutſchen Literatur ſeit Leſſing's Ton. 
Julian Schmidt, geb. 1818 zu Mearienwerder, ſtudierte 
1856— 40 auf der Univerfität Königsberg Philologie und Ge— 
ihichte. Nachdem er feit 1842 als Lehrer an der Luiſenſtädtiſchen 
Realſchule in Berlin gewirkt hatte, überjiedelte er 1847 nach Leipzig 
als Mitherausgeber der „Srenzboten“, deren Eigenthbum er 1848 
. gemeinfam mit feinem Freund Guftav Freytag erwarb. 1861 fehrte 
er wieder nad Berlin zurück ). — Will man die Leiftungen Sultan 
Schmidt's richtig beurtheilen, jo muß man vor allem die verjchie- 
denen Zeiten dieſes vedlich fortarbeitenden Schriftitellers gehörig 
unterſcheiden. So bat er fein erjtes größeres Werk: Geſchichte 
der Romantik im Zeitalter der Neformation und Revolution (1850), 
jpäter ſelbſt preisgegeben ?). Aber auch fein Hauptwerk tft erſt 


1) Brockhaus, Real-Encykl. (11) XII, 298 f.. — 2) ©. den Brief 
an Freytag vom 31. Oct. 1855 in der Borr. zum 3. Bd. der Geſchichte der 
deutjchen Lit. im neunzehnten Jahrh. (1855) ©. XI. 
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allmählich das geworden, als was es ung jest vorliegt. Aus einer 
Reihe kritiſcher Artikel, die er in den Grenzboten veröffentlicht hatte, 
bildete der DVerfaffer feine „Geſchichte der deutſchen Literatur im 
„ neunzehnten Jahrhundert” (2 Bände 1855). Schon die zweite 
Auflage (3 Bände 1855) durfte fi) eine „durchaus umgearbeitete“ 
nennen. Später griff dann der Verfaſſer bis auf das Jahr 1781 
zurück und gab der vierten Auflage den Titel: Geſchichte der deut- 
ſchen Literatur ſeit Leſſing's Tod. Auch die fünfte Auflage (1866. 
67) war wieder eine „durchweg umtgearbeitete.” Sp hatte fi) das 
Buch immer weiter von feinem journaliftifchen Urſprung entfernt 
und zu einem hiſtoriſchen Werf umgejtaltet 1). Der Verfaſſer be- 
folgt hier die ftreng chronologiſche Methode, und wenn auch die 
mehr gruppierende, wie wir fie in den meisten Geſchichten der Lite— 
vatur finden, ohne Zweifel ihr gutes Recht hat, jo wird man doch 
dem Verfafler zugeftehn, daß es ihm gelungen tft, Durch bündige 
Schilderung der gleichzeitig auftretenden Erjheinungen und geſchickte 
Benutzung der zahlreichen Briefmechjel und biographiſchen Mittheil- 
ungen eine anfchaulihe Darftellung der leiſe fortrüdenden geiftigen 
Zuſtände zu geben. Syahresring um Jahresring jehen wir den 
Baum der deutfchen Literatur vor unferen Augen wachen. Die 
wefentlichite Anregung hat Julian Schmidt von Gervinus erhalten. 
Aber bei aller Verwandtſchaft der Anfichten geht er doch feinen 
ſelbſtändig eigenthümlihen Weg. Er beihränft ſich nicht auf die 
Dichtung, fondern er zieht auch die Gejhichte der Speculation und 
der gefammten Wiſſenſchaft, injofern fie in das Leben der Nation 
eingreift, in feinen Bereih. An dem Gang der Literatur zeigt er, 
wie die Diehtung in Goethes und Schiller’s Blütezeit an der 
Spite des deutichen Lebens ftand, wie fie aber ſeitdem anderen 
Beitrebungen, vor allem den politiihen den eriten Pla hat räu— 
men müſſen, jo daß fie jetzt nicht mehr im Bordergrund unver 


1) Ich brauche wohl nicht erſt zu bemerfen, daß in dem Sournaliftifchen 
de8 Journaliſten an ſich fein Tadel liegt, jo wenig als in dem Nednerijchen 
des Redners. Aber ein hiſtoriſches Werk hat ſich von Beidem zu unter: 


ſcheiden. 
43 * 


Den 
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Intereſſen fteht. As politiihes Ziel erſcheint ihm die Einigung 
Deutſchlands durd Preußen. Wäre hier der Ort, ſo würden wir 
allerdings gegen manche Seiten des geiſtvollen Werks unſre Ein- 
wendungen machen. Aber dies follte uns nicht hindern, uns der 
jittlihen Tüchtigkeit zu freuen, die das ganze Werk durchdringt. 
In einer fpäteren Arbeit (1860 — 64) hat dann Schmidt au) die 
Geſchichte des geiftigen Lebens in Deutſchland von Leibniz bis auf 
Leſſing's Tod dargeftellt, und in feinen „Bildern aus dem geijtigen 
Leben unferer Zeit“ (1870) gibt er in einzelnen Zügen fortfekende 
Erzänzungen zu jeinem Hauptwerk. 

Unter dem übrigen Bearbeitungen der neueren deutſchen Lite— 
vaturgefohichte führen wir an das Werk von Joſeph Dille 
brand: „Die deutihe Nationalliteratur feit dem Anfange des 
achtzehnten Jahrhunderts, beſonders feit Leſſing, bis auf die Ge— 
genwart, hiſtoriſch und äſthetiſch-kritiſch dargeſtellt“ (3 Bde, 1850 
51) 1). Dann die ſehr ſorgfältige „Entwickelung der deutſchen 
Poeſie von Klopſtock's erſtem Auftreten bis zu Goethe's Tode“ 
(1856 fg.) von Joh. Wilhelm Loebell, vor deren Vollendung 
der DBerfaffer leider (1863) durch den Tod abgerufen wurde ?). 
Sm Anſchluß an die englifhe und franzöftfche Literatur behandelt 
Hermann Hettner die „Gejhichte der deutſchen Literatur im 
achtzehnten SYahrhundert” (1862 fg.) auf der Grundlage umfafjen- 
der Studien und mit fein gebildetem Urtheil als Ausdruck des ſich 
frei machenden Geiltes. Das „goldne Alter der deutſchen Poefie” 
ſchildert (1861) in einem originellen Buh Moriz Rapp. — 
„Im vollfommenften Widerſpruch“ gegen die Anfiht von Gervi— 
nus, „unjere deutsche Nationalliteratur ſei im DBerfall begriffen 
oder habe mit Schiller, Goethe und den Klaſſikern den geiftigen 
Boden fo erſchöpft, daß er, um ſich zu erholen, einige Zeit brad) 
hiegen müſſe“, juht Rudolf Gottſchall's Bud: „Die deutſche 
Vationalliteratur in der erjten Hälfte des neunzehnten Jahrhun— 





1) Zweite verb. und mehrfach umgearb. Ausg. 1850. 51. — 2) Der 
dritte (lebte) Band, nach Löbell's Tod durch WU. Koberftein herausgegeben, 
umfaßt Xefjing. 
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derts“ (1855) 1), den Werth umd die Wichtigkeit der „Modernen“ 
(jeit 1830) darzuthun. Die deutſche Literatur der Gegenwart be- 
gleitet Rob. Prutz mit orientierenden. gejhichtlihen Darftellungen. 
(1847. 1859). — DBom religiös - ethiihen Geſichtspunkt behandelt 
Heinrih Gelzer die deutſche poetiihe Literatur ſeit Klopſtock 
und Lejjing (1841) ?), und K. Barthel (1850) „die deutihe Na- 
tionalliteratur der Neuzeit”, d. h. ſeit 1813 3). 

Die Schriften über einzelne Theile der neuhochdeutſchen Litera— 
tur bilden bereits eine ftattlihe Bibliothek. Es kann natürlich hier 
nicht unſre Aufgabe fein, die Taujende von größeren und Eleineren 
dahin gehörenden Schriften zu regijtrieren. Wir müſſen vielmehr 
deren Verzeichnung den bibliographiichen Werfen über die Gefchichte 
der deutſchen Literatur überlaſſen )y. Uns liegt nur ob, einen 
Meberblic über diefe ganze jo umfangreiche und fo bedeutende Thä- 
tigfeit zu geben. Obwohl natürlich hier, wie überall, au Spreu 
unter den Waizen gemijcht tft, jo Farın man doch auch auf diefem 
Gebiet mit Genugthuung wahrnehmen, welhe Früchte für die 
gründliche Erfenntniß eine vernünftige Theilung der Arbeit trägt. 
Die einzelnen Forſcher haben fich ihr Arbeitsfeld auf die verjchie- 
denſte Weije abgegränzt. Bald find es gewiſſe Seiten der Litera— 
tur, die eine gejonderte Behandlung erfahren; bald beichränft fich 
die Unterfuhung auf eine beſtimmte Landſchaft; am häufigften aber 
find es einzelne hervorragende Gejtalten der Literatur, denen fie 
die Forſchung und Darftellung zumendet. In der erjten Beziehung 
erinnern wir an die Schon beiprochenen ausgezeichneten Arbeiten 
Uhland's über das Volkslied. Für das deutſche Kirchenlied des 
16, Sahrhunderts Yieferte Philipp Wadernagel (1855) eine 
mufterhafte Bibliographie ?), und Eduard Emil Koch verfaßte 
(1847) eine in ihren verſchiedenen Auflagen ſich fortichreitend er— 
wetternde und verbeſſernde Gejchichte des Kirchenlieds und Kirchenge— 

1) Zweite Aufl. 1861. — 2) Zweite umgearb. Aufl. 1847 fg. — 
3) Achte Aufl. 1870. — 4) Insbefondere ift hier auf die bibliographiichen 
Abjeänitte in Goedeke's Grundriß zu verweilen. — 5) Die Herausgabe 
neuhochdeutſcher Terte bejprechen wir in einem jpäteren Abjchnitt. 
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jangs ). Obwohl verzugsweife auf die Muſik gerichtet, müſſen 
bier auch die grumdlegenden Arbeiten Karl von Winterfelo’s 
(1843 fg.) erwähnt werden 9. Um die Bibliographie der älteren 
neuhochdeutſchen Literatur machte ſich Emil Weller verdient. 

Die dramatiſche Poeſie gehört vorzugsweiſe der neuhochdeut- 
hen Zeit an, obwohl fie mit ihren Anfängen in das Mittelalter 
zurückreicht. Das wichtigjte für diefen Zweig der Literatur hat 
man in den Werken über die Gefhichte unſrer gefammten Dichtung 
zu ſuchen. Sp namentlich bei Gerpinus und Goedeke. Don Ein- 
zelnjchriften nenne ich noch die Vorlefungen über die Geſchichte des 
deutſchen Theaters von Rob. Brut (1847), die Geſchichte der deut- 
ihen Schaufpielfunit von Ed. Devrient (1848 fg.), und die Schrif- 
ten von Joſ. von Eichendorff, Joſ. Bayer u. A. über die Ge- 
ſchichte des deutſchen Dramas ?). | 

Einen fehr einflußreichen Zweig der neuhochdeutichen Literatur 
bilden die Zeitfchriften. Eine leider nicht zu Ende geführte Ge- 
ſchichte des deutſchen Journalismus begann (1845) Rob. Prub. 
Ueber die Göttinger gelehrten Anzeigen während einer hundertjäh— 
rigen Wirkſamkeit ſchrieb (1844) Alb. Oppermann; über Nicolai's 
Allgemeine deutſche Bibliothek gab Guſtav Parthey (1842) wichtige 
Aufſchlüſſe. | 

Aus dem 17. Kahrhundert wählte fih O. Schulz die Sprad)- 
gefellfhaften (1824), F. W. Barthold (1848) und G. Kraufe 
(1855) die fruchtbringende Gejellihaft, Julius Tittmann die Nürn- 
berger Dichterfchule (1847), 2. Cholevius „die beveutendjten deut- 
ihen Romane des fiebzehnten Jahrhunderts” zum Gegenjtand einer 
bejonvdern Darſtellung. — Für das 18. Jahrhundert heben wir 
hervor die Geichichte des Göttinger Dichterbunds von Rob. Prutz 


1) Dritte Aufl. 1866 fg. — 2) Ohne ung tiefer auf die Gefchichte 
der Muſik einzulafjfen, erwähnen wir hier nur noch die Arbeiten Gottl. von 
Tucher's über den kirchlichen Geſang. — 3) Die Gefhichte der einzelnen 
Theater müfjen wir hier übergehen umd führen nur beifpielsweije an die 
Schriften von 3. Val. Teichmann über das Theater in Berlin (1863), von 
K. Dunder über Sffland (1859), H. Laube über das Burgtheater in Wien 
(1868), und von E. Pasqué über Goethe's Theaterleitung in Weimar (1863). 











Die Bearbeitung der deutjchen Literaturgejchichte. 679 


(1841), 3. C. Mörikofer's Schweizeriſche Literatur des achtzehnten 
sahrhunderts (1861), Braunichweigs ſchöne Literatur in den J. 
1745—1800 von 8. G. W. Schiller (1845), „Weimars Miufen- 
hof in den 3. 1772 bis 1807" von W. Wahsmuth (1844), und 
Hera. Hettner, die vomantiihe Schule in ihrem inneren Zufant- 
menbange mit Goethe und Schiller (1850). 

Wenn wir die Schriften, die fi) die Darftellung einzelner be- 
veutender Dichter oder Profaifer zur Aufgabe madhen, mit dem 
Reformationszeitalter beginnen, jo müſſen wir zuvörderit von den 
Lebensbeſchreibern Luther's abſehen, da dieſe weniger der Literatur: 
geſchichte, als der Geſchichte der Kirche und des Staats angehören 
und ähnlich verhält es fi) mit den Biographen Hutten’s. Hans 
Sachs hat bis jet noch feine ausführliche und umfaſſende Dar- 
ſtellung gefunden !). Ueber Fiſchart fügen wir dem jchon erwähn- 
ten Buch W. Wackernagel's (1870) Hinzu A. F. ©. Bilmar’s 
Artikel „Fiſchart“ in Erſch's und Gruber's Encyklopädie ?) (1350). 
Auch von den übrigen deutſchen Schriftitelleen des 16. und begin- 
enden 17. Jahrhunderts fanden bereits nicht wenige ihre bejon- 
dere Darjtellung. So ſchrieb K. Goedefe über Burkhard Waldis 
(1852), 8. Grüneiſen über Nil. Manuel (1837), Day. F. Strauß 
über Nikod. Friſchlin (1856) 3). — Noch zahlreicher find Die Bio— 
grapbieen deutſcher Schriftiteller aus dem 17. und beginnenden 
8. Ssahrhundert. Wir führen beiſpielsweiſe die Arbeiten über 
Dpis von Hoffmann von Fallersleben, von Sr. Strehlfe (1856), 
K. Weinhold (1862) und Herm. Palm (1862), die über Fleming 


1) Die für ihre Zeit verbienftliche „Lebensbeihreibung Hans Sachſens“ 
(1765) von Salomon Raniſch genügt natürlich) den jegigen Anforderungen 
nieht mehr. Unter den neueren Arbeiten über Hand Sachs erwähnen wir die 
Schrift von J. & Hoffmann Nürnberg 1847), die Bibliographie von Emil 
Weller (1868) und %. G. W. Hertel's Mittheilung über die in Zwidau auf: 
gefundenen Handjchriften des Hans Sachs (1854). — 2) 1, 51, ©. 169—191. 
— 3) Wir fügen noch Hinzu die Arbeiten von K. ©. Helbig (1847 fg.) und 
von K. Paſſow (1852) über Ayrer, von D. Zaubert über Paul —— 
1859. 1864), von W. Thilo über L. Helmbold (1851). 
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von Guft. Schwab (1820), Barnhagen (1826) und J. M. Lappen- 
berg (1853. 1865), über Paul Gerhardt von E. C. ©. Langbeder 
(1841), über Leibniz von ©. E. Guhrauer (1846) und über 
Abraham a Sancta Clara von Th. von Karajan (1867) an 1). 
Die weit überwiegende Thätigkeit aber wandte fich der großen 
Zeit unver neueren Literatur feit der Mitte des 18. Jahrhunderts 
zu. Schon die fhwächeren Vorboten derſelben fanden eine ein- 
gehende Bearbeitung. So insbejondere Gottſched durch TH. W. 
Danzel (1848) 2). Das hauptjädhlichfte Intereſſe aber vereinigte 
fi), wie billig, auf unſre drei größten Klaſſiker: Lejfing, Goethe 
und Schiller. Ueber Leſſing's Leben und Werke begann (1850) 
Theodor Wilh. Danzel (geb. 1818 zu Hamburg, 1845 Pri- 
vatdocent an der Univerfität Leipzig, geft. daſelbſt 1850) 3) ein 
gründliches Werk, das nad) feinem frühzeitigen Tode Gottfhalf 
Eduard Guhrauer (geb. 1809 zu Bojanowo im Poſenſchen, 
1845 Prof. an der Univerfität Breslau, gejt. daſelbſt 1854) °) mit 
ähnlicher Sorgfalt vollendete (1853. 54). Zu einer gejhidten Ten- 
denzſchrift verarbeitete (1859) Adolf Stahr Leſſing's Leben. Eine 
bejondere Kleine, zum Theil jehr werthoolle Literatur, wie wir hier 
nur andeuten dürfen, ſammelte fi um Leſſing's Nathan und um 
feine philoſophiſchen und theologiihen Schriften. Wir nennen un— 
ter den Schriften über den Nathan nur die von W. Wadernagel 


1) Um einen Begriff zu geben von dem Reichthum diejer Literatur, 
wollen wir in ber Anmerfung noch einiges Weitere zufammenftellen. Weber 
Joh. Scheffler ſchrieben A. Kahlert (1853) und Franz Kern (1866), über 
Weckherlin E. Höpfner (1865), Balthafar Schuppius fand jeine Lebensbe— 
jchreiber in Mer. Vial (1857) und ©. W. Grebe (1860). Ueber Anpr. 
Gryphius handelten Zul. Herrmann (1851) und Onno Klopp (1852); über 
Robenftein W. Paſſow (1852); über Chriftian Weife Herm. Palm (1854) 
und E. W. Hornemann (1853); über Günther Hoffmann von Tallersleben 
(1832) und D. Roquette (1860); über Liscow Schmidt von Lübeck (1827), 
K. Guſt. Helbig (1844), ©. C. F. Ach (1845) und J. Claſſen (1846). — 
2) Früher ſchon (1833) Gellert durch H. Döring, der außerdem eine große 
Menge von Biographieen unjrer Klaſſiker verfaßt. — 3) ©. die betreffen 
den Artikel in Brodhaus Real-Encykl. (11). 
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‘ (1855), David Strauß (1864) und Kuno Fiſcher (1864), über Leſ— 
jing’s philoſophiſche Anfichten die von Heinr. Nitter (1847) und 
Robert Zimmermann (1855), iiber Leffing’s theologiſche Beſtrebun— 
gen die von K. Schwarz (1854), ©. N. Röpe (1860) und Aug. 
Boden (1862), endlich über Leffing in alle den angegebenen Be— 
ziehungen die von C. Hebler (1862). — Durch das Meiſterwerk 
jeiner Selbitbiographie (1811 fg.) hatte Goethe feinen Lebensbe— 
ichreibern die Arbeit ebenſo ſehr erjchiwert, als erleichtert. An eine 
vollitändige Biographie des großen Dichters und Forſchers haben 
fh gewagt 9. Döring (1833. 1840-41) 3. W. Schäfer (1851), 
H. Viehoff (1847—53) !) und Ernjt Julius Saupe, der (1854) 
„Goethe's Leben und Werke in hronologiihen Tafeln”. daritellte 2). 
Weit größer aber iſt Die Zahl derer, die einzelne Seiten von 
Goethe's Leben und Thätigfeit gejhildert haben. Die vollftändige 
Aufzählung diefer Schriften, wie auch die der vielen über einzelne 
Goetheſche Dichtungen, namentlih über den Fauſt erſchienenen, 
müſſen wir der deutſchen Xiteraturgefhichte überlaffen ?). Wir 
müſſen dies um jo mehr, als trefflihe Beiträge zum DVerftändniß 
Goethe's nicht Bloß in den Schriften zu fuchen find, die fi) aus— 
ihließlih mit ihm beſchäftigen, jondern in einem großen Theil der 
ganzen gleichzeitigen und nachfolgenden Literatur. — Wie um 
Goethe, jo ſammelt fih um Schiller eine große und vielfach ver- 
diente Schaar von Biographen und Erflärern. Aus eigener un- 


1) Dritte verb. Aufl. 1858. — 2) Das Werk des Engländers Lewes 
gehört natürlich nicht in eine Darftellung deſſen, was die Deutſchen auf 
dem Gebiet der Literaturgejchichte geleiftet haben. — 93) Nur um einen 
Begriff von dem Neichthum diefer Literatur zu geben, wollen wir einige der 
hiehergehörigen Namen verzeichnen. Theil durch Mittheilung biographifchen 
und Yiterarifhen Materials, theils durch erläuternde Darjtellungen machten 
fi) um das DVerftändniß Goethe’s verdient: F. W. Niemer, 3. P. Edermanın, 
F. v. Müller, C. Vogel, Adf. Schöll, D. Jahn, H. Dünber, Chr. Schuchardt, 
H. Weilsmann, K. Jügel, C. G. Carus, A. Nicolovius, B. R. Abeken, G. 
G. Gervinus, C. F. Göſchel, K. Roſenkranz, W. Danzel, R. Virchow, S. 
Hirzel, K. E. Schubarth, J. A. O. Lehmann, Berth. Auerbach, K. Gutzkow, 
Adf. Stahr, R. Springer, O. Vilmar, J. W. Appell u. A. 
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mittelbarer Erinnerung ſchrieben Schiller's naher Freund Gottfried 
Körner (1812) und feine Schwägerin Karoline von Wolzogen 
(1850) Schiller's Leben. K. Hoffmeifter ftellte (1838—42) „Schil⸗ 
ler's Leben, Geijtesentwiklung und Werke im Zuſammenhang“ dar, 
ein Bud, das dann fpäter (1846) von H. Viehoff mit Ergänzun 
gen herausgegeben wurde. Guftav Schwab erzählte (1840) Schi 
Yer’3 Leben mit feinem Verſtändniß. Mit Benutzung des inzwiſchen 
veröffentlichen werthvollen Materials verfaßte dann Emil Palleske 
(1858 fg.) eine ausführlihe Biographie des Dichters. Die Ver— 
zeichnung der überaus zahlveihen und zum Theil jehr verdienjt- 
lichen Schriften, die fi) mit einzelnen Seiten von Schiller's Leben 
oder Werken bejchäftigen, müljen wir der Literaturgefchichte über- 
laſſen '). 

allen wir die übrigen Vertreter der deutſchen Literatur des 
15. und 19. Jahrhunderts in's Auge, fo finden wir zwar einer- 
jeits, daß die heroorragendften unter ihnen am häufigjten und zum 
Theil auch vortrefflich beiprochen werden, aber andrerjeits, daß der 
Werth der biographiichen Leiltung nicht immer mit ihrem Gegen- 
jtand in geradem Verhältniß fteht. Einen vorzüglihen Biogra- 
phen hat Winkelmann (1866) an Karl Juſti gefunden. Das 
Leben Wieland’3 wurde von J. ©. Gruber (1827—28), das Her- 


1) Wir heben nur beifpielsweife hervor: Schillers Flut von Stutt— 
gart von Andr. Streicher (1836), Schiller’s Jugendjahre von E. Bons (1856), 
dejjelben Verfaſſers Buch über den Xenienfampf (1851), 8. Tomaſchek 
(1862) und C. Tweſten (1863) über Schillers Verhältniß zur Wiſſenſchaft 
und %. Janſſen über Schiller als Hiftorifer (1865), Wurzbach's Schillerbuch 
(1859) und Raul Trömel’s Schillerbibliothef (1865), Adelb. von Keller’s 
Beiträge (1859) und Nachlefe (1860) zur Schillerliteratur. Wir Fünnen hier 
um jo weniger an eine eigentliche Darftellung der Schillerliteratur denken, 
als wir bei Schiller, wie bei Goethe, neben den vielen Schriften über Schiller 
auch die höchſt verdienftlichen Bemühungen um die Herausgabe Schiller’icher 
oder mit Schiller in Beziehung ftehender Briefe anführen müßten. Damit 
aber würden wir aus der Gefhichte der Wiffenfchaft in die Geſchichte der 
Literatur felbft gerathen, was und weder unjre Aufgabe, noch der uns zu 
Gebote ftehende Raum geftattet. 
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der's von feiner Wittwe Carolina (her. durch J. ©. Müller 1820) 
mit liebevoller Hingebung dargeftellt. Herder's Lebensbild von 
feinem Sohn Emil Gottfr. von Herder (1846) blieb unvollendet. 
Unter den übrigen Herder betreffenden Schriften erwähnen wir 
‚ hier nur noch Reinhold Köhler's Unterfuhungen über Herder's Cid 
(1867). Klopſtock's Leben behandelte J. &. Gruber (1852). Außer⸗ 
dem bejien wir über ihn eine große Anzahl von zum Theil vor- 
züglihen Einzelarbeiten von F. C. Mörikofer, KRoberjtein, David 
Strauß imd Anderen. Hamann wurde (1857 fg.) von C. 9. 
Gildemeiſter zum Gegenftand eines umfaffenden Werfes gewählt. 
Schubart erhielt (1849) an David Strauß einen anztehenden Biogra— 
phen. Bürger wurde von 9. Pröhle (1856), Claudius von W. Herbit 
(1857) 1), Boie von R. Weinhold (1868), Leopold Stolberg von 
Th. Menge (1862) eingehend behandelt. Außerdem erwähnen wir 
noch die Schriften von ©. ©. Gervinus über ©. Yorfter (1848), 
von 3. Kreyßig über Möfer (1857), von M. Kayferling über 
Moſes Mendelsjohn (1862), von A. Stöber (1842) und von D. 
5. Gruppe (1861) über Lenz, von Mor. Müller über Mufäus 
(1867), von Henriette Feuerbach über Uz (1866). Weber Jean 
Paul beſitzen wir die Schriften von E. Förſter (1865) und von R. 
D. Spazier (1833 fg.); über Hebel die von Berth. Auerbach 
(1846) und F. Beder (1860). Hölderlin’S Leben bejchrieb (1846) 
Chph. Th. Schwab. — Unter den Romantikern fanden Tieck an 

N. Köpfe (1855), Kleiſt an A. Wilbrandt (1863) verdiente Bio- 
graphen. Aus der darauf folgenden Periode befisen wir über 
Schenkendorf das Bud) von A. Hagen (1863), über Uhland die ge- 
diegenen Mittheilungen feiner Wittwe (1865) und außerdem die 
Schriften von K. Mayer (1867), F. Notter (1863) und A.; über 
Rückert da3 „biographiihe Denkmal“ von K. Beyer (1868) und die 
Schriften von E. Kühner (1870) und C. Fortlage (1867), über Guft. 
Schwab die Biographie von K. Klüpfel (1858), über Platen außer 
feinem eigenen Tagebuch (1860) die Schrift von J. Minckwitz 


1) 3. Ausg. 1863. Außerdem wurde Claudius von 3. H. Deinhardt 
(1864) und von C. Möndeberg (1869) beſprochen. 


n % 
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(1838) und die Biographie von K. Goedeke (1846), über Lenau die 
Biographie von Schurz (1855), über Heine das Bud) von A. 
Strodtmann (1867). Endlich für die neueſte Zeit fügen wir noch 
Hinzu K. Goedeke's Schrift über Geibel (1869). 

Obwohl wir die Gejchichte der Wiſſenſchaft bier nicht zur Li— 
teraturgefhichte ziehen dürfen, fünnen wir doch Die biographiiche | 
Behandlung unſrer großen Denker von unver Darftellung nicht 
ausichliefen. Wir erwähnen deshalb hier noch das Leben Kant's 
von F. W. Schubert (1842), Fichte's von feinem Sohn J. H. 
Fichte (1830), Schelling’s von F. Schelling und ©. L. Plitt (1869), 
Hegel's von K. Roſenkranz (1844), jowie die Darftellung Hegel’s 
(1857) und Wilhelm von Humboldt's (1856) von R. Hayın, 
endlich die Schriften von J. Kuhn (1854), Ferd. Deyds (1849) 
und Eberh. Zirngiebl (1867) über F. H. Jacobi, und das Yeben 
Schleiermacher's von W. Dilthey (1870). 

Wie wir glei am Beginn dieſes Veberblids gefagt haben, 
war unſre Abficht durchaus nit, ein Repertorium der biographi- 
hen Literatur zu geben. Wir wollten vielmehr nur einen Einblid 
in den Reichthum diejer Literatur gewähren. Dies aber konnten 
wir. nur dadurch erreihen, daß wir möglichſt viele Thatſachen im 
den engen uns zu Gebote ſtehenden Raum zufammenprängten. 


SHiebentes Kapitel. 


Der Fortbhau Der germanischen Bhilologie in den neuften 
Sahrzehnden. 


Wir haben in früheren Abfchnitten die Gründer der neueren 
germanischen Philologie und ihre älteren Genofjen geſchildert. 
Ihnen fchließt fi) in den letzten Jahrzehnden eine neue Generation 
von Schülern an, deren Gejhichte gegenwärtig noch nicht gejchrie- 
ben werden kann. Wir begnügen uns deshalb, die hauptfächlichiten 
Erſcheinungen diefes Zeitabſchnitts nur in einem gedrängten Ueber— 
blik vorzuführen 1). Die Stellung der Einzelnen zur Wiſſenſchaft 


1) Wir führen unfre Darftelung bis zum Schluß des Jahres 1869 und 
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hat ji im Lauf der Jahre wejentlich geändert. Bis zum Erſchei— 
nen von Grimm’ Grammatif (1819) war, mit wenigen Ausnab- 
men, das Studium des Altdeutſchen in Deutichland eine unwiſſen— 
ihaftlihe Liebhaberei. Durch Grimm’s Grammatik, im Verein mit 
Lachmann's und Bopp's Arbeiten, wurde es zur Wiſſenſchaft er- 
hoben. Es faßte nun Fuß auf unſren Univerfitäten. Die einzelnen 
Meiſter bildeten Schüler. Hier tritt als Univerfitätslehrer Lach— 
mann vor allen hervor. Ms klaſſiſcher Philolog von Fach wendet 
er die dort geübte ftrenge Methode auch auf die Behandlung des 
Altdeutfhen an und ftellt mit unerbittliher Schärfe an feine Schü- 
lex ganz bejtimmte und feineswegs leicht zu erfüllende Forderungen. 
Ader auch auf anderen Univerfitäten gibt es Meiſter, die ihre 
Schüler finden. Sp vor allen in Göttingen Jacob Grimm, umd 
neben ihm fein Bruder Wilhelm und Benecke; in Münden Schmel- 
ler und Maßmann; in Tübingen Uhland; in Breslau Hoffmann 
von Fallersleben. Noch aber bleibt längere Zeit das Studium 
des Altdeutfchen eine Sache freier Neigung. In das Ganze unfrer 
höheren Schulbildung ift eg noch nicht eingefügt. Der erjte Schritt 
hiezu geſchah, als (1831) im Königreih Hannover von den Candi- 
daten des Gymnafiallehramts geſchichtliche Kenntniß der deutichen 
Sprade verlangt wurde. Auch dürfen wir hier für die Anerfen- 
nung der germanifchen Philologie als eines wejentlihen Theiles 
der philologiihen Wiſſenſchaft die 1861 zu Frankfurt geplante, 
1862 in Augsburg zur Ausführung gebrachte Gründung einer 
germaniftiichen Section in der Verfammlung deutſcher Philologen 
und Schulmänner erwähnen. Bon bejonderer Bedeutung aber war 
das preußiſche Neglement vom 12. Dec. 1866, welches von den 
Lehrern des Deutſchen an den oberen Klaſſen der Gymnaſien 
Kenntniß der hiſtoriſchen Entwidelung der deutfhen Sprade for- 
dert ). Hiemit ift die allmählihe Aufnahme der deutſchen Philo- 


fönnen nur noch einzelne in den erften Monaten des J. 1870 erſchienene Schriften 
erwähnen. — 1) Reglement für die Prüf. d. Candidaten des höheren Schulamts, 
Berlin 1867, ©. 16, Die eigenthümliche dort gejtellte Alternative wird ſich 
von ſelbſt umgeftalten, wenn die deutjche Philologie ihre Aufgabe richtig er— 
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logie in den Kreis der höheren Schulbildung angebahnt, und eg wird 
nun, was das Altdeutiche betrifft, nur darauf ankommen, daß wir 
nit etwa, wie man früherhin den Zwed ohne die Mittel wollte, 
fortan über den Mitteln den Zweck vergeffen. Bon entſcheidender 
Bedeutung aber wird fein, daß man aufhört, die deutſche Philolo- 
gie auf das Altdeutihe zu beichränfen, während doch gerade eine 
ihrer weſentlichſten Aufgaben die richtige Auffaffung und die ange- 
mejjene Behandlung des Neuhochdeutſchen tft. 

Der allmählihen Ausbreitung der altveutihen Studien ent- 
ſprach eine Neihe größerer Unternehmungen auf diefem Gebiete. 
Bor allem greifen hier mehrere dem Fach ausſchließlich gewidmete 
Zeitichriften fürdernd ein, Sp zuerjt die von Haupt herausgege- 
bene gehaltvolle „Zeitihrift für deutſches Altertfum” (1841 fg.). 
Ihr ſtellt fich gegenüber mit der Abficht, einem größeren Publicum 
zu dienen und die Ausichlieklichfeit der Lachmann'ſchen Schule zu 
befämpfen, die 1856 von Franz Pfeiffer !) gegründete, gleich- 
falls ſehr reichhaltige „Germania.“ Dazu fommt dann (1869) 
als dritte die „Zeitſchrift für deutihe Philologie herausgegeben von 
Ernjt Höpfner in Breslau und Julius Zacher in Halle“, 
die fih an ſolche Lejer wendet, die bereits einen Grund in diejen 
Studien gelegt haben 9. Wie die Zeitichriften, jo Tamen in den 


fannt haben wird, Darm aber wird man fich auch überzeugen, daß deutjch- 
philofogiihe Kenntnifje, — jelbjtverftändlich ınnerhalb der Gränzen des Er- 
veichbaren, — allen philologifhen Lehrern der Mitteljchule unentbebrlid, find. 
— 1) Bom 14. Sahrgang (1869) an übernahm K. Bartfch die Nedaction. — 
2) Bon anderen Zeitjchriften, welche Beiträge zur germanischen Philologie 
bringen, haben wir bereits erwähnt Kuhn’s Zeitjchrift für vergleichende Sprad)- 
forfhung und Benfey’s Drient und Occident. Wir nennen hier noch den 
vom Germanishen Mufeum herausgegebenen Anzeiger für Kunde der deutjdyen 
Borzeit (1853 fg.), das Jahrbuch für romaniſche und englijche Literatur von 
Adf. Ebert (1858 fg.), die Zeitichrift für Völferpfychologie und Sprachwiſſen— 
ihaft von M. Lazarus und H. Steinthal (1860 fg.), das Archiv für das 
Studium der neueren Sprachen von 2. Herrig (1846 fg.), die Zeitjchrift für 
Stenographie und Orthographie von G. Michaelis (1853 fg.), den Deutſchen 
Sprachwart von M. Moltfe (1855 fg.). Sehr viele andere Zeitfchriften von 











} 
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neueren Jahrzehnden mehrere große Sammelwerfe unfrer Wiffen- 
haft zu Statten. Um Beröffentlihung altdeutiher Texte erwarb 
ih die Bafjeihe Buchhandlung in Quedlinburg durch ihre „Bib- 
liothef der gefammten deutſchen National-Literatur“ (1835 fg.), die 
Göſchen'ſche (Cotta. X. Noth) dur die „Dichtungen des Deutjchen 
Mittelalters“ (1845 fg.) und der literariſche Verein in Stuttgart 
durch feine „Bibliothef" (1843 fg.) namhafte Verdienſte. Met 
„Wort- und Sacherklärungen“ für gänzlich Unvorbereitete verjehen 
die „Deutſchen Clafjifer des Mittelalters" von Franz Pfeiffer 
(1864 fg.) die hauptfächlichjten mittelhochdeutſchen Dichtungen, wäh— 
rend Jul. Zaher’s „germantjtiihe Handbibliothek“ (1869) ſolche 
Ausgaben derjelben beabjichtigt, welche dem ſchon Worbereiteten ein 
gründliches Verſtändniß des Dichters erleichtern follen. Pfeiffer's 
„Deutſchen Claſſikern des Mittelalters” folgten dann in demjelben 
Berlag (F. A. Brodhaus in Leipzig) Deutſche Dichter des 16. Jahr— 
hunderts und Deutihe Dichter des 17. Jahrhunderts, mit Ein- 
leitungen und Anmerkungen, herausgegeben von R. Goedeke und 
Julius Zittmann, und eine Bibliothef der deutihen National: 
literatur des 18. und 19. Jahrhunderts, mit Einleitungen und 
Erläuterungen von Reinhold Köhler, Herm. Hettner, Julian 
Schmidt, Moriz Carriere u. N. | 

Bevor wir zur Daritellung der befonderen Gebiete übergehen, 
müſſen wir Einiges jagen über die Tortbildung der geſammten 
germaniſchen Spradhforihung. Obwohl hier Grimm’s Grammatif 
fortdanernd die Grundlage aller Studien bleibt, ift man doch im 
legten Menjchenalter nad) zwei Seiten hin über Grimm bhinaus- 
gejhritten. Erſtens nämlid tm Anſchluß an Bopp dur) die tie- 
feren Einblide, welche Die vergleichende indogermanifche Grammatif 
und insbeſondere das Sanskrit auch in den Bau der germanischen 
Sprachen gewährt. Wir haben diefe Seite bereits in einem frü- 


allgemeinerem Inhalt, die wir nicht alle aufzählen können, Tiefen bisweilen 
auch werthvolle Beiträge zur germaniſchen Philologie. Wir wollen hier nur 
nod) die fortgefeßte und Fundige Berüdfichtigung erwähnen, die Zarncke's lite— 
rariſches Gentralblatt den Erſcheinungen ber germanifchen Philologie widmet. 


688 Viertes Bud. Siebentes Kapitel. 


heren Abſchnitt zufammenfaffend vdargeftellt. 1). Zweitens aber 
juhte man, in das Wefen der Laute und die Vorgänge der laut- 
lichen und anderweitigen ſprachlichen Umwandlungen felbit tiefer 
einzubringen, wodurch zugleich eine ftrengere Scheidung der münd- 
lichen und ſchriftlichen Fortpflanzung der Sprache bedingt wurde. 
Hieher gehören die Arbeiten Theodor Jacobi's (1843) und 9. 
B. Rumpelt’s ?) (1860 fg.), ſowie Adf. Holtzmann's Abhand- 
fung über den Umlaut (1841). Wild. Scherer's ſcharfſinnige 
‚ und einem hohen Ziele zuftrebende Unterfuhungen „Zur Geſchichte 


N der deutſchen Sprache“ (1868) gehören theils diejer, theils der zuerſt 


genannten Seite der Forſchung an. 

Wir erwähnen hier, bevor wir zur Darftellung der einzelnen 
Gebiete übergehen, noch einige Schriften, die mehrere germanifche 
Spraden zujammenfajfen; die Schriften von. Schleiher und von 
Kelle haben wir ſchon früher angeführt 9. Ahnen find bier noch 
beizufügen die Grammatif der altgermanifhen Spradftämme von 
Mori Heyne (1862), die philofophifch- hiftorifhe Grammatik 
der deutſchen Sprade von R. Weſtphal (1869), die „Altdeutjche 
Grammatik, umfajjend die gothifche, altnordifche, altſächſiſche, angel- 
ſächſiſche und althochdeutſche Sprache“ von Adolf Holtzmann 
deren erſte (1870) erſchienene Abtheilung die ſpecielle Lautlehre 
umfaßt, und Oskar Schade's „Altdeutſches Wörterbuch” (1866). 
Auch dürfen wir K. ©. Andrefen’s Negifter zu Grimm's Gram- 
matif (1865) in der Reihe diefer Schriften anführen. 


Das Gothifche. \ 

Das Gothiſche, die Grundlage der ganzen germanischen Sprad- 
forſchung, hat im letzten Menfchenalter eine Reihe vorzüglicher Ar- 
beiten aufzuweiſen. Gleich am Eingang fteht die umfaljende Aus— 
gabe aller gothiihen Spradreite von H. C. von der Gabelentz 
und J. Löbe (1845—47) mit trefflihen Gloſſar und vollſtän— 
diger gothiiher Grammatik. Eine neue und gejiherte Grundlage 





1) ©. 0. ©. 621fg. — 2) Deutsche Grammatik, I. Lautlehre 1860. — 
Das natürliche System der Sprachlaute — mit bes. Rücksicht auf 
deutsche Gramm, 1869. — 3) ©. ». ©. 623, 








Der Fortbau der germ. Philologie in den neuften Zahrzehnden. 689 


für die Textfritif gab (1854. 1857) der genaue Abdruck des Coder 
argenteus durch den Schweden Andreas Uppitröm (f 1865), 
der dann (1861 fg.) auch die in Palimpfeiten erhaltenen gothifchen 
Zexte einer ebenjo jorgfältigen VBergleihung unterzog. Bon Maf- 
mann’s Ulfilas (1857) haben wir ſchon geſprochen 1); Handaus— 
gaben lieferten Ign. Gaugengigl (1848) md F. W. Stamm 
(1858), welcher leßteren in den neuen Auflagen?) Morit Heyne 
die Fortichritte der Wiffenfchaft zu gute kommen ließ. Eine Se- 
paratausgabe der Skeireins bejorgte (1862) Alex. Vollmer. Go— 
thiſche Wörterbücher verfaßten Ernit Schulze (1848. 1867) und 
mit ausgebreiteter Spracivergleihung Lorenz Diefenbad (1851). 
Ein umfaffendes Werk über die Lautgeftaltung der gothifchen Sprache 
veröffentlichte (1869) Xen Meyer. Ueber die Ausſprache des 
Gothiihen hatte W. Weingärtner (1858), Franz Dietrid (1862) 
geschrieben. Das Berhältniß der gothiihen Bibelüberſetzung zum 
Grundtert unterfuchte mit fritiiher Schärfe Ernft Bernhard (1864fg.). 
Sehr wichtige neue Aufihlülfe über das Leben und die Lehre des 
Ulfilas gab (1840) Georg Waitz, und W. Bellell gelangte 
(1860) zu einer von der bisherigen abweichenden Anfiht über das 
Geburtsjahr des Ulftlas. 


Althochdeutſch. 


Wir haben in früheren Abſchnitten die Arbeiten von Graff, 
Jac. und W. Grimm, Lachmann, Schmeller, H. Hoffmann und 
Maßmann auf dem Gebiet des Althochdeutſchen erwähnt. Dieſen 
haben wir hier vor allem drei größere Werke hinzuzufügen, nämlich 
„St. Gallens altteutſche Sprachſchätze“ (1844—46) von Heinr. 
Hattemer (j 1849), die „Denkmäler deutſcher Poeſie und Proſa 
aus dem VIII—XII. Jahrh. (1864) von Karl Müllenhoff?) 





1) ©. o. ©. 592. — 2) Vierte Aufl. 1869. — 3) Geb. 1818 zu 
Marne in Süderdithmarfchen, ftud. jeit 1837 zu Kiel, Leipzig und Berlin 
Philologie, ſchließt ih vorzugsweile an Lachmann an; wird 1843 Privatz 
docent, 1854 ord. Prof. der deutſchen Sprache, Literatur und Alterthums- 
funde in Kiel, 1858 an Hagen’s Stelle a Berlin berufen (Brodhaus Real— 


Encykl. (11) X, 450). 
Raumer, Geſch. ber germ. Philologie. 44 
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und W. Scherer, die einen weſentlichen Fortfhritt in der Kritik 
und Erklärung dieſer Heinen, aber für Sprache und Geiſtesgeſchichte 
äußerst wichtigen Ueberreſte bezeichnen, und Joh. Kelle’s Aus- 
gabe des Dtfrid (I. 1856), die in ihrem zweiten Band (1869) 
eine forgfältige Darftellung von Otfrid's Sprade beginnt. Neuen 
Zuwachs erhielten die althochdeutihen Duellen durch Zwei von 
Ih. von Karajan (1857) herausgegebene Segens- und Beſchwör— 
ungsjprühe und Franz Pfeiffer's Bienenjegen (1866). Das ſ. g. 
althochdeutihe Schlummerlied dagegen, das G. Zappert (1858) 
veröffentlichte, erwies fih als ein Machwerk des 19. Jahrhun— 
dert. — Unter den übrigen Arbeiten auf althochdeutſchem Gebiet 
führen wir noch an Adf. Holtzmann's Ausgabe des Iſidor (1836), 
dann was K. Müllenhoff (1861), Kon. Hofmann (1863), 
C. W. Grein (1865) für das Wefjobrunner Gebet, W. Müller 
(1845), 8. Müllenhoff (1858), K. Bartſch (1858), Sul. Yei- 
falik (1858) und Fr. Zarnde (1866) für Muspili, W. Müller 
(1843), Chr. Wildrandt (1846), M. Vollmer und Konr. Hofmann 
(1850), &. W. Grein (1858), Adf. Holtzmann (1864) und Max 
Rieger (1864) für das Hildebrandslied gethan haben, und erwäh- 
nen noch K. Roth's Denkmäler der deutihen Sprade vom 8.— 14. 
Jahrh. (1840) umd Feußner's alliterterende Dichtungsreſte der hoch— 
deutſchen Sprache (1845). Für BVeröffentlihung und Sichtung alt- 
hochdeutſcher Gloffen waren (neben 9. Hoffmann, Graff, W. Grimm, 
W. Wadernagel, Maßmann) ©. Wais, L. C. Bethmann, Adf. 
Holgmann, Konr. Hofmann, Franz Dietrid, Ant. Birlinger, Mar 
Rieger, M. A. Walz und Andere thätig. — Um die Literatur der 
Uebergangszeit vom Althochdeutichen zum Mittelhochdeutſchen machte 
fi (neben Mafmann) bejonders Joſ. Diemer !) verdient durch 
ſeine Ausgabe der Kaiſerchronik (1849), der deutſchen Gedichte des 
XT. und XII. Jahrhunderts (1849) und der deutſchen Umdichtung 
von Genefis und Exodus (1862). Ebendahin gehören mehrere 
Arbeiten Oskar Schade's (Crescentia 1855; monumentorum de- 





1) Geb. 1807 zu Stainz in Steiermark, 1850 DVorjtand der Univer— 
fitätsbibliothef in Wien, gejt. 1869. (©. über ihn W. Scherev’s ſchönen 
Nefrolog in der Wiener Preſſe vom 22. Juni 1869). 
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cas 1860; fragmenta 1866), Rich. Heinzel's Heinrich) von Melt 
(1867) und Karl Roth's (1847), 9. E. Bezzenberger's (1848) 
und Joſ. Kehrein’s (1865) Ausgaben des Annoliedes. — Einen 
wichtigen Beitrag zur Lehre von den althochbeutihen Flexionen gab 
Franz Dietrich in feiner Abhandlung über die ftarfe Declination (1859). 
Schlieplid) erwähnen wir noch Die althochdeutſche Grammatif von 
K. A. Hahn (1852, neu bearbeitet von Adalb. Seitteles 1866) 1) 
und L. Frauer's Lehrbuch der althochdeutihen Sprache und Xite- 
ratur (1859. 1869). 


Altſächſiſch, Angelſächſiſch, Frieſiſch, Altnordiſch. Runen. 


Um das Altſächſiſche machte ſich (nach Schmeller) beſon— 
ders verdient Moritz Heyne durch feine Altniederdeutſchen Denk— 
mäler, deren erſter Theil den Heltand (1866) und deren zweiter 
(1867) die kleineren altniederdeutihen Denkmäler enthält. Eine 
Ausgabe des Heltand hatte auch (1855) J. NR. Küne bejorgt. Die 
deutschen Alterthümer tim Heliand behandelte (1845. 1862) A. %. C. 
Bilmar. Die Quellen des Heliand unterſuchte E. Windiſch 
(1868). Beiträge zum Verſtändnis Des Heltand lieferten außerdem 
Konr. Hofmann (1863), E. Behringer (1863), C. W. M. Grein (1869). 

Die angelſächſiſchen Quellen machten durch Fritifche Aus- 
gaben zugänglich C. W. M. Grein (Bibliothek der angelfächfiichen 
Poeſie (1857 fg.), Mor. Heyne (Beovulf 1863. 1868), Rein— 
Hold Schmid Geſetze der Angelfachfen 1832. 1858). Außerdem. 
nennen wir noch al3 Herausgeber 8. W. Bouterwek (f 1868. 
Caedmon 1849 fg., altnorhumbr. Cvang. 1857, Screadunga 
1858) und als Werfaſſer angelſächſiſcher Leſebücher L. Ettmüller 
(1850) und Max Nieger (1861). Eine an Umfang EHleine, aber 
für die deutsche Heldenfage äußerſt werthvolle Bereicherung erhiel- 
ten die angelfächfifhen Quellen durch das von dem Engländer 
G. Stephens (1860) veröffentlichte Bruchſtück einer. angelſächſiſchen 
Dihtung von Walther und Hildgund, das K. Müllenhoff in Ver— 
bindung mit Franz Dietric (1865) verbefjert und erläutert her- 
ausgab 2). Für die lexikaliſche Bearbeitung des Angelſächſiſchen 

1) Dritte Aufl, 1870. — 2) Su Haupt’s Zeitschrift XII, 264 fg. 
44 * 
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it an erfter Stelle zu nennen C. W. M. Grein's Sprachſchatz 
der angelfähfiichen Dichter (1861—64), dann 2. Ettmüller’S Lexi- 
con Anglosaxonicum (1851) und Mar Nieger’s Wörterbud) zu 
feinem Leſebuch (1861). — Gründlihe Unterfuhungen über ein- 
zelne Fragen der angelfähjiihen Literatur und Grammatik Tieferte 
Franz Dietrid, und K. Müllenhoff begann die Eyitiiche 
Sihtung der angelfähfiihen Poeſie. Unter den Hiftorifern, die 
fih um das Angelfähfiiche verdient machten, tft neben J. M. Lap— 
penberg und H. Leo, die wir ſchon früher erwähnten, Reinhold 
Pauli hervorzuheben. 

Eine trefflihe Bearbeitung fand das Frieſiſche in K. von 
Richthofen's Ausgabe der Frieſiſchen Rechtsquellen und dem 
dazu gehörigen Wörterbuch (1840). Außerdem erwähnen wir nod) 
A. L. J. Michelſen's Beihülfe für die nordfriefiihen Geſetze und 
die Bearbeitung der frieftiihen Laut- und Flexionslehre in Mor. 
Heyne’s Grammatik der altgermanifhen Sprachſtämme (1862). 

Auf dem Gebiet des Altnordiihen wußten fi einige _ 
deutiche Gelehrte durch die Gründlichkeit ihrer Arbeiten aud die 
Anerkennung der Sfandinavier zu erwerben. Wir nennen bier 
vor allen Theodor Möbius und Konrad Maurer. Mö— 
bins gab heraus die Blömstrvalla Saga (1855), Analecta Nor- 
roena (1859), die ältere Edda (1860), Fornsögur (in VBerbind- 
ung mit Gudbr. Vigfusfon 1860), Ares Isländerbuch (1869), 
ein Altnordiihes Gloſſar zu einer Auswahl von Profaterten (1866) 
und verzeichnete in feinem Catalogus librorum Islandicorum et 
Norvegicorum (1856) auf das forgfältigite den ganzen altnor— 
diihen Quellenſchatz. Maurer fchrieb die Gejchichte der Bekehrung 
des normwegiihen Stammes (1855 fg.) und erläuterte in einer 
Reihe gelehrter Abhandlungen alte isländiihe und norwegiſche Ver- 
hältniffe mit unübertroffener Gründlichkeit; auch veröffentlichte er 
die Gull- Thöris Saga (1858) zum erjtenmal und iSländische 
Volksſagen der Gegenwart verdeutiht (1860). Eine anſchauliche 
Darjtellung des altnordiihen Lebens gab (1856) 8. Weinhold. 
Franz Dietrih madte fih durch fein Alnordiſches Leſebuch 
(1843. 1864) und eindringende Unterfuchungen über einzelne Fra— 
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gen um das Studium des Altnordifchen verdient. Außerdem nen- 
nen wir noch 2. Ettmüller (Altnord. Leſebuch 1861), Herm. Lü— 
ning (Edda 1859), Friedr. Pfeiffer (Mltnord. Leſebuch 1860), 
K. 5. Köppen, R. von Liliencron, E. Nofjelet, Ferd. Juſti, Theo— 
phil Rupp. Unter den Hiltorifern, deren Forſchungen fi) dem nor— 
diſchen Alterthum zumvandten, haben wir fhon früher Dahlmann 
hervorgehoben; unter den Juriſten ift hier (außer Konr. Maurer) 
noch W. Ed. Wilda zu nennen. 

Wir ſchließen hier die Arbeiten an, die ſich mit den älteften 
Schriftarten der germanischen Völker befhäftigen. Nah W. Grimm's 
ihon deiprochenen grundlegenden Leiftungen über die Runen (1821. 
1828) find zunächſt zu erwähnen die Unterfuhungen von Mund 
und J. ÖOrimm!) (1848), fo wie die von K. Müllenhoff?) 
(1849), über die Inſchrift des 1734 bei Gallehuus gefundenen 
goldenen Horns. Durch diefe Arbeiten wurde feftgeftellt, daß jene 
Runeninſchrift nicht Skandinavien, fondern einem Volke des ſüd— 
fihen Hauptajtes der Germanen angehört. Daß auch die ſüdger— 
maniſchen Völker ihre Sprachen durch Runen ausgedrüdt haben, 
wurde durch weitere Entdefungen glänzend beftätigt. Insbeſondere 
durch die bei Charnay an der Saone ausgegrabene burgundifche 
Silberſpange aus dem 5. Jahrhundert, fo wie durch den (1838) 
bei Bietraoffa in der Walachei gefundenen Ning ?) und die bet 
Nordendorf in der Nähe von Augsburg (1843) entdeckten Gegen- 
ſtände mit Runeninſchriften. Um ihre Entzifferung, fo wie um 
die der germanischen Goldbracteaten erwarb ih Franz Dietrich 
(1865 fg.) mwejentliche Verdienfte*). — Ueber die Aunen in ihrem 
Berhältniß zum wahrſagenden Looſen ſchrieben (1852) NR. von Li- 
liencron und K. Müllenhoff. Das ganze Syjtem der Runen be- 


1) Bericht der Akad. der Wiss. zu Berlin. 1848. 8. 39—58. — 
2) Vierzehnter Bericht der Schleswig -Holft. Geſellſchaft 2c. im Januar 1849 
erftattet von K. Müllenhoff, ©. 16 fg. — 3) Dal. u. U. J. Zacher, das 
gothifche Alphabet (1855) ©. 44 fg. — 4) Pfeiffer's Germ. X. (1865) 
S. 257— 305. XI. (1866) 8.177 — 209. Haupt’s Zeitschr. XIII, (1867) 
S. 1—-123. Ebend. XIV. (1869) 8. 73—104. Bgl. auch Frz. Dietrich, 
Die Blekinger Inschriften, Marb. 1863, 


694 Biertes Buch, Siebentes Kapitel. 


handelte (1857) Franz of. Yauth. Das Verhältniß von Vulfila's 
Schriftzeihen einerjeits zu den Runen und andrerſeits zu den an- 
tifen Alphabeten unterfuchten A. Kirchhoff (1851. 1854) und Ju— 
lius Bader (1855). 


Mittelmiederdentfh. Mittelmiederlandifh. Engliſch. 


Wir haben früher geſehen, wie das Niederdeutſche im Lauf 
des 17. Jahrh. die Natur einer Schriftfpradhe einbüßt, wie e3 dann 
aber als Volksmundart auch zu fchriftitelleriihem Gebraudh von 
neuem verwendet wird. Auf das Nieverdeutiche als Bollsmundart 
fommen wir Später zurüd; hier beiprechen wir nur die Bemühun- 
gen um das Mittelnteverdeutfhe in feinen mannigfahen Mund— 
arten und mit feinen Ausläufern bis um die Mitte des 17. Jahrh. 
Um die Herausgabe und Erläuterung niederdeutſcher Quellen mach— 
ten fih (neben Hoffmann von Fallersleben und Maßmann) vers 
dient Adelb. von Keller (Karlmeinet 1858), 8. Bartſch 
(Berthold von Holle 1858), Alb. Höfer (Denkm. 1850 fg.), 
A. Lübben (Neinfe de Vos 1867. Zeno 1869), J. M. Lap— 
penberg (Xauremberg 1861), 2. Ettmüller, F. Latendorf, Friedr. 
Pfeiffer, 8. Ph. Ch. Schünemann, K. Regel, Phil. Ed. Wadernagel, 
J. Gefffen, C. Möndeberg, K. Schröder. Die Natur der nieder- 
deutihen Sprahquellen bringt es mit fich, daß bier die verſchie— 
denrartigften vorzugsweife dem Inhalt gewidmeten Beitrebungen 
auch für die Sprachforſchung von Wichtigkeit find. So haben wir 
auf dent Gebiet der Rechtsbücher Homeyer’s klaſſiſche Ausgabe des 
Sachſenſpiegels Thon angeführt. Ebenſo bieten geſchichtliche Werke 
und Urkunden der Spradforihung reihen Stoff. Wir führen in 
eriterer Hinfiht nur das großartige, von K. Hegel geleitete Un— 
ternehmen der Herausgabe der deutihen Städtechronifen an, bei 
welhem die fpraclide Seite für Magdeburg von Janicke und 
Wiggert, für Braunfchweig von 2%. Hänſelmann und K. Schil— 
Yer bejorgt wird. In Bezug auf die Urkunden erwähtten wir nur 
beiſpielsweiſe J. M. Lappenberg's vielfache Leitungen. Tüch— 
tige Beiträge zu einem niederdeutſchen Wörterbuch lieferte K. Schil— 
ler. Eine vollſtändige lexikaliſche Bearbeitung des Niederdeutſchen 
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aber hat bis jebt noch nicht zu Stande Tommen wollen. Das 
angefangene Wörterbuch der niederdeutſchen Sprade von %. ©. L. 
Kofegarten (1856 fg.) gerieth ſchon nad den erften Lieferungen 
in's Stoden. Neuerdings haben A. Lübben in Oldenburg und 
8. Schiller in Schwerin ein mittelniederdeutjches Wörterbuch 
gemteinfam unternommen, von dem wir uns etwas Tüchtiges ver- 
ſprechen Dürfen. Schlieklid erwähnen wir noch den Anfang einer 
niederdeutichen Bibliographie, den [nah K. F. A. Scheller’s (1826) 
mißrathenem Buch] C. M. Wichmann in „Meklenburgs altnie- 
derſächſiſcher Literatur“ (1864) gemacht bat. 

Für das Mittelmieverländifhe war (neben Hoffmann 
von Fallersleben, J. Grimm und Mone) beionders Ed. von 
Kausler thätig, deſſen Denkmäler altniederländifher Sprache 
und Literatur (1840 — 66) die noch nicht herausgegebenen Theile 
der Comburger Handſchrift veröffentlichten. Außerdem lieferten 
Beiträge zur mittelnieverländiichen und älteren neuniederländiſchen 
Literatur Sul. Zacher, K. Regel, E. Martin, K. Bartſch, Ferd. 
Wolf, Ph. Ed. Wadernagel u. N. : 

Was das Englische betrifft, jo kann bier natürlich nur von 
der wiſſenſchaftlichen Erforſchung desſelben die Rede fein, nicht von 
ven unzähligen praftiihen Hülfsmitteln zu dejfen Erlernung. An 
eriter Stelle müſſen wir hier nennen die „Hiſtoriſche Grammatik 
der engliichen Sprade” von &. Friedr. Koch (1865 fg.) umd 
neben ihr die Arbeiten von Ed. Mätzner (Engl. Gramm. 1860fg.; 
Altengl. Sprachproben 1867 fg., in Verbindung mit K. Goldbeck). 
Außerdem führen wir an F. 9. Stratmann's Dictionary of the 
engl. langu. of the 13. 14. and 15. centuries 1864 fg. Unter 
ven übrigen lexikographiſchen Arbeiten heben wir hervor die eng- 
liſchen Wörterbücher von J. ©. Flügel (1830 fg.) und von N. J. 
Lucas (1854 fg.) und das etymologiihe Wörterbuch der englichen 
Sprade von Ed. Müller (1865 fg.). Außerdem machten fih um 
die Erforihung des Englischen verdient Nic. Delius, Tycho Momm⸗ 
jen, Adf. Ebert, Benno Tſchiſchwitz, K. Elze, W. Hertzberg, 
L. Lemcke, L. Herrig, Bernd. ten Brink, ©. Nagel, ©. Helms u. A. 
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Mittethochdentſch. 

Auf dem Gebiet des Mittelhochdeutſchen haben wir die Brüder 
Grimm und alle ihre Genoſſen thätig geſehen. Der Meiſter des 
Faches aber war Lachmaun. Von ihm haben Freund und Feind 
gelernt 1). Die Anerkennung dieſer Meiſterſchaft bedingt aber 
durhaus nicht, daß wir Lachmann's Anfihten überall beiftimmen. 
Vielmehr fordert die fortichreitende Wiſſenſchaft, daß wir dieſe 
Anfihten mit Freiheit und Mnberangenden prüfen und nur das 
feithalten, was fi) bewährt. 

Das dringendfte Bedürfniß auf dem Gebiet des Mittelhoch— 
deutſchen war die Herſtellung eines vollitändigen Wörterbuchs. 
Benecke, W. Wadernagel und Heinr. Hoffmann hatten treffliche 
Vorarbeiten geliefert. Ein Slofjarium zu Walther von der Vogel— 
weide verfaßte (1844) C. A. Hornig. Aber der Verſuch eines Gefammt- 
wörterbuhs von Adf. Ziemann (1838) war no ſehr ſchwach. 
Das Verdienſt, zuerit ein umfaffendes und wiſſenſchaftliches Wör- 
terbuch des Meittelhochdeutichen hergeftellt zu haben, erwarben fid) 
(1854 — 1866) Wilhelm Müller ) und Friedr. Zarnde). 
Im Anſchluß am fie, zugleich aber geſtützt auf ſelbſtändige gründ- 
fihe Studien arbeitet Matthias Lexer (1869 fg.) an einem 
mittelhochdeutſchen Handwörterbuch. — Eine mittelhochdeutiche 
Grammatik ſchrieb K. A. Hahn (1842, neu ausgearbeitet von 
Sriedr. Pfeiffer 1865) 9. 

1) Vgl. Franz Pfeiffer in den Münchener Gel, Anzeigen 1851, I. Sp. 
701. — 2) Geb. 1812 zu Holgminden, ſtud. jeit 1832 in Göttingen als 
Schüler Otfr. Müllers, 3. Grimm’s und Benede’s Philologie, wird 1841 
Privatdocent, 1856 ord. Prof. der deutjchen Sprache und Lit. in Göttingen. 
(Brockhaus Real: Encyfl. (11) X, 461). — 3) Geb. 1825 zu Zahrenftorf 
in Meflenburg, ftud. feit 1844 in Roſtock, Leipzig und Berlin Philologie, 
wird 1852 PVrivatdocent, 1858 ord. Prof. der deutſchen Sprade u. Lit. in 
Leipzig. (Brockhaus, Neal: Encyfl. (11) XV, 658). 4) Die Verbreitung 
des Anterrihts in den älteren deutſchen Sprachen rief eine Neihe Fleinerer, zum 
Theil jehr tüchtiger grammatifcher Hülfsmittel hervor. Sch nenne hier nur 
die hicher gehörigen Schriften von U. 3. C. Vilmar, 8. Müllenhoff, Oskar 
Schade, A. Koberftein, Gottl. Stier, E. Martin, Sul, Zupita. Weber die 
Ausſprache des Mitielhochdeutjchen fehrieb (1858) Reinhold Bechſtein. 
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Gehen wir nun über zur Herausgabe mittelhochdeuticher Werke, 
jo müſſen wir vor allem ausſprechen, daß auf dieſem Gebiet im 
ven letzten Jahrzehnden ungemein viel geleiltet worden ij. Wir 
beginnen mit der deutſchen Heldendihtung. Den Mittelpunkt der 
Sorihung bildet hier das großartigfte Werf der ganzen altdeut- 
ihen Poeſie: Das Nibelungenlid. Die Unterfuchung dieſer 
Dichtung greift tief ein in die Geſchichte unſrer Wiffenfhaft, und 
wir wollen deshalb etwas näher darauf eingehen. Wir haben in 
einem früheren Abſchnitt gejehen, wie Lachmann aus dem überlie- 
ferten Text zwanzig einzelne Lieder ausjonderte, aus deren Zu— 
jammenfügung das Ganze entitanvden fein ſollte. Er ließ dabei 
von den 2316 Strophen der fürzeften Handſchrift (A) nur 1437 
als echt gelten, während er 879 als eingejchoben bezeichnete. Seine 
Ausiheidungen ftüßte ex auf Gründe, die er theils aus dem In— 
halt, theil3 aus der Form der verworfenen Strophen entnahn. 
Bald nad Lachmann's Tode fam nun aber ein weiterer eigenthüm— 
fiher Umjtand zum Vorſchein. %. Grimm wies nämlich (Nov. 
1851) in einer Beurtheilung der dritten Ausgabe von Lachmann's 
Nibelungen Noth ) nad, daß die Strophenzahl in jeden der 
zwanzig Lachmann'ſchen Lieder (mit einer einzigen Ausnahme) durch 
die Zahl Sieben theilbar jet. Da nun Lachmann fon in feiner 
eriten Ausgabe der Nibelungen (1826) dur) das ganze Werk je 
die jiebente Strophe mit einem größeren Anfangsbuchjitaben be- 
zeichnet hatte und da er überdies auch in jeinen Unterfuhungen 
iiber antife Metrif der Siebenzahl eine bejondere Bedeutung bei- 
maß, fo fonnte es feinem Zweifel unterliegen, daß er aud für 
feine Volkslieder Heptaden zu Grunde gelegt hatte. J. Grimm, 
der ſich Schon in feiner Nede auf Lachmann (Juli 1851), bei aller 
Anerkennung feines Scharffinns, aus fachlichen Gründen gegen 
feine Behandlung der Nibelungen ausgeſprochen hatte ?), erklärte 
in der obigen Beurtheilung ): „Sicher hat bet Lachmann, als er 
feine zwanzig Lieder oronete und den Athetefen nachſpürte, Nüd- 
ſicht auf Inhalt, zumeilen auf Versbau und Grammatik überwo— 

1) Göttingiſche gel. Anzeigen 1851, ©. 1747 fg. — 2) Kleinere 
Schriften von J. Grimm, Bd. I. (1864) 8. 156 fg. — 3) ©. 1752. 
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gen; zugleich aber müſſen, es läßt fich nicht anders denken, die 
Heptaden ihm eine Richtſchnur gewefen fein, wider die man ſich 
jträubt. Dem freien ungehemmten Athemzug des Epos jcheinen 
jolde gleihfürmige, halbnaturwüchſige Zahlen entgegen, und bie 
Kritik des Inhalts wird für ihre alten Zweifel aus neuen von der 
Form dargereichten Beftätigung ziehen dürfen.” Dieſe Angriffe 
J. Grimm's auf Lachmann's Zerlegung der Nibelungen mußten 
um jo ſchwerer in’s Gewicht fallen, als Lachmann ſich „unbegreif- 
licher Weife gar nicht, weder in Schriften, noch mündlich“ ) über 
feine Heptaden erflärt hatte. Einige jahre nachher (im Januar 
1854) griff Adolf Holtzmann?) die Anfihten Lachmann's 
auch von Seite der Handihriftenfvage an, indem er nachzuweiſen 
juhte, daß die Hohenems- Münchener Handſchrift (A) keines— 
wegs den ältejten Text biete, der dann, wie Lachmann meinte, in 
der St. Galler Handichrift (B) eine erjte und in der Hohenems- 
Laßberg'ſchen (C) eine zweite ermweiternde Weberarbeitung erfahren 
habe, daß vielmehr der ausfürkihe Text von C dem urſprünglich— 
jten am nächſten ftehe, und A nur eine willfürliche Verftümmelung 
des älteften Textes jei?). Man fieht Yeicht, daß dieſer Nachweis 
Lachmann's Kritik, injofern fie fich auf die Handſchriften jtütte, 





1) Ebend. ©. 1749. Vgl. 3. Grimm’s Erklärung in Zarncke's Central- 
blatt 1858, Sp. 275. 276. — 2) Geb. 1810 in Karlsruhe, 1852 Profej- 
jor der deutfchen Sprache und Literatur in Heidelberg, geſt. 1870.— 3) Der 
Nachweis, daß C den älteften ung zugänglichen Text biete, A von den drei 
Haupthandfchriften den jüngften, |. bei Holemann S. 5 —54. Das Ver: 
hältniß der Handſchriften ſtellt Holtzmann (S. 58 fg.) je dar; An der Spitze 
jteht ein uns verlorener Tert Z. Don diefem ſtammt einerfeits O, andrer— 
jeitS der Tert, defjen abfürzende Ueberarbeitung B ift, und A iſt dann wie— 
der eine VBerftümmelung von B. Alſo nach) dem Schema: 
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den Boden entziehen mußte. Denn wo Yahmann in den Sprüngen 
und ſchroffen Uehergängen der Handfhrift A Spuren der nod) 
nicht vollendeten Zufammenarbeitung der urfprünglicen Lieder zu 
jehen glaubte, da haben wir es nach Holtzmann mit den Nach— 
läffigfeiten eines Abſchreibers zu thun, der durch willkürliche Aus— 
laffungen den Zuſammenhang, den ihm feine Vorlage bot, zerſtörte. 
Diefer Punkt war es deshalb auch, um den fortan der Streit fi) 
drehte, während man Holtzmann's eigene Hypothefe, daR Konrad, 
der Schreiber Biſchof Pilgrim’s von Paſſau, um 970—984 1) die 
Grundlage unſres Nibelungentiedes verfaßt Habe, mehr zur Seite 
liegen ließ. — Durch ſelbſtändige Unterfuhungen war Friedrich 
Zarncke zu ganz ähnlichen Ergebniſſen über die Handſchriften der 
Nibelungen gelangt, wie Holtzmann. Er veröffentlichte dieſelben 
in einem Vortrag, den er am 28. Juli 1854 in der Aula zu Leip— 
zig hielt. „Mein Urtheil über A, ſagt ex dort, hatte ich jo zu— 
jammengefaßt: A ift die gewifjenlofe ftümperhafte und naſeweiſe 
Abſchrift einer Vorlage, die B an Werth übertraf” 9). „In der 
Handſchriftenfrage“ ſchließt ſich Zarncke „vollftändig dem von Holtz— 
mann gewonnenen Reſultate an“, keineswegs aber deſſen Anſichten 
über die Entſtehung des Gedichts >). 

Gegen Holtzmann und Zarnde trat noch in demſelben Jahr 
Karl Müllenhoff in die Schranken. In feiner Abhandlung: 
„Zur Gedichte der Nibelunge Not”, (Dec. 1854) *) juchte er 
Lachmann's Anfichten nach allen Seiten hin zu vertheidigen. ‘Die 
von J. Grimm angegriffenen Heptaden erklärt er im Anſchluß an 
Moriz Haupt daher, daß bei dem mufifalifchen Vortrag der epi— 
hen Lieder immer je fieben Strophen fih in ähnlicher Weife ge- 
gliedert hätten, wie in der lyriſchen Strophe die beiden Stollen 
und der Adgefang, jo daß immer 2 +2 Strophen dieſelbe Melodie 
und die Drei darauf folgenden eine andere gehabt hätten >). In 





1) Holtzmann, Untersuchungen über das Nibelungenlied, 1854, 
S. 150. — 2) Zur Nibelungenfrage. Ein Vortrag von F. Zarncke, 
Leipz. 1854, 8. 20. — 3) Ebend. ©. 21. — 4) Sn der Allgem. Mo- 
natsschrift für Wissenschaft und Literatur, Braunschweig 1854, Dec. 
8. 877—979. — 5) Ebend. ©. 885. 886. 
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Betreff der Handihriften hält er die Priorität von A aufrecht. Am 
eingehendften erläutert er die Entwidelung der deutſchen Helden- 
dihtung von ihrer Entftehung in der Zeit der Völkerwanderung 
bis in's 13. Jahrhundert. Befonders müſſen wir hier hervor- 
heben, wie Müllenhoff ſich die Entjtehung folder Werke wie unfre 
Nibelungen aus den alten Helvenliedern denkt. „Iſt nun das 
Epos, fagt er, die directe, die neue höfiſche Kunſt aber eine in— 
directe Fortfeßung der alten Poefie, fo müfjen Gedichte wie die 
Nibelungen und Kudrun in denſelben Kreiſen entitanden fein, wie 
Iwein und Barzival” 1). „Die Nibelungen können ihrer Sprade 
wegen nur in den edeljten Kreifen des Landes entjtanden fein” 2). 
AS Zwiſchenſtufe zwiichen den einzelnen nur mündlich fortgepflanz- 
ten Heldenliedern und dem großen epifhen Ganzen nimmt Müllen- 
Hoff die Aufzeichnung einzelner Lieder und daraus hervorgehend die 
Entjtehung epiſcher Liederbücher an ?). Aus ſolchen „Liedergruppen”, 
wie fie diefe „Liederbücher“ enthielten, find dann durch die Hand 
eines „Ordners“ unſre Nibelungen zulammengefügt worden ?). 
Trotz diefer eigenthümlichen Anfichten über die Entjtehung des Ge— 
dichts ſchließt ſich jedoch Müllenhoff in Bezug auf deſſen Zerlegung 
genau an Lachmann an >). 

Eine Widerlegung Holtzmann's und Zarndes in Bezug auf 
die Handſchriftenfrage verjuhten Max Rieger) (1855) und 
R. von Liltencron”) (1856). Nieger gelangt zu dem Er- 
gebniß, „daß jeder andre Text fchlechter iſt als A, und C der 
ihlechtejte von allen” 8). Nichtsdeitoweniger räumt er ein, „daß 
Lahmann den Werth der übrigen Handihriften gegen A unter- 
ihätt habe” 9) und meint, „eine Ausgabe, die in umfafjender Weije 
mit feinem Sinn A aus den übrigen Handihriften zu ergänzen, 
zu reinigen und zu bejjern unternähme, wäre gewiß eine fehr in- 





1) Ebend. ©. 893. — 2) Ebend. ©. 894. — 3) Ebend. ©. 895 — 
901. — 4) Ebend. ©. 942. — 5) Ebend. ©. 884. — 6) Zur Kritik 
der Nibelunge von Max Rieger. Giefzen 1855. — 7) Ueber die 
Nibelungenhandschrift C. Sendschreiben an — Goettling von R. v. Li- 
lieneron. Weimar 1856. — 8) Rieger a. a. D. ©. 80. — 9) Ebend. 
©. 113. 2gl. ©. 108. 








Der Fortbau der germ. Philologie in den neuften Jahrzehnden. 701 


tereffante Arbeit und wenn die Nibelungen der jeßigen deutichen 
Bildung jo nahe ftünden, wie fie jollten, eine naturgemäße und 
dankbare“ 1). Liltenceron fuchte, durch eine ausführliche Vergleihung 
darzuthun, daß O nur dur eine abjichtliche AUmarbeitung von A 
entitanden fein fönne, ſowohl was den Inhalt 2), als was die 
Form betreffe 3), wobei er in letterer Beziehung namentlich) die 
Ausfüllung der in A noch jo häufig fehlenden Senkungen hervor— 
hob 2). Aber durch alle diefe Bemühungen Tiefen fih Holtzmann 
und Zarncke nicht überzeugen, wie fie dies theils in erneuten Ent- 
gegnungen 8), theils dadurch fund thaten, daß fie num ſelbſt Aus- 
gaben des Nibelungenliedes auf Grundlage der Hohenems-Laßberg'⸗ 
ſchen Handſchrift (C) beſorgten, Zarncke 1856 9), Holtzmann 1857. — 
Wir Haben hier no zwei Männer zu erwähnen, die Lachmann's 
Anfihten und ihrer Vertheivigung entgegentraten, nämlih Wilh. 
Müller und Heinrich Fiſcher. Der Erftere hatte ſchon 1845 7) 
eine Vermittlung zwiſchen der Anfiht, daß unſre Nibelungen das 
Werf Eines Verfaſſers jeien, und Lachmann's Liedertheorie zu bes 
gründen gejucht, indem er annahm, daß „die Dichtung von Rhapſo— 
dieen“ den Uebergang vom eigentlihen Volkslied „zu den größeren 
ganz zujammenhängenden Epen machte 8). Im Anſchluß daran be- 
fümpfte er jest (1855) Yahmann’s und Müllenhoff’s Anfichten 9). 


1) ©bend. ©. 115 fg. — 2) Lilieneron a. a. 92. S. 10 fg — 
3) Ebend. ©. 122 fg. — 4) Ebend. ©. 175 fg. Vgl. dagegen Zarnde im 
Gentralblatt 1856, ©. 641, und Bartsch, Untersuch, üb. das Nib. 1865, 
8. 231. — 5) Holgmann, Kampf um der Nibelunge Hort, Stuttgart 1855, 
und dejjen Kritifen in den Heidelberger Sahrbüchern (namentlid) 1859, 
Nr. 31). — Zarncke, Beiträge zur Erklärung und Geſchichte des Nibelungen- 
liedes, Leipzig 1857, und defjen Kritifen im Literarifchen Gentralblatt (1854, 
Sp. 115, Zuftimmung zu Holemann; 1855, Sp. 128 und 398 gegen Müllen- 
hoff; 1858, Sp. 59 gegen Rieger; 1856. Sp. 639 gegen Liltenceron). — 
6) Dritte Aufl. 1868. — 7) W. Müller, Ueber die Lieder von den 
Nibelungen, in den Göttinger Studien 1845, Abthlg. II, S. 275—336. 
(Schon früher (1841) hatte W. Müller eine mythologijche Erklärung der 
Nibelungenjage verſucht. — 8) Ebend. ©. 310. Dal. ©. 276. — 9) Bgl. 
befonders W. Müller's Beleuchtung von Lachmann's Kriterien unechter Stro- 
phen, Götting. gel. Anz. 1855, ©. 700 fg. 
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Doch „mur die Unhaltbarkeit der Lachmann'ſchen Hypotheſe“, alſo 
nur, daß das Gedicht von der Nibelungen Noth feine Sammlung 
von Liedern fein kann, wollte er zeigen, nicht aber, daß es, fo wie 
es vorliegt, Einen Verfaſſer habe” 1). Dagegen gelangte Heinric) 
Fiſcher (1859) zu dem Ergebnis: „Das Nibelungenlied ift das 
Werk Eines Dichters, und die Handihrift C enthält, von einzelnen 
Berderbniffen abgejehen, den urſprünglichen Text” 2). 

Eine neue Wendung nahm der Streit über die Entftehung 
des Nibelumgenlieves, als Tranz Pfeiffer in einem Vortrag, 
den er am 30. Mai 1862 in der kaiſerlichen Akademie zu Wien 
hielt 3), die Anficht durchzuführen fuchte, der von Kürenberg, von 
dem mir eine Anzahl lyriſcher Strophen befiten, habe etwa in 
den Jahren 1120 His 1140 das Nibelungenlied gevichtet %. Er 
jtütst diefe Annahme auf folgenden Schluß: Unter den deutſchen 
Dihtern des 12. und 18. Jahrhunderts galt das Gebot, daß der 
Erfinder einer Weiſe zugleich deren Eigenthümer war. Ein Anderer 
durfte fie wohl umgeftalten, aber nicht umverändert zu eigenen 
Dihtungen verwenden. Nun iſt die Nibelungenftrophe feineswegs, 
wie man bisher angenommen hat, ein allgemeiner volfsmäßig epi- 
iher Vers, fjondern, da fie vor der Mitte des 15. Jahrhunderts 
fein erzählendes Gedicht zeigt außer den Nibelungen, das Kunſtwerk 


1) W. Müller in den Götting. gel. Anzeigen 1855, ©. 699. — 
2) Nibelungenlied oder Nibelungenlieder? Eine Streitschrift von 
Heinrich Fischer. Hannover 1859, 8. 149. — Ich führe hier noch die 
Abhandlung von Ed. Paſch an (zuerft als Programm der Realſchule zu Perle 
berg erſchienen, dann wieder abgedrudt in ber Berliner Zeitschr. für das 
Gymnasialwesen 1864, I, 8. 81 fg.). Das Ergebnis des Berfafjers ift: 
„Weder A ift Grundtert von C, noch C Grundtert von A, jondern beiden 
liegt ein gemeinjchaftliher Tert zu Grunde; umd zwar fteht ſowohl C als 
auch A zu demfelben in dem DVerhältniß einer Ueberarbeitung“ (S. 106 fg.). 
— 3) Almanach der kais. Akademie der Wissenschaften 1862, 
Ss. 171—218. — 4) Ebend. S, 187. 208. — Einen anderen Verſuch, das 
Jeibelungenlied einem genannten Dichter zugufchreiben, Hatte (1859) 8. Roth 
gemacht, indem er Rudolf von Ems für defjen Verfaſſer erklärte (S. Deutjche 
Predigten des XII. u. XII. Ihs., herausgegeben von K. Roth, Quedlinburg 
und Leipz. 1839, ©. 6). 
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eines Einzelnen. Wer ihr Erfinder war, kann nicht zweifelhaft 
fein. Es muß der Kürenberger geweſen fein. Denn die Strophen, 
die wir vor dieſem befiben zeigen vollitändig dieſelbe Form, wie 
die des Nibelungenliedes. Diefe Form gehörte alfo dem Küren- 
berger als ihrem Erfinder, und da fi) nad) dem oben angeführten 
Grundſatz fein Anderer dieſer Form bedienen durfte, fo muß er 
auch DBerfaffer des Nibelungenliedes fein. Unfer Nibelungenlied, 
wie wir es noch bejiten, tft jedoch nicht das Driginalwerf des Kü— 
renberger's, jondern eine Umdichtung feines Werkes, die nicht vor 
dem Jahr 1190 gemacht worden tft. 

Drei Jahre nach Pfeiffer’s Vortrag erſchienen (1865) die 
umfafjfenden „Unterfuchungen über das Nibelungenlied” von Karl 
Bartſch, von welchen derſelbe ihon im September 1862 auf der 
Philologenverfammlung zu Augsburg vorläufige Mittheilungen ge- 
geben hatte. Worbereitet durch jeine Forſchungen über: die Um— 
arbeitungen der deutihen Dichtungen aus dem ferlingiichen Sagen- 
kreiſe unterfucht Bartih, ob nicht den überlieferten Texten unſerer 
Nibelungen ein älteres Werk zu Grunde liege. Er richtet dabei 
fein Augenmerk hauptfählih auf die Keime und den Versbau. 
Aus der Vergleichung der verſchiedenen Texte ergibt fih ihm, daß 
deren Abweichungen in den gemeinjanten Strophen ſehr häufig da- 
durch entitanden find, daß man einen älteren ungenauen Keim 
durch einen genaueren zu erſetzen ſuchte, wobei dann der eine Ueber— 
arbeiter dieſen, der andere jenen Weg einſchlug. Indem nun 
Bartſch die freieren Reime, die ſich aus den uns überlieferten 
jüngeren Texten noch gewinnen laſſen, an der Entwickelungsgeſchichte 
des Reimes prüft, wie fie uns in zahlreihen Dichtungen des 
12. Jahrhunderts vorliegt, gelangt er zu folgendem Ergebnis: Die 
Abfaſſung des Nibelungenliedes in feiner urſprünglichen Geftalt 
haben wir um 1140—1150 zu fegen. Gewiß hat es in der erften 
Hälfte des 12. Jahrhunderts Volkslieder aus dem Kreiſe der bur- 
gundifhen Sage gegeben, daneben aber auch eine mündlich fort- 
gepflanzte Erzählung derjelben Begebenheiten. Auf Grundlage bei— 
der dichtete der Kiirenberger um 1140 das Nibelungenlied. Hierin 
ſchließt ſich Bartfh den Gründen Franz Pfeiffer’s an, indem ey 
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diejelben noch mehr zu befeftigen juht. Das um 1140 entftandene 
Driginal erfuhr etwa 1170— 1180 eine erjte Ueberarbeitung, und 
dieje Meberarbeitung wurde dann zwiſchen 1190 und 1200 von 
neuem umgeftaltet und zwar ziemlich gleichzeitig durch zwei Dichter, 
die unabhängig von einander arbeiteten. Die eine Umgejtaltung 
liegt uns vor in der St. Galler Handſchrift (B) und der mit ihr 
verwandten Gruppe, zu welcher auch die Hohenems - Münchener 
Handihrift (A) gehört. Denn die in Handihrift A fehlenden 
Strophen find nur aus Nahläffigfeit vom Schreiber ausgelaffen. 
Die andere Umgejtaltung bietet die Hohenems -Lakberg’ihe Hand- 
ſchriſt (0) und ihre Verwandten. hr Urheber arbeitet mit mehr 
Conſequenz, als der der eriteren Umgeftaltung, hat aud) eine be- 
deutende Anzahl neuer Strophen hinzugedichtet, welche der gemein- 
jamen Grundlage beider Umgeftaltungen fehlten; aber die erjtere 
Umgeftaltung (B u...) ift der Vorlage treuer geblieben. Auch 
beweist die große Anzahl von Handiriften, in denen fie fi) er- 
halten hat, daß fie Die verbreitetite und beliebtefte war. „Höchſtes 
Ziel der Kritif wäre nun allerdings, den verlorenen Originaltert 
beider Bearbeitungen wiederzugewinnen.“ Aber dies Ziel zu er- 
reihen, müſſen wir verzichten, weil die Bearbeiter zu weit ausein- 
andergehen. Wir müfjen uns deshalb an die beiden gleichberechtig— 
ten Bearbeitungen halten, in denen das Werf vorliegt. „Ausgaben 
beider Texte werden daher Fünftig neben einander beftehen können.“ 
Auf Grundlage der St. Galler Handſchrift (B) hat dann Bartſch 
(1866) 1) feine Ausgabe des Nibelungenlieves veranftaltet, deren 
einmal populär gewordenen Titel (Nibelungenlied) er jedoch dem 
Schluß der Handſchrift O entlehnte. Bier Jahre darauf ließ 
Bartſch feine große Ausgabe des Gedichtes folgen: Der Nibelunge 
Nöt mit den Abweichungen von der Nibelunge Liet den 
Lesarten sämmtlicher Handschriften und einem Wörterbuch. 
Erster Theil. Text. 1870 2). 


1) 2. Aufl. 1869. — 2) Unfere Aufgabe war hier, eine überjichtliche 
Darftellung des Ganges zu geben, ben der Streit über die Entjtehung des 
Nibelungenliedes genommen bat. Eine volljtändige Bibliographie hätte natür- 
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Veberbliden wir die Thätigkeit der letten zwanzig Jahre auf 
dem Gebiet der Nibelungenkritik, fo jehen wir, daß ein ſehr großer 
Theil der Forſcher Lachmann's Herftellung der angeblichen zwanzig 
. Xieder, aus denen das Gedicht zuſammengeſetzt jein ſoll, verwirft. 
Fragen wir aber andererfeitS, ob es irgend einem der anderen 
Forſcher gelungen fei, die Gegner von feiner Anficht über die Ent- 
jtehung des Nibelungenlieds zu überzeugen, jo müljen wir auch 
dies verneinen. Auch nad dem Erſcheinen von Holsmann’s und 
Zarndes, Pfeiffer's und Bartſch's Unterfuhungen hält ein bedeu- 
tender Theil der Forſcher im Wejentlihen an Lachmann's Aufftel- 
lungen feſt. Die Kleine Schrift von Julius Zupisa gegen Pfeiffer 
(1867), die Abhandlung von K. Meyer „Zur deutjchen Helden- 
ſage“ 1) legen hievon nicht bloß für ihre Verfaffer, fondern auch 
für deren Meifter Zeugniß ab. Wir erfennen dies um jo ficherer, 
wenn wir auc 1866 noch W. Wackernagel, obwohl er bei Beur- 
theilung der einzelnen Lieder dem höfiſchen Element einen weiter 
gehenden Einfluß zuſpricht als Lachmann, doch weſentlich deſſen 
Standpunkt vertreten jehen ?). Wir find nun weit entfernt, diejes 
durchgreifenden Zwieſpalts wegen die Bedeutung der Unterjuchungen 
über den Ursprung des Epos zu verfennen. Wir ehren den darauf 
verwandten Scharfſinn und hoffen, daß wir der Löſung des über- 
aus Ichwierigen Problems immer näher vüden werden. Aber für 
die Praxis ergibt fih uns aus dem Verlauf der Unterfuchungen 
lich auch auf alle Einzelfragen Rüdficht zu nehmen. So auf die Unterjuchune 
gen der Hiftorifer über das Gejhichtliche, wie die von E. 8. Dümmler über 
PBilgrim von Paſſau (1854), von G. Waik über den Kampf der Burgunder 
und Hunen (1860). Ebenſo können wir die Schriften über den dichterifchen 
Werth des Nibelungenliedes, wie die von 2. Bauer (1830), von Dr. Timm 
(1852), von Hugo Wislicenus (1867) hier nur berühren. Vgl. die biblig- 
granhifhe Zufammenftelung in Zarncke's Ausgabe des Nibelungenlieds, 
3. Aufl., 1868, Einleitung S. XXI—LII. — 1) Deutfche Viertetjahrsſchrift 
1869, ©. 26—49. Bgl. bei, ©. 35. — Dal. auch W. Scherer’s Abhand- 
lung „Weber das Nibelungenlied“ in den Preuß. Sahrbiüchern, Bd. XVI 
(1865), ©. 253 fg., bei. ©. 253. 263, und desjelben Schrift über Sper- 
vogel (Wien 1870) ©. 22 fg. — 2) Sechs Bruchstücke einer Nibelun- 


genhandschrift, her. von W. Waäckernagel. Basel 1866. 
Raumer, Geh. der germ. Philologie. 45 


706 Viertes Buch. Siebentes Kapitel. 


über die Entjtehung des Nibelumgenlieds die Lehre, daß wir das 
Werk vor allen Dingen jo lefen müffen, wie es in der Blütezeit 
der mittelhochdeutihen Dichtung, in der erjten Hälfte des 13. Yahr- 
hundert3 gelefen worden iſt. Mögen wir uns dann immerhin, ein 
Jeder in feiner Weife, den uns unzugänglihen Zujtand unſrer 
Heldendichtung jo vollkommen denken, als es uns gefällt. Ber- 
derben wir uns aber die Freude an dem, was wir wirklich haben, 
dadurch, daß wir es herabwürdigen gegenüber dem, was wir nicht 
mehr haben, fo gleihen wir dem Hund in der Fabel, der das 
Stüf Fleiih, das er im Maule trug in den Fluß fallen ließ, um 
nad) dem zu ſchnappen, das er im Wafferjpiegel erblidte. 

Gehen wir zu den anderen Theilen unſrer Heldendichtung 
über 1), fo find vor allen der Gudrun vielfahe Bemühungen zu- 
gewandt worden. Ausgaben des Textes veranjtalteten Adolf Zie- 
mann (1835), J. Vollmer (1845), Karl Barth (1865), 2. Ett- 
müller (1841), Karl Müllenhoff (1845) und W. von Ploennies 
(1855), die drei letter mit dem Verſuch, echte und umechte Theile 
nachzuweiſen. SKritifhe und erläuternde Bemerfungen zur Gudrun 
lieferten außer den eben genannten Herausgebern Konrad Hofmann 
(1867) und Ernſt Martin (1867). Um die übrigen Dichtungen 
der deutſchen Heldenfage machten ji verdient Moriz Haupt ?), 
Karl Mülendoff 3), Ernſt Martin), Oskar Jänicke 5), Adolf 
Holtzmann 9), Th. von Karajan ), K. Goedeke °), Adelbert von 
Keller 9), R. Frommann 10), Fr. Zarnde 1), Franz Stark 1%), Oskar 


1) Auch hier iſt zurüdzuverweifen auf das, was oben über W. Grimm, 
T. 9. von der Hagen, Uhland u. X. gejagt worden if. — 2) Beröffent- 
lihungen und Bemerkungen in Haupt's Zeitjchrift für deutjches Altertum. — 
3) Ebend., und Antheil an Martin’s, Jänicke's und Zupita’s Heldenbud. — 
4) Deutsches Heldenbuch II (Alpharts tod u. A.) Berlin 1866. — 
5) Deutsches Heldenbuch I (Biterolf u. A.). Berlin 1866. — 6) Der 
grosse Wolfdieterich. Heidelberg 1866. — 7) Frühlingsgabe, Wien 
1839 (Bruchstücke des Walther von Spanien). — 8) Koninc Ermen- 
rikes döt, Hanov. 1851. — 9) Das deutsche Heldenbuch nach dem 
muthmasslich ältesten Drucke. Stuttgart 1867. — 10) Haugdie- 
terich und Wolfdieterich. (In Haupt’s Zeitschr. IV, 1844, 8. 401—462), 
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Schade 1), Julius Zupitza ?%). Beiträge zur Unterfuchung der 
deutihen ‚Heldenjage gaben K. Müllenhoff 3), W. Müller, Emil 
Sommer, Max Rieger, A. Raßmann, 8. Meyer u. 4. 

Wir haben abfihtlih die deutſche Heldendihtung etwas ein- 
gehender behandelt. Die übrigen Gebiete faſſen wir fürzer zu— 
jammen. Unter den Herausgebern mittelhochdeuticher Werfe, — 
wir nehmen den Ausdruck mittelhochdeutſch hier noch im weiteſten 
Sinn — iſt vor allen zu nennen Franz Pfeiffer. Talent 
und Fleiß vereinigten fih, um ihn zu einem multerhaften Heraus- 
geber zu mahen. Wir fünnen bier bloß feine Hauptarbeiten an- 
führen: Barlaam und Joſaphat 1845, Boner’s Edeljtein 1844, 
Marienlegenden 1846, Wigalvois 1847, Mat und Beaflor 1848, 
Heinzelein von Konſtanz 1852, Jeroſchin 1854, Walther von der 
Vogelweide 1864. Zur diefen kritiſch und zum Theil auch exregetifch 
behandelten Werfen kommt dann noch der jorgfältige Abdruck der 
MWeingartner (1845) und Heidelberger (1844) Liederhandſchrift. 
Aber troß dieſer höchit bedeutenden Thätigkeit für die Dichter Tiegt 
doch das größte und eigenthümlichite Verdienſt Pfeiffer’s darin, 
daß er fih mit gleihem Erfolg auch den Proſaikern zuwendete. 
Seine deutjchen Myſtiker des 14. Sahrhunderts (I. 1845. IL. Mei- 
ter Eckhart 1857), jeine Ausgabe der „Theologia deutſch“ 1851, 
des Berthold von Regensburg 1862, des Konrad von Megenberg 
1861, brechen für die deutſche Broja des 13. und 14. Jahrhunderts 





— 11) Kaspar von der Roen (in Pfeiffer's Germania I, 1856, 
8.53 fg.). — 12) Dietrichs erste Ausfahrt. Stuttgart 1860. — 
1) Sigenot, Hanov. 1854. Laurin, Leipz. 1854, — 2) Deutsches 
Heldenbuch. Fünfter Teil. Dietrichs Abenteuer von Albr. v. Ke- 
menaten u.s.w. Berl. 1870. — 3) Haupt’s Zeitschr. X, 146 fg. XII, 
253 fg. 413 fg. — 4) Geb. 1815 zu Bettlac bei Solothurn, beginnt 
1854 zu Münden das Studium der Medicin, vertaufht dies aber unter 
Makmann’s Leitung mit dent der deutſchen Philologie; dann längere Zeit 
auf Reifen mit der Sammlung handſchriftlichen Materials unermüdlich be= 
ihäftigtz 1846 Bibliothekar in Stuttgart; 1857 Prof. der deutfchen Sprache 
und Lit. an der Univerf. Wien; geft. 29. Mai 1868. (Mfeiffer’s Biographie 
von K. Bartſch, vor dem Briefwechjel zwijchen Laßberg und Uhland. Wien 1870.) 
45 * 
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eine neue Bahn. — Nächſt Pfeiffer nennen wir Karl Bartſch) 
als einen der gemwandteften und beftausgerüfteten Herausgeber 
mittelhochdenticher Werke. Unter feinen hHierhergehörigen Arbeiten 
erwähnen wir feine Ausgaben von des Strider’s Karl (1857) der 
Erlöfung (1858), der mitteldeutſchen Gedichte (1860), des Mele— 
vanz (1861), des Albrecht von Halberjtadt (1861), der Liederdichter 
des XII. His XIV. Kahrhunderts (1864), des Herzog Ernit (1869). 
Weiter find als Herausgeber mittelhochdeutſcher (und mitteldeuticher) 
Werke zu nennen 8. Trommann (Herbort 1837), Adelb. von Kel— 
Ver (Walther von Rheinau 1855. Martina 1856. Konrad's von 
Würzb. Troj. Krieg 1858); Theod. von Karajan ?) (Ulr. von 
Lichtenſt. 1841. Helbling 1844 u. A.); K. A. Hahn 9) (Lanzelet. Dite 
mit dem Barte. Kleinere Gedichte des Strider. Gedichte des 12. u. 
15. Jahrhunderts. Paſſional. Jüngere Ziturel), K. Köpfe (Baffional), 
Emil Sommer *) (Gute Frau 1842. Flore 1846),. 9. Nüdert 
(Wälſche Salt 1852. Philipps Marienleben 1855. Lohengrin 
1858), Tedor Beh (Hartmann von Aue 1867 fg.), 2. Ettmüller 
(Hadlaub 1840. Frauenlob 1845), F. Keinz (Meier Helmbrecht 
1865), ®. Wilmanns (Walther 1869), ©. 9. F. Scholl (Türlin, 
Erone), Fr. Liſch, Joſ. Bergmann, Franz Roth, K. Roth, H. Weis- 
mann, J. Feifalik, W. Müller, Max Nieger, Ernſt Strehlfe, Jan. 


1) Geb. 1832 zu Sprottau, find. zu Breslau und Berlin Philologie, 
insbeſondere german. und roman. Spraden; 1855 am german. Mujeum in 
Nürnberg angeftelt; 1858 ord. Prof. der deutſchen und roman. Philologie in 
Roſtock; ebenjo thätig auf dem Gebiet der romaniſchen, namentlich provenzali- 
ſchen und altfranzöf. Philologie, wie auf dem der germanischen [Brodhaus (11)]. 
— 2) Geb. 1810 zu Wien, 1850 Brof. der deutſchen Sprache und Kit. an 
der Univ. Wien, 1848 Mitglied, 1866 Präfident der Afademie der Wiffen- 
Ihaften zu Wien (Brodhaus, Neal-Encyfl. (11) VII, 636). — 3) Geb. zu 
Heidelberg 1807, ftud. dafelbft, 1839 Privatdocent, 1847 außerord, Profeſſor 
an der dortigen Univerfität, 1848 Prof. in Prag, 1852 in Wien, r 1857 
(Sonftant von Wurzbach, Biogr. Lerifon des Kaiſerthums Defterreih, Thl. VII 
(Wien 1861), ©. 201). — 4) Geb. zu Oppeln 1819, fiud. in Breslau 
und Berlin deutſche Philologie, 1844 Privatdoc, in Halle. F 1846 (Neuer 
Nefrol. der Deutſchen, Jahrg. 1846, I, 456 fg.) 
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Zingerle, Neinhold Bechſtein, Elard Hugo Meyer, Sul. Zupika, 
K. Schädel u. N. | 

Die Erforihung der Sprache des 12.—15. Jahrhunderts warf 
fi) mehr und mehr auf die Unterfuchung der einzelnen Mundarten. 
Namentlich war Franz Pfeiffer in diefer Richtung thätig. 
Dies führte ihn nicht nur (1862) zur erneuten Anvegung der noch 
nicht abgeſchloſſenen Frage nach der Entjtehung der höfiſchen Sprache, 
fondern es veranlaßte ihn auch (1845) zur Nachweiſung der vom 
Mittelhochdeutſchen unterſchiedenen mitteldeutfhen Mundart, welcher 
eine Reihe von Werfen des 12. — 14. Jahrhunderts, wie die des 
Herbort von Fritslar, des Frauenlob und anderer Schriftiteller 
des mittleren Deutihlands angehören. Diefer Nachweis war um 
jo wichtiger, als mit jener mitteldeutfhen Mundart das Neuhoch— 
deutſche in naher Beziehung fteht. Ueberhaupt aber war die Un— 
terfuhung der alten Mundarten von befonderem Werth für die 
Uebergangszeit des. 14. und 15. Jahrhunderts. Zur Kenntniß der 
Sprache des 14. Jahrhunderts hatte ſchon früher (1829 fg.) Auguft 
Koberſtein einen gründlichen Beitrag geliefert in feinen Unterfuchuns 
gen über die Sprache des Suchenwirt. Für die Literatur jener 
Jahrhunderte ift in neuerer Zeit fehr viel geſchehen. Es treten 
darin hervor das weltliche und geiftlihe Lied, das Drama, die 
Divaftif und vor allen die Proja. Die bedeutenpjten Leijtungen 
für das Lied greifen wejentlid in die entſchieden neuhochdeutiche 
Zeit hinüber, und wir wollen fie deswegen dort anführen. Für 
das Drama find bei weiten die wichtigfte Veröffentlihung Adel- 
bert von Keller's 1!) Faſtnachtsſpiele aus dem 15. Sahrhundert 
(1853 fg.). Außerdem waren auf diefem Gebiet (neben Mone) 
thätig F. Stephan, 2. und Reinhold Bechſtein, Adf. Pichler, K. Bartfch, 
A. F. C. Bilmar, Mar Nieger, H. Werner, Ben. Greiff u. A. Für 


1) Geb. 1812 zu Pleidelsheim in Würtemberg, fiud. 1330 — 34 in 
Tübingen Theologie, widmet fi) zugleich) unter Uhland's Leitung dem Stu— 
dium der miltelalterl. Ziter., 1835 Privatdocent, 1844 ord. Prof. der deut: 
jhen Lit. in Tübingen, jehr thäatig für Herausgabe altveutjcher und altroma— 
niſcher Dichtungen (Brodhaus (11) VII, 754 fg.). 
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die divaftiiche und erzählende Poeſie des 14. Jahrh. erwähnen wir 
Theod. dv. Karajan's Abhandlung über den Zeichner (1854) und 
K. J. Schröer’s über Heinrih von Mügeln (1867), für die des 
15. Jahrh. U. W. Strobel’s (1839) und vor allem Friedrich 
Zarnde’s in fprahlider und ſachlicher Hinficht glei wichtige 
Ausgabe von Brant's Narrenfhiff (1854. Außerdem machten 
jih um Herausgabe hieher gehöriger Dichtungen verdient Adelb. 
von Keller, W. Holland, K. A. Barad, Th. Merzdorf u. A. 
Was die Proja betrifft, jo haben wir BPfeiffer’s Verdienſte 
ihon erwähnt. Wir nennen bier noch als Herausgeber deut- 
iher Predigten und anderer geitliher Schriften des 12.— 
15. Jahrhunderts K. Aoth (1839), Herm. Leyſer (1838), Frz. 
K. Grieshaber (1842 fg.), Joh. Kelle, Karl Schmidt, Herm. 
Palm, W. Preger, Reinhold Bechſtein (Beheim’s Evangelienbuch 
1867), Joſeph Haupt (1864). Unt die weltliche didaktiſche und 
erzählende Proſa machten ſich verdient Adeld. von Keller (Gesta 
Rom. deutſch 1841. Niclas von Wyle 1860. Steinhöwel 1860) 
und W. L. Holland (Buch der Beijpiele 1860), 8. D. Haßler 
u. A. Bon befonderer Wichtigkeit war im 13.— 15. Jahrh. Die 
Rechtsproſa, zuerit noch mittelhohdeutih im Schwabenſpiegel, den 
W. Wadernagel (1840), 5. %. A. von Laßberg, ein Sohn Joſephs 
von Laßberg (1840) und H. ©. Gengler (1851) herausgaben ; 
dann immer mehr mundartlih auseinandergehend. In letzterer 
Hinfiht find auch für die Sprachforſchung namentlich die zahlreichen 
Weisthümer jehr wichtig, für deren Sammlung und Herausgabe 
J. Grimm's großes Werk eine weit verbreitete Thätigfeit anregte. 
Ebenſo die ſeit dem 13. und 14. Jahrh. immer überiwiegender 
deutſch abgefaßten und in neuerer Zeit mit großem Fleiß heraus- 
gegebenen Urkunden und Staatsakten. Wir dürfen auf alle dieje 
Schriften, deren Inhalt einem anderen Gebiet angehört, nicht näher 
eingehen und erwähnen nur beifpielsweife L. Frz. Höfer’s Auswahl 
der älteſten Urkunden deutſcher Sprade im Arhiv zu Berlin 
(1835), indem wir zugleih auf die ungemeine Wichtigkeit hinweiſen, 
welche die dur Sul. Weizſäcker (1867) begonnene urkundlich treue 
Herausgabe der Neihstagsakten auh für die Sprahforihung hat. 
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Ebenſo müſſen wir die nähere Darftellung deſſen, was für die 
Herausgabe der deutihen Geſchichtsquellen gethan worden tjt, der 
Geſchichte der Geſchichtsforſchung überlaffen und uns begnügen, 
das bedeutendſte hierher gehörige Unternehmen zu erwähnen: Die 
Sammlung der deutihen Städtehronifen durch K. Hegel (1862 fg.), 
wobei für die ſprachliche Seite auf hochdeutſchem Gebiet Matthias 
Lexer thätig war. 


Neuhochdeutſch. 

Wir knüpfen hier an das an, was wir bei Gelegenheit des 
Grimm'ſchen Wörterbuchs geſagt haben, und erwähnen zuerſt, daß 
jenes großartige Unternehmen nach dem Tode ſeiner berühmten 
Gründer an Karl Weigand, Rudolf Hildebrand und 
Moriz Heyne Fortſetzer gefunden hat, die es mit deutſchem 
Fleiß und deutſcher Gründlichkeit im Geiſte ſeiner Urheber weiter— 
führen. Unter den kleineren Wörterbüchern der neuhochdeutſchen 
Sprache zeichnet ſich das von Karl Weigand (1857 fg.) durch 
wiſſenſchaftliche Zuverläſſigkeit aus d. Von den zahlreichen für 
praktiſche Zwecke beſtimmten Wörterbüchern nennen wir nur bei— 
ſpielsweiſe die von Daniel Sanders (1860 fg.), J. H. Kaltſchmidt, 
F. A. Weber u. ſ. w. In Betreff der Synonymik betrat K. Wei— 
gand in gründlicher Weiſe (1840. 1852) den geſchichtlichen Weg. 
Ein praktiſches Hülfsmittel bietet Chriſt. F. Meyer's Handwörter— 
buch deutſcher ſinnverwandter Ausdrücke (1849). Reiches Material 
für die Anfänge des Neuhochdeutſchen gewähren die Arbeiten von 
Lorenz Diefenbach (1857. 1867) 2). 

Die Grammatit des Neuhochdeutichen wurde weniger zu 
wiſſenſchaftlichen als zu praftiichen Zwecken bearbeitet. In wiſſen— 
Ihaftliher Beziehung haben wir hier zu nennen außer der ganz 
ungenügenden Grammatif der deutſchen Sprache des 15. bis 
17. Jahrh. von Sol. Kehrein (1854 fg.) die Neuhochdeutihe Gram— 
matik (Buchſtaben und Endungen) von 8. A. Hahn (1848), die 


I) Der Heyſe'ſchen Wörterbücher haben wir ſchon früher (©. 629) Er- 
wähnung gethan. — 2) Glossarium Latino-Germ. mediae et infimae 
aetatis 1857, und Novum Glossar, 1867, 
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deutihe Syntax von Theodor Vernaleken (1861 fg.), F. Zinnow, 
die abgejtorbenen Wortformen der deutichen Spracde (1843), Adalb. 
Seitteles über die neuhochdeutſche Wortbildung (1865) und Aehn- 
liches. Doch gehören die meiften derartigen Schriften nicht ſowohl 
der Wiſſenſchaft ausſchließlich, als vielmehr einer gewiſſen Vermit- 
telung zwiſchen Wiſſenſchaft und Praxis an!). (Die Arbeiten über 
die Sprache einzelner deutſcher Schriftiteller erwähnen wir zum 
Theil an anderen Orten. Hier führen wir nur an die Schrift von 
J. A. O. L. Lehmann über Goethes Sprade (1852) und die von 
K. Guſtaf Andrefen über die Sprache %. Grimm’s (1869)). Um 
jo zahlreicher find die ganz der Praxis beftimmten Bearbeitungen 
der neuhochdeutſchen Sprache: die bald größeren, bald Eleineren 
und Heinften deuten Schulgrammatifen. Wir Haben natürlich 
in einer Geſchichte der Wiſſenſchaft nicht die Aufgabe, diefe zum 
Theil recht verbienftlihen Bücher volljtändig aufzuzählen, da es in 
der Negel nicht in ihrer Abficht liegt, die Wiſſenſchaft zu bereichern. 


Mir benügen ung, nur einige davon beifpielsweife anzuführen. 


Sy die von Otto Schuß, K. A. Jul. Hoffmann, F. Rod), 
F. Bauer, A. Engelien, Tor. Englmann, D. Lange, H. Bohm und 
W. Steinert, u. ſ. w. Ich habe abjichtlich auch einige der Eleinften, 
für den allgemeinjten Clementarunterridt bejtimmten Grammatiken 
mitgenannt, ohne Doc in das weite Gebiet der eigentlich pädagy- 
giſchen Literatur hinüberzugreifen. Der Werth der einzelnen Bücher 
it natürlich Hier, wie überall, ein fehr verichiedener. Aber die 
ganze Ericheinung, daß trog Grimm's Berdammungsurtheil ſich 
nit nur die älteren Schulgrammatifen, wie die von Heyje, im 
ausgedehntejten Gebrauch erhalten haben, jondern auch noch eine 
große Menge neuer und ſtark begehrter „Grammatiken der ein- 
heimischen Sprade für Schulen und Hausbedarf” hinzugekommen 
tft, beweift zur Genüge, daß der große Forſcher ſich in der Auf 
faffung unſrer neuhochdeutſchen Schriftſprache geirrt hat. Er hat 
ganz Recht gegenüber dem thörichten Gedanken, als könne die Gram— 


1) In diefe Gattung gehört aud) das Buch von 2. Edler: Die deutjche 
Sprahbildung (I. 1847, II. 1849). 
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matif die Sprache erzeugen, aber dieAufgabe der praftifchen Grant- 
matik, vegelnd in die Sprade des Schülers einzugreifen, wird von . 
ihm verfannt, weil er das Weſen der feit vielen Menjchenaltern 
ſchulmäßig behandelten Schriftſprache und das der rein naturwüch— 
figen Vollsmundart nicht unterſcheidet. Zu diefer Verirrung kam 
dann die weitere, in den lautlichen Veränderungen der Sprade 
nur das phyſiologiſch geſetzmäßige, nicht aber das hiſtoriſch freie 
Element in Anjchlag zu bringen, jo daß man zulest bei dem con— 
jtruterenden Umfturz unſrer zu Recht beitehenden Schriftſprache an— 
langte, der fich in der ſogenannten hiſtoriſchen Schreibweije geltend 
machen wollte. Einer unſrer vorzüglichiten Sprachforſcher, K. Wein- 
hold, führte die bei Grimm zu feiner völligen Klarheit geviehene 
Anfiht confequent durch (1852) 1), und gab fo den Anlaß, die 
Grundlagen derjelben zu unterſuchen und ihre Unhaltbarfeit ſowohl 
aus dem Wefen der ſprachlichen Ueberlieferung iiberhaupt, als aus 
der Gejhichte unſrer Schriftipradhe zu erweifen. Wir dürfen uns 
hier in die Einzelnheiten dieſes Streites nicht näher einlalfen umd 
begnügen uns, einige der beveutenderen auf ihn bezüglichen Schrif- 
ten und Abhandlungen in der Anmerkung ?) anzuführen. 


1) Weinhold jelbft ift übrigens ſpäter von feiner damaligen Anficht 
zurücigefommen. ©. die Verhandlungen der fünfundzwanzigsten Ver- 
sammlung deutscher Philologen und Schulmänner in Halle 1867, 
Leipzig 1868, 8. 155. — 2) ®ir nennen hier die Schriften und Ab: 
bandlungen von G. Michaelis (1854 fg.), ©. Andrefen (1855 fg.), F. ©. 
Feldbauſch (1856), 2. Ruprecht (1854 fg.), K. A. 3. Hoffmann (1855 fg.), 
Gottl. Stier (1856 fg.), K. Klaunig (1857), W. Scherer (1866), K. 3. 
Schröer (1868 fg.), Zul. Zacher (1861 fg.), H. Kratz (1858 fg.), H. B. Rum: 
pelt (1869), Franz Linnig (1869), W. Wilmanns (1869), A. Egger (1869). 
Sch mußte mich bei meinen Angaben nothwendig befchränfen und vermeife 
deshalb auf die zuleßt angeführten Abhandlungen von W. Wilmanns in der 
Berliner Zeitjchr. für das Gymnafialwefen XXIIL, 1, und von U. Egger in der 
Zeitfehr. für die öfterr. Gymn. 1869, IX u. X. Natürlich habe id) nur 
jolde Schriften angeführt, welche die orthographiiche Frage zum Gegenftand 
ihrer Erörterung machen, nicht aber die Anleitungen zur deutfchen Orthographie, 
wie die von G. H. Högg, Ferd. Scholl, Lor. Englmann, M. X. Beder, 
F. Liſt u. A. 
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Für die Herausgabe neuhochdeutſcher Texte find vortreffliche 
Leiftungen zu verzeichnen, jo ungemein viel auch andrerjeits noch 
zu thun übrig bleibt. Wir beginnen mit der Liederdichtung, welche 
den Ausgang des Mittelalters und den Beginn der neueren Zeit 
miteinander verknüpft. Tür das weltliche Volkslied find hier (neben 
Uhland) t) vor allen hervorzuheben „Die hiltorifchen Volkslieder 
der Deutihen vom 13. bis 16. Jahrh. gejammelt und erläutert 
von R. v. Liliencron“ (1865—69). Unter den Anderen, die 

ſich um das Volkslied verdient gemacht haben, nennen wir 5. Leon. 
von Soltau (1836), R. Hildebrand (1856), Ph. Mar Körner 
(1840), 2. Erk (1856), F. 2. Mittler (1855), G. Scherer (1854 fg.), 
Em. Weller (Lieder des 30jähr. Krieg 1855), Sul. Opel und Adf. 
Cohn (der dreißigjähr. Krieg, 1862), 4. F. C. Vilmar (1867), 
K. Goedeke und Jul. Tittmann (1867) 2), und als Herausgeber 
älterer Liederbücher K. Haltaus (Hätslerin 1840), Joſ. Bergmann 
(Ambrafer Liederbuch 1845), Oskar Schade (Bergreien 1854). Wie 
zeitlich, jo ſcheiden fih auch räumlich die Volkslieder in verſchiedene 
Gruppen, und hier berührt fih ihre Sammlung öfters mit der 
mundartliden Forſchung, obwohl der größte Theil der Volkslieder 
jih der deutfchen Gemeinſprache bedient ). Wie Hoffmann von 
Fallersleben die ſchleſiſchen, ſo jammelte Franz W. von Ditfurth 
fränkiſche (1855), E. Meier ſchwäbiſche (1855), Ed. Fiedler anhalt- 
deſſauiſche (1847), Franz Tſchiſchka und Jul. Mar Schottfy (1844), 
Ant. von Spaun (1845) öſtreichiſche Volfsfieder u. f. f. ). Eine 
bejondere Gattung des Volkslieds bildet das Kinderlied. Wir füh- 
ven bier vor allen an E. L. Rochholz alemannifches Kinderlied 
und Kinderjpiel (1857), dann E. Maier's deutihe Kinderreime 
(1851) u. A. 


1) ©. ». ©. 577 fg. Bol. auh Hoffmann von Tallersleben 
©. 589 fg. — 2) Der Zeit vor 1840 gehören an die Sammlungen 
von O. 8. 3. Wolff (1830), F. K. von Erlah (1834 fg.), U. Kresfchmer, 
Makmann und Zuccalmaglio (1838 fg.), 2%. Erk und W. Irmer (1838). — 
3) Bol. Schlefiihe Volkslieder, her. von Hofmann von Fallersleben, ©. IV. 
— 4) Schon 1817 hatte Joſ. G. Meinert Volkslieder in der Mundart des 
Kuhländchens (im oberen Dderthal) herausgegeben. 
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Tür das geiftliche Lied tft ein mujfterhaft grundlegendes Werf 
„Das deutſche Kirchenlied von der Ältejten Zeit bis zu Anfang des 
17. Sahrhunderts von Philipp Wadernagel (1864 fg.), eine 
Lebensarbeit, die der Verfaſſer feinem Heineren Werk vom %.1841 
folgen ließ. Katholiſche Kirchenlieder gab gefammelt heraus Sof. 
Kehrein (1859 fg.). — Mit dem geijtlichen Lied in naher Beziehung 
fteht das geiſtliche Schauspiel. Wir erwähnen hier die Weihnacht- 
ſpiele, die K. Weinhold (1853), K. J. Schröer (1858) heraus— 
gegeben haben, und das von B. Gall Morel (1865) veröffentlichte 
Spiel von ©. Meinrad !). 

Bon einer anderen Seite ſteht mit dem Volkslied das Sprich— 
wort in Verwandtſchaft. Die Unterfuhung desſelben greift einer- 
jeits tief in die früheren Perioden unjerer Sprade und Literatur 
zurüd, andrerfeitS verzweigt fie fih in die mundartlihe Forſchung. 
In erfterer Beziehung erinnern wir an W. Grimm’s Ausgabe 
des Freidank und erwähnen zugleich Ign. Zingerle's Schrift 
über die deutſchen Sprichwörter im Mittelalter (1864). In letz— 
terer verweilen wir auf unſeren jpäteren Abſchnitt über die Er- 
forihung der Mundarten, indem ein großer Theil der dort auf- 
geführten Schriften auch mundartlide Sprichwörter mitzutheilen 
pflegt. Wir wollen hier nur beifpielsweife ©. Schambach's platt- 
deutihe Sprichwörter der Fürftenthümer Göttingen und Gruben- 
hagen (1851. 1865) und 9. Friſchbier's preußiſche Sprichwörter 
(1865) anführen. Sammlungen, die fich über den ganzen deutichen 
Sprihwörterihaß verbreiten, unternahmen W. Körte (1837), Sof. 
Eijelein (1840), 8. Simrod, 8. F. W. Wander (1856. 1867). 
Zur Erforſchung der älteren deutjchen Sprichwörterfammlungen 
lieferten (neben Hoffmann von Fallersieben) Beiträge Jul. Hader, 
3. Latendorf, J. Trank u. A. Die bibliihen Sprichwörter der 
deutſchen Sprache behandelte (1860) 8. Schule, die deutfchen 
Rechtsſprichwörter J. H. Hillebrand (1855), Ed. Graf und Ma— 
thias Dietherr (1864). An das Sprihwort fließt fih an die 


1) Vgl. o. ©. 672 u.©. 709. Die Grängen der älteren und neueren Zeit 
laufen hier oft jehr in einander. 
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ſprichwörtliche Nedensart, wie fie viele Sprichwörterſammlungen 
mitbehandeln 1). Dem Sprichwort verwandt find die zum Ge— 
meingut gewordenen Ausſprüche befannter Urheber, wie fie ©. Büch— 
mann in feiner Schrift „Öeflügelte Worte, der Citatenſchatz des 
deutihen Volkes” (1864 fg.) zufammenitellt. 

Eine eigenthümlihe Stellung nimmt das Meiſterlied ein. 
Unſre Kenntnis desjelden vermehrten K. Bartih (Kolmarer Hand- 
jhrift 1862), Adeld. von Keller (Spangenberg 1861), Ign. Zin- 
gerle, Adf. Holmann u. N. 

Unter den Ausgaben neuhochdeutſcher Schriftiteller fallen na- 
türlih nur jolhe in unſeren Bereih, an denen fich die philolo— 
giihe Behandlungsweife bethätigt hat. Dahin gehören aus der 
Literatur des 16. Jahrhunderts die von H. E. Bindſeil kritiſch 
bearbeitete Ausgabe von Luther's Bibelüberfegung (1850) und 
8. Frommann's auf den gründliditen Studien ruhende Volks— 
ausgabe desſelben Buches (1867 fg.). Unter den Schriften über 
Luther's Sprache heben wir hervor nächſt den einzelnen Mittheil- 
ungen Srommann’s (1862) das Wörterbuch zu Luther’s Schriften 
von Ph. Diet (1870), und die Schrift von E. Opitz über die 
Sprache Luther’s (1869) 9). Demnächſt nennen wir &. Böcking's 
trefflihe Ausgabe von Hutten’s Werfen (1859 fg.). Außerdem 
machten fih um die Literatur des 16. und beginnenden 17. Jahr— 
Hundert verdient K. Goedefe (Gengenbach 1856, Hans Sads 
1870), Heinr. Kurz (Murner 1848, Waldis 1862, Wickram 1865, 
Fiſchart 1866 u. A.), Osk. Schade (Satiren und Basquille 1856 fg.), 
H. M. Kottinger (Ruff 1847 fg.), 8. Haltaus (Teuerdant 1836), 


1) Die fliegende Gränze zwifchen beiden erfennt man in Edmund Hö— 
fer's „Wie das Volk ſpricht“ (1855 fg.). An die [prichwörtlichen Redensarten 
granzen dann wieder gewiſſe ftehende Ausdrucksweiſen wie fie z. B. D. von 
Reinsberg- Düringsfeld und E. von Wurzbach gefammelt haben. — 2) Eine 
den philologifhen Forderungen entjprechende Ausgabe von Luther’s Werfen 
befigen wir noch nicht. Die Erlanger Ausgabe (1826 fg.) hat fi im weite 
ven Verlauf immer mehr verbejjert. Insbeſondere unterjcheidet fi die von 
E. 2. Enders bejorgte zweite Ausgabe der erjten Abtheilung (1862 fg.) zu 
ihrem Vortheil von der erjten. 
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Herm. Palm (Rebhun 1859), Herm. Defterley (Schimpf und 
Ernſt 1866. Wendunmuth 1869), Dav. Strauß (Friſchlin 1857), 
Adeld. v. Keller (Anadis 1857. Ayrer 1865). 2. Holland (Heinr. 
Sul. von Braunſchweig 1855), J. M. Lappenderg (Murner's 
Ulenfpiegel 1854), Reinhold Köhler (Hans Sachs 1858), A. F. C. 
Bilmar (Fiſchart 1846. 65), ©. v. Below und Sul. Zacher (Fiſchart 
1849), Emil Weller (Fiſchart 1854), Aug. Kühne (Fauftbuch 1868), 
Sul. Tittmann (Schaufpiele 1868), W. Hopf (Hans Sachs 1856) 
u. A. Schließlich wollen wir hier noch des Buchhändlers J. Scheible 
gedenken, dejjen zahlreiche Veröffentlihungen (Fauſtbücher, Fiſchart, 
Fliegende Blätter u. ſ. mw.) zwar den Anforderungen der Wifjen- 
ihaft nicht genügen, aber doch jo manches jeltene Buch vorläufig 
wieder zugänglich machten. 

Als Herausgeber von Werfen des 17. und beginnenden 18. 
Ssahrh. nennen wir J. M. Lappenberg (Fleming 1863 fg.), Adelb. 
v. Keller (Simpliciffimus 1854 fg.), Herm. Palm (Gryphius, 
Dornroje 1855), Heinr. Kurz (Simpliciſſimus 1862 fg), ©. €. 
Guhrauer (Leibniz deutihe Schriften 1838), Neinhold Köhler 
(Kunſt über alle Künfte 1864), €. C. ©. Langbeder (Paul ©er- 
hardt 1841), Phil. Wadernagel (Paul Gerhardt 1855. Joh. Heer- 
mann 1856), 3. 3. Bachmann (Baul Gerhardt 1866). Der letz— 
ten großen Periode unferer Literatur im 18. und 19. Jahrh. tit 
erſt fett Lachmann’s Leſſing (1838) eine ftreng philologiſche 
Behandlung zu Theil geworden. Eine mufterhafte Arbeit der Art 
it die von Karl Goedeke im Berein mit X. Elliffen, R. Köh— 
Ir, W. Müldener, H. Defterley, 9. Sauppe und W. Vollmer 
unternommene hijtorifch -Eritiihe Ausgabe von Schillers Werfen 
(1867 fg.). Sehr verdienjtlihe Beiträge zur Kritik des Schiller’- 
Ihen Textes hatte (1855 fg.) Joachim Meyer 1) geliefert. Für 
Goethe 3 Text gibt es einige ſehr gute Einzelarbeiten, fo die 
über Kritif und Geſchichte des Goetheſchen Textes von Mich. Ber- 
nays (1866) und Herm. Sauppe’3 Goethiana (1870). Bon Lach— 


1) Geb. zu Nürnberg 1803, jtud. 1820 bis 1824 zu Erlangen Theologie 
und Philologie, von 1824 bis 1859 Lehrer am Gymnafium zu Nürnberg, 
geft. dafelbft am 23. San. 1865. 
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mann's Leſſing beforgte (1853 fg.) W. v. Maltzahn eine neue be- 
reicherte Ausgabe. Unter den übrigen Fritifch- philologtichen Text— 
behandlungen führen wir nod an Ed. Böcking's Ausgabe von 
A. W. von Schlegel's Werfen (1846 fg.), Reinhold Köhler's Les— 
arten zu H. von Kleift (1862), und Karl Halm’s von 
Hölty’s Gedichten (1869). 

Die germanifchen Eigennamen. 

Wir haben gejehen, wie die deutſchen Eigennamen gleich von 
ven erjten Anfängen unſrer Wilfenihaft an das Intereſſe der 
Menſchen auf ſich gezogen haben. Aber ebenſo zeigte ſich, daß es 
ein Irrthum war, wenn man glaubte, in dies dunkle und ſchwierige 
Gebiet eindringen zu können, ohne vorher feite Grumdlagen für 
die gefammte germaniſche Sprachforſchung gelegt zu haben. Diejer 
Irrthum bat fi) bis in die neuere Zeit fortgepflanzt und findet 
fich jelbft Heute noch bisweilen bet kenntnißloſen Dilettanten. Cine 
neue Epoche begründet auch im dieſer Beziehung das Erſcheinen 
von Grimm’s Grammatik. Außer %. Grimm jelbft machte fie 
unter dem älteren Geſchlecht namentlich W. Wadernagel 
(1837 fg.) um die Erforfhung der germaniſchen Cigennanten ver- 
dient. Zur Erklärung der altgermaniihen Völkernamen lieferte 
Kaſp. Zeuß (1857 fg.) treffliche Beiträge. Worauf es nah gründ- 
fiher grammatiih- und lerxikaliſch-hiſtoriſcher Durchforſchung 
des ganzen germanifhen Sprachgebiets vor allem anfant, war bie 
Sammlung der Eigennamen in ihren ältejten uns zugänglichen 
Formen aus den Quellen. Die Berliner Akademie der Ba 
haften ftellte deshalb, auf J. Grimm's Anregung, im J. 1846 
die Preisaufgabe, die bis zum J. 1100 vorkommenden germa- 
niſchen Eigennamen zu fammeln, jedoh mit Ausschluß der angel- 
ſächſiſchen und altnordifhen. E. Förftemann, der feine Thä— 
tigfeit fhon feit längerer Zeit dem Studium der Eigennamen ge- 
widmet hatte, bewarb ſich um diefen Preis, und aus der von ihm 
eingereichten und von der Akademie belohten Arbeit erwuchs dann 
(1856. 1859) fein Altdeutihes Namenbuch, deſſen erſter Band die. 
Perjonennamen und deſſen zweiter die Ortsnamen in dem von 
der Berliner Akademie verlangten Umfang, jedoch mit einigen 
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ermweiternden Zugaben enthält. Cine vorzügliche Behandlung erfuh⸗ 
ren (1866. 1868) die Koſenamen der Germanen durch Franz 
Stark. Zunächſt erwähnen wir dann noch K. Müllenhoff's 
ſcharfe Bemerkungen über germaniſche Eigennamen. Außerdem 
haben Beiträge zur Erforſchung der germaniſchen Eigennamen ge— 
liefert Mor. Heyne (altniederd. Eigennamen 1867), W. Crecelius 
(altſächſ. und altfrieſ. Eigennamen 1864), Theod. v. Karafjan 
(1852) u. A.1); zu den Ortsnamen F. L. C. Weigand (Ober- 
heſſen 1852), Paul. Cafjel (Thüringen 1854 fg.), J. Petters 
(Deutſch Böhmen 1868), U. Gatſchet (Schweiz 1865 fg.), Sol. 
Bender (1846), R. Roth (1850 fg.), Adolf Bacmeifter (1867) 
u. A.; zu dem deutſchen Familiennamen Hoffmann von Fallers— 
leben (1843 fg.), A. 3. C. Vilmar (1855 fg.), K. ©. Andrefen (1862), 
2. Ruprecht (1864), 2. Steub (1869. 1870)2). Schließlich erwäh- 
nen wir noch A. F. Pott's umfaſſendes Werk über die Perſonen— 
namen (1853), injofern es jih auch auf die germaniichen Eigen- 
namen bezieht. 


Die deutſche Metrik. 


Die alt» und mittelhochveutihe Metrif grümdet fich auf die 
Arbeiten Yahmann’s 5). ES fam deshalb vor allem darauf an, 
daß die Anfichten Lachmann's in weiteren Kreifen befannt wurden. 
Dies geſchah einerfeits, indem Max Rieger (1855) *) und Oskar 
Schade (1854) 5) die bereits gedrudten, aber in verjchiedenen 
Merken zeritreuten Beobachtungen Lachmann's überſichtlich zufam- 


1) Auch einige populäre, für ein größeres Publicum beſtimmte Schriften 
über die Eigennamen haben die Ergebnifje der Wiſſenſchaft in verdienftlicher 
Weiſe verwerthet. So Otto Abel, die deutjchen Perjonen- Namen (1853); 
G. Michaelis, Wörterb. der gebräuchlichiten Taufnamen (1856) u. A. — 
2) Was 2. Steub als geiftvoller Schriftjteller für unfre Wiſſenſchaft geleiftet 
hat, dürfen wir hier nur andeuten. Männer von Geift und Wiffen, wie 
Steub, Freytag, Niehl, Bacmeiſter, bilden ein wichtiges Bindeglied zwijchen 
der Literatur und der Wifjenihaft. — 3) ©. o. ©. 547 fg. — 4) In W. 
von Plönnies Ausg. der Kudrun, Leipz. 1853, ©. 242 — 503. — 5) Wei- 
mar. Jahrb. für deutsche Sprache von Hoffmann v. Fallersleben und 
Osk. Schade I. (Hannover 1854) 8. 1—57. 
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menjtellten, andrerjeitS durch die Veröffentlihung eines Lachmann'⸗ 
ihen Manuffripts über altveutihe Metrif in Pfeiffers Germania 
(1857) 1). Auch die Darftellungen der mittelhochdeutihen Metrik 
von F. Zarncke (1856) ?) und Franz Pfeiffer (1864) 3) ſchließen 
fih in den Hauptfahen an Yahmann an, indem fie zugleich dejjen 
Lehre weiter zu bilden ſuchen. Zur althochdeutſchen Metrik lieferte 
einen Beitrag Rich. Hügel's Abhandlung über Dtfriv’s Bers- 
betonung (1869). Zu neuen Beobadhtungen auf dem Gebiet der 
mittelhochdeutichen Metrik gab insbejondere die Herausgabe mittel- 
hochdeutiher Dichtungen Anlaß. — Sn die ältefte Metrif ver 
indogermantihen Völker ſucht R. Weitphal („Zur vergleichenden 
Metrif der indogermanifhen Völker“ 1860) 9 einzubringen. Den 
jaturnifhen Vers und die altdeutſche Langzeile unterfucht (1867) 
K. Barth. Beiträge zur alliterierenden germaniihen Metrik lie— 
ferten Franz Dietrih u. A. — Die neuhochdeutſche Metrif hat 
zahlreiche Behandlungen erfahren, ohne doch bis jest zu einer all- 
gemein anerkannten wiſſenſchaftlichen Grundlage zu gelangen. Un- 
ter den antififierenden Darjtelungen nennen wir das Lehrbuch der 
deutſchen Verskunſt von Joh. Minckwitz (1843 fg). Worauf es 
vor allem ankam, war die Unterfuhung des wirklich vorhandenen 
neuhochdeutſchen Versbaus und feiner geichichtlihen Entſtehung. 
Werthvolle Beiträge hiezu Tieferten O. %. Gruppe (1858 fg.) ?) 
und Ernſt Höpfner (1866) 9). Zur genauen inductiven Unter- 
ſuchung des Versbaus unjrer größten Dichter macht F. Zarnıde's 


1) Germania, her. von Pfeiffer 1857, S. 105 —108. — 2) Das 
Nibelungenlied her. v, F. Zarncke, Leipz. 1856, Einl. S. XLI fg. — 
3) Walther von der Vogelweide, her. v. Franz Pfeiffer, Leipz. 1864, 
S. XXXVI fg. — 4) In Kuhn’s Zeitschr. IX. (1860) S. 437 fg. — 
5) Deutfche Ueberſetzerkunſt. Mit bejonderer Rückſicht auf die Nachbildung 
antifer Maaße, nebſt einer hiftorifch begründeten Lehre von deutſcher Silben- 
mefjung. Hann. 1859. 2. Ausg. 1866. — 6) Reformbestrebungen auf 
dem Gebiete der deutschen Dichtung des XVI. und XVII. Jahrh, 
Berlin 1866. Höpfner weift insbefondere auch nach, wie unter den deut- 
ihen Grammatifern des 16. Jahrh. Laurentius Albertus und weit mehr 
noch Sohannes Clajus die Lehre des Martin Dpig vorweggenommen haben. 
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Schrift „über den fünffüßigen Jambus mit bejonderer Rückſicht 
auf feine Behandlung dur Leifing, Schiller und Goethe” (1865) 
einen trefflihen Anfang. Auch Rudolf Weitphal’s „Theorie Der 
neuhochdeutſchen Metrif" (1870) gründet fi, bei eindringender 
Kenntniß der griehiihen Metrif, auf die Erforfhung des eigent- 
lich deutſchen Versbaues, wie er fi) vor allen bei Goethe und 
Schiller findet. Einen Verſuch, die deutſche Verskunſt ſyſtematiſch 
und geſchichtlich darzuſtellen, machte (1861) %. Imm. Schneider. 
„Die deutſche Versfunit nah ihrer geſchichtlichen Entwickelung“ be— 
arbeitete mit Benutzung von A. F. C. Vilmar's Nachlaß C. W. M. 
Grein (1870). 


Die Erforſchung der deutfhen Volksmundarten. 


Wir haben früher das Intereſſe für die Vollsmundarten 
Schritt halten jehen mit der Ausbildung und Feitfeßung der deut- 
ihen Schriftſprache JY. Dieſelbe Erſcheinung fest fih fort im 
19. Jahrhundert. Auf die großartige Entfaltung unſrer Literatur 
am Ende des 18. und im Beginn des 19. Jahrh. folgen neben 
der Fortbildung der ſchriftſprachlichen Dichtung unzählige Verfuche, 
die Vollsmundart in die Xiteratur einzuführen. Darunter einige, 
wie Hebel's allemanniſche Gedichte und Fritz Reuter's plattdeutjche 
Erzählungen, von folder BVBortrefflichkeit, daß man an den alt- 
- griehiihen Gebrauch beftimmter Mumndarten für gewilje Zweige 
der Dichtung denken könnte, wenn nit unſre mundartlihe Dicht- 
ung der alten Wurzeln, aus denen die griehifche erwuchs, ent- 
behrte, und wenn nicht ihre Vertreter durchweg ſchriftſprachlich 
gebildete Männer wären 2). Wie die Iiterarifche Verwendung, fo 
gewinnt die wiſſenſchaftliche Erforihung der Volfsmundarten in 
unfvem Jahrhundert einen Umfang und eine Tiefe, wie nie zuvor. 
Als das Muſter diefer mundartlihen Forihung haben wir Shmel- 
ler kennen lernen). An Schmeller’s Vorgang ſchließt ſich an, 
was die neuere Zeit auf dem Felde der wiſſenſchaftlichen Erforſch— 


1) ©. o. ©. 242 fg. — 2) Am erften könnte man noch an Theofrit 
und ähnliche Dichter des alerandriniichen Zeitalters denfen, und doch würde 
auch hier die Vergleichung nur jehr theilweije zutreffen. — 3) ©. o. ©.555 fg. 

Naumer, Geh, der gem. Philologie, 465 
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ung der deutſchen Volfsmundarten geleiftet hat. Bor. allen find 
bier zwei Gelehrte zu nennen: & Karl Frommann 9 umd 
Karl Weinhold. Der erjtere machte fi vorzüglich verdient 
durch feine Zeitſchrift: „Die deutihen Mundarten“ (1854—1859), 
worin er die Forſcher umd Freunde diejes Gebiets unter trefflicher 
Leitung vereinigte 2), und durch feine neue Ausgabe von Schmel- 
ler's Bayeriihem Wörterbuch (1869 fg.). Karl Weinhold) 
legte die Grundſätze feiner mundartliden Forſchung zuerſt (1855) 
dar in feiner Schrift „Ueber deutſche Dialectforfhung. Die Yaut- 
und Wortdildung und die Formen der jchlefiihen Mundart”, wel- 
her er (1855) „Beiträge zu einem jchlefiihen Wörterbuch” umd 
(1863) jeine „Grammatik der deutihen Mundarten“ folgen Tief. 
Der erfte der beiden bis jetzt erfchtenenen Theile diefes grund- 
legenden Werks umfaßt das alemannijche (1863), der zweite (1867) 
das bayriihe Gebiet. Was die neuere mundartlide Forſchung 
(jeit Schmeller’s Auftreten) vor der früheren auszeichnet, iſt die 
wifjenichaftlihe Verknüpfung des Mundartliden mit der geſchicht— 
lihen Entwidelung der deutihen Sprade. Für dieſe Art der 
Forſchung find deshalb Unterfuhungen über den früheren Zuftand 
der deutſchen Dialekte, wie fie namentih Franz Pfeiffer ge 
pflegt hat, vorn bejonderem Werth. Unter den neueren dahin ein- 
ihlagenden Arbeiten nennen wir als Beilpiel Heinrih Rüdert’s 


1) Geb. 1814 zu Koburg, ſtud. 1835 fg. zu Heidelberg umd Göttingen. 


Thilologie, bereift 1840 — 42 Deutfchland, Stalien und die Schweiz zu wij- 
jenfhaftlihen Zweden, wird 1853 Biblioihefar, 1865 zweiter VBorftand des 
Germanifhen Mujeums zu Nürnberg, — 2) Gegründet wurde dieje Zeit- 
ſchrift durch Joh. Anſelm Pangkofer, aber ſchon nad, Erſcheinen des erjten 
Doppelheftes ſtarb dieſer (18534), und nun übernahm Frommann die Zeit— 
ſchrift und gab ihr durch ſeine treffliche Leitung und ſeine fortlaufenden Zu— 
gaben die hervorragende wiſſenſchaftliche Bedeutung. (Vogl. die deutſchen 
Mundarten. Erſt. Jahrg. ©. 99 fg. u. ©. 93 fg.). — 3) Geb. 1823 zu 
Reichenbach in Schlefien, jtud. 1842 — 46 zu Breslau und Berlin Rhilo- 
logie, Habilitiert fi) 1847 in Halle für deutſche Sprache u. Lit., wird 1849 
außerord. Prof. in Berlin, 1850 ord. Prof. in Krafau, 1851 in Graz, 1861 
in Kiel (Brockhaus, Real-Encykl. (11) XV, 358). 
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eindringende Darftellung der jchlefiihen Mundart im Mittelalter 
(1866 fg.) 1). Cbendahin gehören mande von den Slofjaren zu 
älteren deutschen Texten, jo namentlich die Schon früher erwähnten 
zu den Chronifen der deutihen Städte ?). Es liegt in der Natur 
der Sache, daß fich hier die Forſchungen über die älteren gejchriebenen 
Spraden und die neueren Vollsmundarten berühren. Yalt in 
allen wiljenihaftlihen Leitungen über Volksmundarten ift dies der 
Tal. Sp in den trefflichen lexikaliſcheu Arbeiten von A. F. C. 
Bilmar über die Furheffiichen (1868) und von Matthias 
Lexer über die färntiihen Mundarten (1862). Bor allem Tann 
die wiſſenſchaftliche Darftellung der mundartlichen Grammatif 
des Zurückgehens auf die ältere, fchriftlih überlieferte Sprade 
nicht entbehren. Wie in Weinhold's umfaffendem Werk, jo fehen 
wir daher auch in den wahrhaft wiljenjchaftlichen Arbeiten über 
die Grammatik einzelner Mundarten diefen Weg eingejchlagen. 
Sy in K. Nerger’s Grammatik des meklenburgiſchen Dialeftes 
(1869). — Heben der wiljenjhaftlihen Erforihung der Mund— 
arten ſetzt fich auch im neuerer Zeit die bloße Aufzeichnung mund— 
artliher Proben mit Hinzufügung populärer Erklärungen fort. 
Ein umfangreihes und als Stofffammlung dankenswerthes Unter- 
nehmen der Art find „Germaniens Völkerſtimmen“ von J. Mat- 
thias Firmenich (1843 fg.). Wir dürfen hier natürlich Feine 
Aufzählung der überreichen mundartlihen Literatur geben, verwei- 
jen vielmehr im diefer Beziehung auf die biblivographiihen Zuſam— 
menjtellungen Hoffmann's von Fallersleben (1836) ?) und Paul 
Trömel's (1854) 4), ſowie auf deren Yortjeßungen von Frommann o), 
0). Mar. Wagner 6), Bart) u. A. 8). Wir erwähnen nur 


1) Zeitjchr. des Vereins für Geh. Schlefiens Bd. VII fg. Bol. aud) 
H. Nücert in der Zeitschr. f. deutsche Philol. I. (1869), 199 fg. — 
2) ©. 0. ©. 694. 711. — 3) Die deutsche Philol., 1836, S. 171 fg. — 
4) Anzeiger für Bibliographie — her. von Jul. Petzholdt, Jahre. 


1854. — 5) In Frommann’s Deutschen Mundarten 1854 fg. — 
6) Ebend. 1859, 380 fg. — 7) In Pfeiffer's Germania Bd. VIII 
(1863) fg. — 3) Um einen Begriff von der ausgebreiteten Thätigfeit auf 


diefem Gebiet zu geben, wollen wir außer den bereits früher erwähne 
46 * 
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noch die Verſuche, die Verbreitung der deutihen Mundarten char— 
tographiſch Darzuftellen von K. Bernhardi (1844), W. Striker 


ten wenigftend noch einige der Männer namhaft machen, die unjre Kennt— 
niß deutjher Mundarten vermehrt haben. Um die niederdeutichen Mundarten 
machten jich verdient G. Schambadh (Gdttingen und Grubenhagen 1858), 
K. Müllenhoff (Holftein 1854), J. Tr. Danneil (Altmark 1859); für Mek— 
lenburg J. Muſſäus (1829), J. ©. C. Ritter (1832), Sul. Wiggers (1856. 
1858), 8. Schiller (1862 fg.); ferner Ed. Krüger (Emden 1845), Alb. Hö— 
fer (Bommern), $. U. Lehmanı (Brovinz Preußen), 3. Woeſte (Weitfalen), 
F. C. Honcamp (Mejtfalen), Job. Müller (Hildesheim 1855), Tiling und X. 
(Bremifch-niederfächl. Wörterb., VI. Theil 1868 fg.); um das Niederrhei- 
niſche Joh. Müller und W. Weiß (Aachen 1836. 38), 3. Gerling (Kleve 
1843). Für die friefiihen Mundarten waren thälig Erf. H. Stürenburg 
(Oſtfrieſ. 1857), Enno Hektor (Dftfriej.), Chrift. Johanſen (Nordfrief. 1862). 
Beiträge zur Kenntniß der jhwäbilhen und alemanniihen Mundarten Yiefer- 
ten J. Chph. Schmidt (Schwäb. 1831), Adelb. von Keller (Schwäb. 1855), 
Mor. Rapp (Schwäb. 1855), Ant. Birlinger, (Augsburg 1862 fg., Alemann. 
1868), Aug. Stöber (Elſaß), Bonbun (Vorarlberg), Alb. Schott (Monte Roſa 
1840. 42). Insbeſondere find hier noch hervorzuheben die Verdienfte der 
Schweizer um die Erforihung ihrer Mundarten. Wir erwähnen vor allen 
Tit. Tobler (Appenzell 1837), dann F. Zyro (Bern) 3. C. Mörikofer (1864), 
2. Tobler (Saanen) u. A. Eine über das ganze Land verbreitete Geſellſchaft 
jammelt dort ſyſtematiſch für die Darſtellung der Mundarten und bat (durd) 
Fritz Staub) eine anziehende Probe ihrer Thätigkeit gegeben in der Schrift: 
Das Brot im Spiegel jchweizerdeutfcher Volfsiprache und Sitte (1868). Im 
Mebrigen verweilen wir auf den „Nechenjchaftsbericht des Schweizeriſchen Idio— 
tifons an die Mitarbeiter abgefjtattet von der Central-Commilfion im Herbit 
1868. Für die bayerifch=öftreihiihen Mundarten waren thätig J. B. Schöpf 
und Ant. J. Hofer (Tirol 1862 — 66), K. Lorita (Wien 1847), Son. Frz. 
Gajtelli (miederöjtr. 1847), Hugo Mareta (öfter. 1861 fg.), Ign. Betters 
(Deutfh Böhmen), F. dv. Schönwerth (Oberpfalz 1869). Beiträge zur Kennt: 
niß der Mundarten des mittleren Deutjchlands lieferten K. Hegel (Ruhla 
1868), G. Brüdner (Henneberg 1843), F. Sterking (Henneberg), U. Schleiz 
her (Sonneberg 1858), ©. K. Frommann (Nürnberg 1857), B. Klein (Rus 
xemburg 1855), Gangeler (Luremburg), K. Gottl. Anton (Lauſitz 1825 — 
39), Goitl. Stier (Sächſ. Kurfreis 1862), 3. 3. Sartorius (Würzburg 1862), 
Joſ. Kehrein (Naſſau 1862), Schwalb (Saar 1833 fg.), J. Wegeler (Goblenz 
1869), €, Wülder (zum Hefj. u. Thüring. 1868). — Die Mumdarten der 
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(1849), Berghaus (1847 fg.) und Riepert (1848 fg.) und Nic). 
Böckh's trefflihe Unterfuchungen über „der Deutihen Volkszahl 
und Sprachgebiet in den europäiſchen Staaten“ (1869). 


Die dentfhe Mythologie. 


Wir haben gejehen, wie durh Grimm’s deutihe Mythologie 
dieſe Wiſſenſchaft eigentlich erjt geichaffen wurde, und wie dann 
Simrock auf der Grundlage von Grimm's Forſchungen die deutſche 
Mythologie in Berbindung mit der nordiſchen darſtellte. Durch 
Srimm’s Schriften wurde eine ausgebreitete Thätigfeit auf dem 
Gebiet der germanischen Mythologie hervorgerufen, indem man 
einerjeits der Mythologie felbit erneute Unterfuchungen widmete, 
andrerjeitS die Sagen und Märchen des deutichen Volfes ſammelte. 
— Bon unberehenbarem Einfluß auf die Erforihung der germa- 
niihen Mythologie war der wichtigfte Kortichritt, den die indische 
Philologie im letzten Menſchenalter gemacht hat. Während diefe 
ſich früherhin faft nur mit den epifchen oder noch jüngeren Dich- 
tungen beihäftigte, wandte fie nun ihre Thätigkeit der Herausgabe 
und Unterfuhung der Vedas zu. Durch Mar Müller, Albrecht 
Weber, Theod. Aufrecht, Theod. Benfey, R. Noth u. A. wurde ein 
großer Theil jener urſprünglichſten Religionsurkunden des indiichen 
Volkes veröffentlicht. In ihnen lagen nun die älteften Schöpfungen 
des indogermaniſchen Geiſtes vor, und wenn fie auch zunächſt nur 
dem indischen Volke angehören, fo ftehen fie doch der Urzeit des 
noch vereinigten indogermaniichen Stammes bedeutend näher, als 
die Aufzeihnungen irgend eines anderen Volkes 1). Auf fie geftügt 


Deutſchen in Ungarn behandelte K. F. Schröer (1855 fg.); die der fieben- 
bürgiihen J. K. Schuler (1840 fg.), Sol. Haltrih, 3. Mätz, die der Sette 
Commune (außer Schmeller) ; Sof. Bergmann (1848 fg.); die der Gottfcheewer, 
K. 3. Schröer (1868); die der Luferner Ign. Zingerle (1869); das Deutfche 
im Großherzogtum Poſen Theodor Bernd (1820); das Deutjhe in Livland 
W. von Gutzeit (1864). — 1) Welche Bedeutung die veligiofen Schrif— 
ten der alten Granier, wie fie uns durch die Arbeiten Burnoufs, Juſtus 

Olshauſen's, Spiegel's, Joſ. Müllers, Weſtergaard's, Theod. Benfey’s, 
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fonnte man daher den Verſuch einer vergleichenden Mythologie 
der indogermantfchen Völker wagen, umd zwar mit günftigeren 
Ausfihten, als dies früherhin von William Jones und Anderen 
bei noch ganz unzureichenden Mitteln gefchehen war. Die haupt- 
jählichiten Vertreter dieſer Wilfenihaft find Adalbert Kuhn 
in Berlin und Max Müller in Oxford. Nachdem ver eritere 
in einer Neihe von Abhandlungen, die theils in feiner eigenen, 
theils in Haupt's Zeitihrift erſchienen, einzelne indogermaniſche 
Mythen vergleichend beſprochen hatte, veröffentlihte er 1859 feine 
iharffinnige Schrift über die Herabfunft des Feuers und des 
Göttertrang. Mar Müller legte feine geiftoollen und aus ber 
umfafjenditen Kenntniß der Vedas geſchöpften Anfichten theils in 
einer Reihe jpäter (1867) gefammelter Abhandlungen, theils (1864) 
in der zweiten Folge jeiner Borlefungen über die Wiſſenſchaft der 
Sprache nieder. 

Eine ausgebreitete und jehr verdienitlihe Thätigfeit wandte 
jih dem Sammeln der Sagen und Märchen des Volkes zu. Nach) 
dem DBorbild der Brüder Grimm juchte man, mit möglichfter Treue 
und mit Ausschluß jeder eigenmächtigen Zuthat in den verjchiedenen 
Gegenden Deutihlands zu fammeln, was fih an Sagen, Märden 
und alten Gebräuchen unter dem Volke erhalten hat. Mean konnte 
aber dabei, je nach der Abficht des Sammlers, einen doppelten Zweck 
im Auge haben, eritens nämlich den, durch dieſe einfache und echte 
Poefie alle die zu erfreuen, die fi) den Sinn dafür bewahrt haben, 
und zweitens den, Material für die mythologiihe Forſchung zu 
bieten. Wird nur das erjte Erforderniß: Treue der Wiedergabe, 
gewahrt, jo werden ſich zwar beide Abfichten immer in die Hände 
arbeiten. Aber doc wird es nicht gleichgültig fein, von welcher 
Anfhauung man ausgeht. AlS ein Mufter der Gattung, welde . 
im Geift der Brüder Grimm Poeſie des Volkes ſucht und zugleich 
reihen Stoff für die Miythologie findet, nennen wir die „Sagen, 


Terd. Juſti's, M. Haug's u. A. aufgeſchloſſen worden find, mittelbar oder 
unmittelbar für die Religion der Germanen haben, wird die weitere Forſch— 
ung lehren. 
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Märchen und Lieder der Herzogthümer Schleswig -Holitein und 
Lauenburg” von Karl Müllenhoff (1845). Dagegen geben 
Adalbert Kuhn in den „Märfiihen Sagen und Märchen“ 
(1843) und in den „Weſtfäliſchen Sagen, Gebräuchen und Märchen“ 
(1859) um Kuhn und W. Shwark in den „Norddeutſchen 
Sagen, Märden und Gebräuchen” (1848) vorzugsweile darauf 
aus, Spuren des alten Glaubens in den Ueberlieferungen des 
Volkes zu finden. — Um die Verbreitung und die verfchtedenen Spiel- 
arten eines Volfsglaubens fennen zu lernen, ift die möglichite Voll— 
Itändigfeit der Sammlungen von großem Werth. Einen fehr ver- 
dienstlichen Berjuh der Art macht W. Mannhardt in feinem 
Noggenwolf (1866) !). 

Menn Märchen und Sagen für die Erforihung des vordrift- 
lichen Volksglaubens verwendet werden follen, fo iſt natürlich die 
erite Borfrage, ob dieſelben wirklich uraltes Eigenthum des Volkes 
oder ob fie nicht etwa erft in fpäterer Zeit aus der Fremde ein- 
geführt find. Im letzteren Fall iſt die Annahme, daß fie Reſte 
der einheimischen Mythe feien, ſelbſtverſtändlich ausgeichloffen. Von 


1) In Bezug auf die Literatur der deutfchen Sagen und Märchen ver— 
weife ich auf Simrock's Handbuch der deutfhen Mythol. (3) Bonn 1869, 
©. 8 fg. Um einen Begriff von der ausgebreiteten Thätigkeit auf dieſem 
Gebiet zu geben, füge ih aus Simrock zu den fchon oben genannten auch die 
Namen der Übrigen Männer bei, die ſich um dies Gebiet verdient gemacht 
haben: 3. W. Wolf (miederländ. Sagen 1845 u A.), Bernd). Baader (Baden), 
F. Panzer (Bayern), K. dv. Leoprechting (Lechrain), %. Schönwerth (Ober: _ 
pfalz), W. Börner (Orlagau), Reuſch (preuß. Samland), J. F. 8. Woeſte 
(Grafſch. Mark), Herim. Harıys Niederfadhl.), 3. F. Vonbun (Vorarlberg), 
Emil Sommer (Thüringen), L. Bechſtein (Thüringen, Franken, Oeſtr.), 
Adalb. v. Herrlein (Spefjart), Syn. Zingerle (Tirol), J. N. v. Alpenburg 
(Tirol), Th. VBernalefen (Alpen. Dejtr.), E. 8. Rochholz (Schweiz), 8. Curtze 
Waldeck), J. H. Schmitz (Eifel), of. Haltric) (Siebenbürgen), €. Meier 
(Schwaben), 3. Miller (Siebenbürgen), Ant. Birlinger (Schwaben), H. Pröhle 
(Harz), E. Deede (Kübel), A. Stöber (Elſaß), J. B. Grohmann (Böhmen 
und Mähren), K. Haupt (Laufis), U. Wibichel (Thüringen), A. Lütolf 
(Schweiz). 
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epohemachender Bedeutung waren in dieſer Beziehung Theodor 
Benfey’s Unterfuchungen über die Verbreitung der indiihen Mär- 
ben, die er in den Zugaben zır feiner Ueberſetzung des Pantſcha— 
tantra (1859) niederlegte und in denen er nachwies, daß ein ſehr 
großer Theil unver Märden und Novellen erjt während des Mit- 
telalters durch Uebertragung aus Indien nad Europa gelangt ift. 
Seitdem iſt die Frage nad) dem Ursprung und der geihichtlichen 
Verbreitung diefer Erzählungen in den Vordergrund getreten und 
die größte VBorfiht bei Benutzung derjelben für mythologische Zwecke 
als oberites Gebot anerfannt worden. Doch wird dabei zweierlei‘ 
nicht außer Acht zu lafjen fein. Erſtens, daß neben jenem fremd- 
ländiſchen Zufluß fih die einheimiſche Sage aus uralter Zeit er- 
halten hat; und zweitens, daß zwar nicht für die Mythenforſchung, 
wohl aber für die Geſchichte der Poeſie eine ſehr weſentliche Frage 
die ift, in wie weit auch jene aus der Fremde eingeführten Er- 
zählungen durch die dichtende Kraft des deutſchen Volkes zu deut- 
ihen Erzeugnijjen untgebildet worden find 9. 

Wir fehen, das Gebiet der deutſchen Mythenforſchung tft ein 
nach den verjchtedeniten Seiten hin noch lange nicht erſchöpftes. 
Sragen von unabjehbarer Tragweite harren noch ihrer Löſung. 
Aber dies hindert nicht, die jehr verdienftlihen Leiſtungen, die wir 
auf dieſem Gebiet bereits beiten, gebührend anzuerkennen. Wir 
heben hier nur die Arbeiten von 8. Weinhold, K. Müllenhoff, 
W. Müller, W. Schwartz, W. Mannhardt ?) hervor. 


1) Hier fchließen fi die Unterfuhungen über die Literatur der No— 
vellen u.f.f. an die über die Märchen und Sagen an. Ein Gebiet, um 
defjen Erforſchung fih die Brüder Grimm, Uhland, %. H. von der Hageır, 
Valentin Schmidt, K. Simrod, Maßmann, Tel. Liebrecht, Reinhold Köhler 
und Andere verdient gemacht haben. — 2) Die Zahl der Männer, die fic) 
auf Grimm's Spur in der germanifchen Mythenforſchung verjucht haben, 
ift eine fehr große. Nicht wenige von den Sammlern deutjcher Sagen 
und Märchen, die in einer früheren Anmerfung (©. 727) aufgeführt 
worden find, Haben es zugleich auf Beiträge zur deutfchen Mythologie 
abgefehen, und neben ihnen haben fo manche Andere died Gebiet ans 
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Die germanifhe Philologie in den Niederlanden, in England und in 
Skandinavien. 


Wir müffen uns hier vor allem deffen erinnern, was wir 
gleih am Beginn unſres Werfes gefagt haben, daß wir nämlich) 
nicht die Geſchichte der germaniſchen Philologie bei den Nieder- 
ändern, Engländern und Sfandinaviern ſchreiben wollen, fondern 
daß wir jene Völker nur infofern in unferen Bereich ziehen, als 
ihre Leiſtungen einen wefentliden Einfluß auf die Entwidelung 
unver Wiſſenſchaft in Deutichland gehabt haben. Wir haben ge- 
jehen, in welchem Maß die deutihe Wiſſenſchaft im 17. und 18. 
Sahrhundert, ja bis in den Beginn unfves Jahrhunderts hinein von 
den Arbeiten der niederländischen, engliſchen und ffandinavifchen 
Forſcher beitimmt worden ift. Trotz der fehr verdienftlichen Leift- 
ungen unſrer Gelehrten und ihres theilweilen Einfluffes auf die 
außerdeutichen Arbeiten fonnten wir doch nicht verfennen, daß bald 
Nieverländer oder Engländer, bald Schweden oder Dänen uns in 
der Erforſchung der altgermanifhen Sprachen voraus waren. In 
unferem Jahrhnndert hat fih dies VBerhältniß umgekehrt. Durch) 
J. Grimm's bahnbrechende Arbeiten iſt Deutſchland auf dem Ge— 
biet unſrer Wiſſenſchaft an die Spitze getreten. Nicht als wenn 
die anderen Völker nicht gleichfalls ſehr bedeutende Leiſtungen auf— 
zuweiſen hätten. Im Gegentheil, gerade das iſt das Erfreuliche 
an dem gegenwärtigen Zuſtand unſrer Wiſſenſchaft, daß die ver— 
ſchiedenen germaniſchen Völker in edelem Wetteifer an dem gemein— 
ſamen Ausbau derſelben arbeiten. Aber ſo werthvoll auch die 
Bereiherungen find, die wir von den Skandinaviern, Engländern 
und Niederländern erhalten, jo werden wir doch ohne Selbft- 
täuſchung jagen fünnen, daß der Einfluß, den die deutiche Wiffen- 





gebaut. Wir nennen nur beiſpielsweiſe % Panzer, E. 8% Roch— 
ho, Hugo Wislicenus, Wolfg. Menzel, Theophil Nupp, Anton Quitz— 
mann. 
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ihaft gegenwärtig auf die übrigen Völker übt, größer ift, als der 
entgegengejebte. 

In den Niederlanden erhielt die Erforihung der alten ein- 
heimifhen Sprade und Literatur dur die deutſche Wiſſenſchaft 
einen neuen Aufſchwung. Hier, wie überall, waren es vor allem 
J. Grimm's Arbeiten, die für die neue Forſchung die Grundlage 
boten. Außer feiner Grammatif vegte noch insbejondere feine 
Ausgabe des Neinaert (1834) den Eifer für die mittelnieder- 
ländiſche Dichtung an. Neben Grimm hatten vorzüglich Zwei 
deutſche Gelehrte einen unmittelbaren Einfluß auf die nieder- 
ländiſche Forſchung: Hoffmann von Fallersleben und Mone 1). 
- Sn den fürlihen Niederlanden, wo die Theilnahme an der 
einheimischen Forſchung ſeit lange geſchlummert hatte, verband 
fih jet das Intereſſe an der älteren niederländiichen Dich— 
tung mit dem Kampf für die lebende vlaemiſche Volksſprache. 
Diefelden Männer, welde in Flandern und Brabant das Necht 
der einheimischen vlaemiſchen Sprahe gegen die Uebergriffe des 
Franzöſiſchen vertheidigten, fürderten auch die Herausgabe und das 
Verſtändniß der alten mittelnieverländiihen Dichtungen. An ihrer 
Spitze ftand der trefflihe %. % Willems (7 1846), neben wel- 
chem Ph. Blommaert, C. P. Serrure, J. H. Bormans, F. A. 
Snellaert, J. David (f 1866) u. A. für die Herausgabe mittel— 
niederländiiher Quellen thätig waren. — Wie in den jüplichen 
Kieverlanden, jo erwachte auch in den nördlichen ein neuer Eifer 
für das Studium der einheimiihen Sprache und Literatur, und 
zwar bier in ftreng wiljenschaftliher Weife und im ausgejprochenen 
Anſchluß an die deutſche Forſchung %). Vor allen ift hier zu nen- 
nen M. de Bries. Durch feine gelehrten Arbeiten und als 
Lehrer der miederländiichen Sprache und Literatur an der Univerfität 
Leiden gründete er eine neue Epoche der einheimischen Wiſſenſchaft. 
Unter den erjteren nennen wir feine Ausgabe von Jacob's van 


1) Bgl. die Inleiding zu Jacob van Maerlant’s Spiegel historiael, 
uitg. door M. de Vries en E. Verwijs, 8. 1. — 2) Bgl. E. Martin 
in der Zeitschr. f. deutsche Philol. 1, 158. 
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Waerlant Spiegel historiael, die er (1865) in Verbindung mit 
E. Verwijs bejorgte, fein mittelnieverländifhes Wörterbuch 
(1864 fg.) und das von ihm md L. A. te Winfel (f 1868) 
herausgegebene (neu) niederländiihe Wörterbuch (1864) fg. Neben 
de Dries nimmt W. J. A. Jonckbloet, namentlich auf dem 
Gebiet der mittelniederländiihen Yiteraturgefhichte eine hervor: 
ragende Stelle ein. Außer ihnen fünnten wir noch eine Reihe 
anderer Mitarbeiter nennen, wie A. C. Oudemans, PB. J. 
Harrebomee, den trefflihen Sammler der niederländiihen Sprich— 
wörter, u. A. Zugleich erwähnen wir hier die fortdauernde Thätig- 
feit der riefen auf dem Felde ihrer Sprade und Geſchichte. 

In England macht fich auf dem Gebiet der germanischen Philologie 
ein doppelter Einfluß geltend: der ſkandinaviſche und der deutſche. 
Der ſkandinaviſche durch Raſk, der deutihe durh Grimm. Im 
3. 1850 überſetzt Benj. Thorpe Raſk's angelſächſiſche Gram— 
matif in's Engliſche, und noch im J. 1865 läßt er eine verbefferte 
Ausgabe diefes Werks eriheinen. Ebenſo findet Raſk's isländiſche 
Srammatif (1843) einen Ueberſetzer in G. Webbe Dafent, und 
noch mehrere andere englische Arbeiten jchließen fi unmittelbar an 
Raſk an. Andrerjeits iſt der bedeutendſte englifche Forſcher auf 
diefem Gebiet, J. Mithell Kemble (F 1857) nit nur ein 
Verehrer, fondern auch ein perjönliher Schüler %. Grimm’s, und 
Kemble's Ausgaben des Beovulf (1835. 1835) find für die ger- 
maniihe Philologie in England epochemachend. - Jedenfalls iſt es 
erfreulich, daß die von Skandinavien und von Deutjchland aus- 
gegangene Anregung in Verbindung mit dem alten Trieb, fich mit 
dem einheimischen Alterthum antiquariih zu befchäftigen, unver 
Wiſſenſchaft bereits reihe Früchte getragen bat. Eine Reihe von 
angelſächſiſchen Denfmälern ift von J. Mitchell Kemble, Beni. 
Thorpe, J. S. Cardale und Anderen theils zum eritenmal, theils 
in verbeiferter Gejtalt herausgegeben worden. Was die gram- 
matiſche und lexikaliſche Bearbeitung der angelſächſiſchen Sprache 
betrifft, ſo können J. Bosworth's Leiſtungen jetzt nicht mehr ge— 
nügen. — Mit beſonderem Eifer hat ſich die Thätigkeit der eng— 
liſchen Gelehrten den mittleren Zeiträumen ihrer Sprache und 
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Literatur zugewendet, und es wären hier die Arbeiten von J. D. 
Hallimell, Thomas Wright, M. J. Ellis und Anderen zu erwäh- 
nen. Eine Entwickelungsgeſchichte der engliihen Sprache auf Grund- 
lage der neueren Forſchungen ſchrieb (1841) Rob. Gordon Lathan. 
— Neben der einheimiihen Sprache und Literatur hat fich die 
engliihe Forſchung mit Vorliebe dem Sfandinavifhen zugewandt 
und auf dieſem Gebiet Bedeutendes geleiſtet. Wir heben hervor 
die Schriften von ©. Webbe Dafent, ©. Stephens und ins— 
befondere Richard Cleasby's (F 1847) umfafjende Vorarbeiten 
zu einem Wörterbuch der altnordiſchen Proſaſprache. 

Unter den Sfandinaviern treten in unfver Periode neben den 
Isländern, Dänen und Schweden die Norweger mit trefflichen 
Leiftungen auf dem Gebiet unſrer Wilfenfchaft hervor. Nach der 
Lostrennung Norwegens von Dänemark (1814) entwidelt ſich dort 
ein jtarfes und edles Nationalgefühl und in deſſen Gefolge ein 
hoher Aufihwung der einheimiihen Sprach- und Alterthums- 
forihung. An der Spite ftand PB. Andr. Mund ( 1865); 
vereint mit ihm find Rudolf Keyfer und R. Unger thätig, 
denen fi) in neuerer Zeit Sophus Bugge würdig anſchließt. 
Einerjeits durch gründlihe Erforfhung der nordiſchen Sprade, 
Literatur und Gedichte, andrerſeits durch vorzüglide Ausgaben 
altnordiſcher Quellen ftehen diefe norwegiſchen Gelehrten unter den 
Germaniften unjver Zeit mit in eriter Reihe. Ohne Borurtheil 
nehmen fie an, was ihnen Die deutihe Korihung, namentlich 
%. Grimm bietet. Dabei aber gehen fie ihren jelbjtändigen Weg. 
Insbeſondere bringt Mund ein belleres Acht in die alten jfandt- 
naviſchen Spradzuftände, indem er nachweiſt, daß das j. g. Alt 
nordiſche (die Sprache der Edden u. |. w.) nicht die gemeinſame 
Stammjprade des ganzen ſkandinaviſchen Nordens, jondern nur 
die Sprache der Norweger und Isländer war, während das Alt— 
ſchwediſche und Altdäniſche zwar jenem Altnorwegifhen nah ver- 
wandt, aber doch davon verfchieden war 1). — Ein fehr brauch— 


1) Bei der nahen Verwandtichaft der altjfandinaviichen Sprachen hatte 
troßdem das Isländiſche dem däniſchen Sprachforſchern einen Ähnlichen Dienft 
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bares Wörterbuch) des Altnordiſchen Yieferte Koh. Fritzner. Um 
die Unterfuhung der wichtigen norwegiihen VBollsmundarten machte 
ih Ivar Aaſen verdient Y. 

Die isländiſchen Gelehrten ſtehen auch in unſrer Periode, 
wie von Anbeginn, in nächſter Beziehung zu den däniſchen. Kopen— 
hagen bildet den Mittelpunkt für Beide. Mean hält bier, den 
Sortihritten der anderen VBölfer gegenüber, noch lange an Raſk 
feit. Aber auf der von Raſk gelegten Grundlage entwidelt ſich 
eine höchſt verbienftlihe Thätigkeit für Erforihung der altnordifchen 
und älteren dänischen Sprache und Literatur. Wir nennen hier 
nur als Herausgeber altnordiiher und älterer däniſcher Duellen 
die länder Finn Magnusſon (F 1847), Jon Sigurd 
fon, Speinbjürn Egilsfon (} 1852), Konr. Gislajon 
und Gudbrandr VBigfusfon, und die Dänen &. C. Rafn, 
Svend Grundtvig und P. ©. Thorſen. Um genaue Er- 
forihung der altnordifhen Grammatik, namentlih der Lautlehre 
machte fi unter den ſchon genannten Konr. Gislaſon, umd 
neben ihm R. J. Lyngby, verdient. Epochemachend für den Sprad)- 
hat der Dichter waren die Leiftungen Sveinbjörn Egilsfons, 
für den der Proja die Gudbrandr Vigfusfon’s. Sowohl die 
ſprachliche als die fachliche Seite des ſkandinaviſchen Alterthums 
machte der Däne Niels Matth. Peterſen zum Gegenjtand 
jeiner Forſchung. Der dänifhen Sprade widmete Chriftian 
Molbech jeine Bemühungen. 

In Schweden tft es weniger das Altnordiſche Cim engeren 
Sinne), als das Altihwediihe und die Runeninſchriften, was die 
Gelehrten beſchäftigt. Als höchſt verdienftlih find hier in erfterer 
Deziehung zu nennen die Xeiltungen von %. Er. Rydquiſt, 
8. Säve, Shlyter und Guft. Edv. Klemming; in leb- 


geleitet, al8 wenn fie in ihm eine ältere Niederfegung ihrer eigenen Sprache 
befäßen. ©. o. ©. 101. — 1) Ueber die ivrige Auffafjung des trefflichen 


Keyfer, als gehöre die altnordifche Literatur mehr den Norwegern als den Js 


ändern an, vgl. Konr. Maurer in der Zeitschr. für deutsche Philol. I, 
25 fg. 
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terer die von J. ©. Liljegren, Kid. Dybeck, 8. Säve um 
Andr. Uppftröm Y. Die grumbdlegenden Arbeiten des zuletzt 
genannten auf dem Gebiet der gothiihen Textkritik haben wir ſchon 
in einem früheren Abſchnitt rühmend erwähnt. 





Sdhink 


Werfen wir noch einen Blick auf die Stellung, welche die 
germaniiche Philologie gegenwärtig im Kreiſe der verwandten Wij- 
jenfhaften und im Xeben einnimmt. Als Theil der gefammten 
Sprach- und Literaturforſchung ſteht fie in reger Wechſelwirkung 
mit allen philologiſchen Studien. Bor allen iſt es die ihr ver- 
ſchwiſterte romaniſche Philologie, welche die bedeutendſten Anregun— 
gungen von der germaniſchen empfangen und ihrerſeits wieder 
manigfach fördernd auf die germaniſche zurückgewirkt hat. Aber auch 
mit den anderen Zweigen der indogermaniſchen Philologie ſteht 
die germaniſche in engſter Beziehung. Wie alle philologiſche Wiſ— 
ſenſchaft, hat ſie ſich geſchult an der ſtrengen und ausgebildeten 
Methode der klaſſiſchen Philologie. Die Erforſchung des Sanskrit 
und des Zend ift ihr, wie allen indoeuropäiſchen Studien, gewinn— 
bringend geweſen. Die wifjenschaftliche Unterjuchung einerjeitS des 
Litauiſchen und der flaviihen Sprachen, andrerjeits des Keltiichen 
hat auch der germanischen Philologie gedient. Andrerſeits haben 
alle diefe Wilfensgebiete die unverfennbarjten Einwirkungen von 
Seite der germaniſchen Philologie erfahren. 

Aber nicht darin allein liegt der Werth der germanischen Philologie, 
daß fie ein Glied bildet in der Kette der gefammten Sprach- und 
Literaturforſchung. Ihre weientlichjte Bedeutung in unjerem Vater: 


1) Vgl. Thd. Möbius, Ueber die altnord. Philologie im ekan- 
dinav. Norden. Lpz. 1864. 





Schluß. 735 


land gibt ihr die Stellung, welde fie im. Kreife der Wiſſenſchaften 
einnimmt, deren Gegenftand das deutſche Volk iſt. Sie jteht in 
der engiten Beziehung zu dem großartigen Aufſchwung, den Die 
Erforihung der deutſchen Geſchichte nach allen Seiten hin genommen 
hat. Die Thaten und Schidiale des deutihen Volkes, fein Recht, 
jeine Kunſt, feine gefammte Kultur werden in unſrer ‚Zeit mit 
einer Gründlichkeit erforicht, einer Wärme und Lebendigkeit darges 
jtellt, von der frühere Jahrhunderte kaum eine Ahnung hatten. 
In diefem Kreiſe nimmt die Erforihung der deutſchen Sprache und 
Literatur eine der wichtigjten Stellen ein. Nach langen Wander- 
ungen in der Fremde find wir endlich wieder in unſrer eignen 
Heimath eingefehrt. Nicht als follten wir uns abjchliegen gegen 
alle übrigen Völker. Ein folhes Verfahren könnte nur zu DVer- 
fümmerung und Barbaret führen, und Nichts würde fo jehr dem 
Seit und Bildungsgang unferes Volkes widerſprechen. Ein Kultur— 
volk jteht int lebendigen Zuſammenhang mit den Völkern der Ver— 
gangenheit und Gegenwart, auf denen die Entwidelung der Menſch— 
heit ruht. ES lernt von ihnen allen und nimmt die überfommenen 
Elemente in jeine Bildung auf. 

Bet alle dem aber behauptet ein edles und lebensfähiges 
Volk feine Eigenart. Auch ihm iſt feine Aufgabe in der Gejchichte 
der Menſchheit zugewiefen, und um fie zu löſen, muß es die auf- 
genommenen Bildungselemente in jeiner eigenen Weiſe verarbeiten 
und mit den ihm eingepflanzten Kräften verfchmelzen. Nirgends 
zeigt fich jene Aufrehthaltung der eigenen Art troß der manig- 
faltigiten und tiefiten Einwirkung des Fremden fo entfcheidend, wie 
in der Sprade. Auf ihr ruht die Erhaltung des Volkes, und Dies 
um fo voriwiegender, wo nicht mehr phyfiihe Verwandtichaft und 
nationale Religion die Gränzen eines Volkes umfchreiben. So 
aber ift es mit den Kulturvölkern unferes Zeitalters. In dem 
unſchätzbaren Werth unſrer Sprache Liegt zugleich die hohe Bedeu— 
tung, welche die Wiſſenſchaft von diefer Sprache umd ihrer Literatur 
hat. Don den höchſten Spitzen des geiftigen Yebens bis in die 
weitejten reife der allgemeinen Volksbildung erjtredt fie ihre 
Wirffamteit. 
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Wer möchte die Wiſſenſchaften, die uns das Weſen und die 
Entwickelung unſeres Volkes aufſchließen, gegen einander abwägen, 
oder der einen den Vorzug vor der anderen ertheilen? Aber wie 
die Sprache der tiefſte Ausdruck unſeres Volkes iſt, jo iſt die Wiſ⸗ 
ſenſchaft von dieſer Sprache und den in ihr niedergelegten Geiſtes— 
werken gleichſam das Herz der Wiſſenſchaften, die ſich die Erfor— 
ſchung unſeres Volkes zur Aufgabe geſetzt haben. 


— 


— — — ⸗ — 
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